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VerkUndet: am 17.06.1999
' gez. Meyer
vJustizan estellte als

OBERVERWALTUNGSGE
'RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwalhungsrechtsgigéi;'

~7R13g€r‘und Berufungsbeklggtér_-

Proze§sbevollmadhtigtezLy3{:;* Rechtsanwalt Karl H. Bisping,

Kaiserstr S 42, 55116 Mainz.

'g e g e n.

die Bundesrepubllk Deutechland

‘vertreten durch den L91tEI des Bundesamtes fur die Anerkennung ausllndlscher
Fluchtlxnge 90343 Nurnberg,

- Beklagte und Berufungéklaggfin‘f
beteiligt:
Bundesbeauftragter f£ur Aijiangelegenheiten..90513”Z4rndorf,

- Berufungskllger -

.v e-gen Asylrechté (Togo}

hat der 1. Senat des Obe:verwaltungsgerichts Rhsznland Pfalz in Koblenz auf-
grund der mindlichen Vc:hundlung vom 20. Mai 1999, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter ‘am Oberverwaltungsgarzcht ‘Nickenig
Richter am Obetverwaltungsger1chc Kappes- 012180

Richter am Oberverwaltungsgerlcht Gunther
ehrenamtlicher Richtet Kirchenverwaltungsrat Jurges
ehrenamtlxcher Richter Elektromelster Krost

fur Recht e*kannt




B

"tragte am 29. Mirz 1

‘gegen dlesen Bescheid: e

Unter Abanderung des Urte:.ls des Vemaltungsgerlchta Mamz vom
30. Marz 1998 :‘und unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
. fur. die Anerkennung auslandxscher Fluchtlinge vom 21. August 1997
wird die Beklagte zur Feststellung verpflichtet, dass der Kluger
'die Voraussetzungen des S 51 Abs. 1 AhslG erfullt.

Die- Beklagte und der Betelllgte tragen die Kosten des Berufungg_
' ‘verfahrens  jeé zux Hdlfte; die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
_ fahrens. haben ‘der Kliger zu 1/2 sowie die Beklagte und der Be-
_tellzgte zu jewezls 1/4 zu tragen ‘

Das Urteil ist wegen der Koaten vo:laufig vollstreckbacz. _
* Der. Beklagten und dem ‘Beteiligten wxrd nachgelassen, die-VolL-.
. streckung durch Sicherheltsleistung in Hohe der. jeweils festzu-
"~ setzenden" Kosten abzuwenden,.wenn ‘nigcht dex Kliger vor der Voll-
'streckung chherhelt in- glelcher Hohe .leistet.

" Die Rev1a;pn-erd»nicht;zugelasSEQL:,A

T éift.r B"‘e s.."c'; 'a:""n; dr

Der im Jahr - 1n- geborene Klager ist nach elgenen An-

gaben togo;.scher Staatsangehorlqer. Er reiste am _
in den Geltungsberelch”

\

des Asylverfahrensgesetzes ein und bean-

‘3 seine Anerkennung als Asylberechtlgter.
Zur Begrundung se;\.nes Asylantrags trug er _'LI'(\ Wesentla_chen vor,
dass er .- Off;zxer der Gendarmerle gewesen sei und habe fllehen

. miissen, well er SlCh gewelgert habe, elnen Opposn-.lonellen Y4\l

tﬁten.

Die Beklagte lehnte cllesen Asylantrag des. Kldgers wegen un-
glaubhaften Sachvortrags ‘mit’ Bescheid - vom 19. Dezember 1994 ab, 7
stellte fest dass . dle Voraussetzungen des § 51 A_bs. 1 AuslG

. sowie Absch:.ebehlndernlsse nach s 53 AualG nicht vorlxegen und

drohte ihm. fir den E‘all der nicht frlstgemaﬁen Ausrexse ‘aus der
Bundesrepubllk Deutschland die Abschlebung nach Togo an. Die

."v rhobene Klage wurde vom Verwaltungsge—-
rlcht Ma:.nz mit Urtell vom 19. Marz. 1997 7 K. 80/95.M% - abge-
wiesen. - Der hlergegen gestellte Antrag auf 2zulassung der Be-
rufung wurde durch’ Beschluss des Oberverwaltungsgerlchts Rhe:.n—




land-Pfalz vom 3- Juni 1997 - 1 A 11314/37.0VG - abgelehnt.
ane hlergegen erhobene Gegenvorstellung blleb ohne Erfolg.

Untér dem 20. August 1997 stellte der Klager bei dexr Beklagten

ez.ne.n Asylfolgeantrag, den er. damit begrundete, dass er- mitt-

lerweile. _Ratsmxtglled der togomchen Exilvereinigung ACT

..;-'_se_i. Des Weiteren wxes er darauf hln,_ dass er. auﬁerdem am -

_ als off:.zleller Vertreter der ACT an einer inter-
 nationalen Konferenz ln_ te;lganomman habe, die : von
: Journallsten und Medlehberlchterstattern besucht worden sei.

Nachdem dle Beklagte der zustandlgen Auslonderbehbrde unter dem .
21, August 1997 mltge,_ellt hatte,_dass ezn welteres Asylver-
_'.’fahren rucht durchgefuhrt werde, we:.l die Voraussetzungen des.,
S s 51 Abs. 1 bis 3 va.fG rucht vorlagen __{wurde der Klidger auf
Betrelben der Auslandarbahorde am 22 August 1997 auf dem Luft—

_wege uber den Rhexn-Mam—Flughafen Frankfurt in ‘sein Heimatland

- --,abgeschoben, obwohl’ der Krelsverwaltung ""zuvor vom Verwaltungs-

X August 1997 v o= 1L
. war,_ geg.en den Klége‘r

“gericht ‘Mainz "‘mit _Beschluss vom
1188/97.Mz. - ‘vorlauf.\.g
aufenthaltsbeendende Bnahmen zu. ergre:l..ﬁ'en

'M;Lt Bescheld vom 210 August 1997 lehnte d_Le Beklagte dle Durch—-

Afuhrunq exnes welterert Asylverfahrens ab.

Hlergegen hat der. Klager ben.m Verwaltungsgerl.cht Klage ‘erhoben
“und »‘seln Begehren: we;._er ‘verfolgt. ' Br hat unter: Vertlefung
seines blsherlgen Vorbrlngens erganzend den Ablauf seiner Ab-

schlebung, seine Ankunft J.n-und selne Flucht nach Ghana
égrgelegt. Ferner hat er ausgefuhrt-' ’I.n Ghana sei’ . er nicht

si‘thér, da  auch dort togcn.sche Oppos;.tlonelle der Verfolgung
SEltens des togoxschen Staates ausgesetzt seien. Eine Gefahr—
dung - fir ihn result:.ere schlleﬁchh auch daraus, dass er in

einem  von ihm m.cht zu verantwortenden Beltrag des Fernseh—




Nennung seines Namens gezexgt worden SEL - Damit bestehe'fﬁffihn
‘die- Gefahr,, als- Opposxtloneller aufzufallen, da - davon ausge-
' .gangen werden kdnne,,dass dieser Beltrag von der Botschaft und

- von den in der Bundesrepubllk Deutschland tatlgen Spitzeln des

yadema Reglmes reglstrlert worden . sel._f$*

Der Klager hat'beahtrgqt,

"dle Beklagte unter Aufhebung lhres Bescheldes vom 21.
August 1997 zu verpfllchten,: eln ‘weiteres Asylver-
fahren durchzufuhren, s

, hllfswelse,ff
”diéEBeklaQtéﬁtnter Aufhebung lhIES Bescheldes vom 21.
:';August 1997 Zw verpfllchten, ihn als Asylberechtlgten

ﬁanzuerkennen.~nnd festzustellen, .dass 'die  Voraus-
' 51 Abs._l AuslG bzw Abschiebehlnder—'

7.n1§se:1.s von § 53 ‘AuslG vorlxegen

,fsetzungen de'

. fDas Vérwaltungsgerlch*  _ ilivom :30. Mdrz. 1998 die
‘fBeklagte unter Aufhe‘ ng'deren Bescheldeg vom “21. August 1997
“-verpfllchtet Eln welferes Asylverfahren}durchzufuhren.'Zur Bé_

 grundung hat es lnsbesondere ausgefuhr”

Aus der Zwelstuflgkelt
des.. Asylfolgeverfahrens 'ergebe sxch Lm’lilnbllck auf den’ Ge-
{waltentellungsgrundsatz, dass das Gerlcht lm Falle der Bejahung

“derx Voraussetzungen fur dle. Durchfuh"ung eines Asylfolgever-
fahrens nicht in deri S: ' 1 :

'Hauptantrag habe auéh
flir die Durchfdhrungﬁ

entschelden konne. Der

nider Sache Erfolg Dle Voraussetzungen
Lnes Asylfolgeverfahrens selen hier ge-

31 -geben. Eine nachtrég“iche Anderung der_Sach—'und Rechtslage zu-

' gunsten des Klagers _-'von § 71 Abé“
standen. begrundet,A dle{faus der Abschiebung des Klage:s ‘nach

Togo und den hlerauf fplgenden Reaktlonen beruhten. Denn aus-

o WELSllCh der Angaben des Klagers'zu den Umstanden seiner Ab-

schlebung,‘dle im. Wesentllchen vom PraSLdenten der tOgOLSCheﬂ

 vOppOSlthnSpartEl PDR bestatlgt worden_ seien, erschelne es

f. o
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I
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|

;l ‘AsylVEG sel in Um~. =




-jedéhfalls als-mdgllch ‘dass  die t0901schen Behorden nunmehr
' Kenntnls -von den exxlpolltlschen Aktlvxtaten des Klagers inner-
‘halb: der togoxschen Exilopposxtlon der,Bundesrepubllk Deutsch-.
jland erlangt hatten.»ﬁlnzu komme, - dass:der Klager ausweislich
ﬁder von seinem Prozessbevollmachtlgten_ihnerhalb der Frist des
§ .51 Abs..,3’ VWVEG: vargelegten Video-Kassette uber den den

"-_Klager betreffenden Berlcht in: der’ Sendung5"PS POlltlk Sudwest"

",vom S

Marz 1998 unter'Nennung seines’ vollen Namens. abgeblldet

7selen, kbnne zu;y Ube jeden-

“wfallsfnlcht voh“vofh ﬁrechtllchen Gesxchts—

nger nunmehr‘ in den

sr zugelassenen Berufung

Der Beteiligte tréQf'*uﬁqBéQrﬁndungH

VOI.' :

Klagers ké ne'_kelnen. Erfolg haben

Denn selbst wernn - man nterstelle, dass en_Helmatbehorden durch,

die Medlenberlchtersta.tﬁng dle exxlpo” tlschen Akt;vxtaten.des
'tKlaqers nunmehr beka” : : _ » ) se

artlges GeWLcht,_um elne'polltlsche Ve  lgung des Klagers mit
"der erforderllchen hnachtllchen Wahrsthelnllchkelt befurchten

zu: lassen

Der Beteiligte béanpﬁggt}j

unter Abanderung des angefochtenen verwaltungsgerlcht—

lichen Urtells ‘die Klage abzuweisen




' 1dié- Gerlchtsakten

' 'klagten auf: Festste

RV 1N

P

’_YDe:7Klég9r'5eantfagt};~;’¥

fdle Beklaqte unter Aufhebung ihres Bescheldes vom 21.
August 1997 zur"FestBtellung zu verpfllchten, dass die
‘Voraussetzunqen des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. Abschlebe—
}hlnderlsse i S 'von § 53 AuslG vorllegen

liEr trltt den Ausfuhrungen des Betelligten entgegen unter Hin-

'wels auf seln blsheriges Vorbrlngen, auf die derzeltlge Aus—

-kunftslage und auf dle Beachtung, dle selne Abschlebung in den

'1M9d1en gefunden ‘habe

nzelhalten des- Sach—_ und ‘StréitStandés“,

eklagten (2 Hefte) und~

'1888/97 MZ

0. waren

11314/97.0VG).. Dies

- Gegenstand der mund- :
'Wllchen Verhandlung

: das Verfahren elnge-'
 n}1n-Togo vom Februar

' pie. Berufungen der Beklagten and- des“Betelllgten haben in der.'

Sache selbst kelnen rfolq Dlese Rec tSMlttel fuhren namllch
‘nicht zur. Klageabwe'sung,

sondern zufde:”Verpfllchtung der Be—"

ing des Vorllegens¢der Voraussetzungen des 
-'§ 51 Abs 1 AuslG 'wo au fder Klager Sein Klagebegehren ‘im Be-
'rufungsverfahren beschxankt hat '

 Dabei 'vermag> die Beklagte mit lhrer:ﬂBerufung séhOn deshalb
',nlcht durchzudrlngen

WEll 51e dlese nlcht entsprechend den An-

forderungen des_s 12 'eg:undet hat GemaB der

‘g0/95. Mz (= 1 A .



-

‘ fgesetzt mit dexr Folge
S 58 'Abs. 2 VwGO lauft; Diese Jahresf

-:'f 'ger1chtl1chen Bntschei ung:- hlnausrelch,
f d1eser Rechtsansxcht r
"~Sache 20 kelnem ander
'Vbezugllch der_Befuf
_dleZVQ:aussetzungenq
von § 51 Abs. 1 AuslG

 f.Die"Betufuﬂg?des'Beﬁe

Bestlmmung des : 8§ 1241a "Abs. 3  Satz Y VWGO7 die auch in
StIELtLQRELten' nach dem Asylverfah:ensgesetz (vgl” BVerwgG,

Urteil vom 30. Junl.1938 -9 C 6. 98'-) und damit im VOIlLegen-
den- Fall anwendbar ”iét, muss’ dle Berufung Lnnerhalb eines
Monats nach Zustellung des Beschlusses dber die Zulassung der

C Berufung begrundet werden Dies. ist vorllegend nlcht erfolgt

7 DLes alleln wiirde- hler jedoch noch’ nlcht Zzur Unzulissigkeit der

Berufung fuhren,_da die Monatsfrlst des 8§ 124 a Abs' 3. Satz 1

. VwGO nur. zu laufen beg nnt, wenn der Berufungsfuhrer gemaB s 58
Abs.. 1 VWGO uber das Erfordernls der Berufungsbegrundung be-~
,1ehrt worden ist- (vgl BVerwG aaO),_was vorllegend aber gerade

5'n1cht qeschehen lSt Dlé_Monatsfrlst wurde daher nlCht in Lauf

h dle Jahresfrlst das
:st ist zwar noch nzcht_
ber‘den Zextpunkt der 

dass grundsatz

abgelaufen Gle;chwo' “kann_ sxe nlcht
ht. folgen woll
'5_Brgebnls fuh”e
dES Betelligte
dle Annahme elneS_Abschlebeverbots 1 S

,Jso kann'dles in dar

jdg;- wie: noch unten

_rllegen.f

;gﬁen*muss ebeﬁf

‘ﬁAllerdlngs ‘kann das’angef@chtene Urtell mlt dem die Beklagte

ledlgllch verpfllchtet wurde, ELH welteres Asylverfahren durch—

”zufuhren,f“auS' prozessualrechtllchen“'Grunden kelnen Bestand

hgben. Denn die Pfllcht des Gerlchtsﬁgemaﬁ S 113 Abs 5 Satz 1
VWCO, die Stre;tsache spzuchrelf zu machen, gilt auch in Ver—

'fahren,fln denen es" -'wie hler - um. dle\Ertellung elnes ZWElt—'

>*‘ bescheldes im Wege des Wlederaufgrelfens nach § S1. VwVEG geht

Dabel beschrinkt s;ch dmese Pfllcht'; entgegen der AHSLCht ‘dex

{Vorlnstanz - nicht nur auf die in S 51 Abs 1 Nrng 1 blS -3

VwVfG normxerten wlederaufnahmegrunde';qsondern gilt auch . fir

die in Art 16 a GG,_ ss 51 Abs. 1,53 AuslG aufgefuhrten

;Aber selbst wenn ' man“




”f‘}selbst durchzuentschexden._

 5}LdLe Durchfuhrung e;nea Asylfolgeverfah

"n;;Abs. 1. Nr 1 vafG vor:.

42iVerwa1tungsger1cht zu

Amffverblndung gebracht wurde['

=

: fVoraussetzungen fiir dxe Gewahrung von' AsYl und Abschlebeschutz
‘,(so BVerwG, Urteil vom 10 Februar 1998, NVwZ 1998, 861). Daher
Cﬂ'SLnd die Verwaltungsgerlchte in Asylfolgeverfahren3 gehalten,
*:-‘zundchskt zu prifen, ob dLe'Voraussetzungen fdr ein Wiederauf-
'7grelfen des . Verfahren"

'erfullt s;nd 'und dann im Bejahensfall

 Unter Anwendung dleser'Grundsdtze iéﬁl;it dem VerWaltungsgé—

“richt zunachst davonfauazugehen, dass’ iie Voraussetzungen fir
s ‘gemdf § 71 A.bs.. .
Satz- 1 AsylVEG i. V. m. “51 Abs. 1 Nxn. : bis 3 VwVfG gegeben

l»Slnd 'und zwar llegt hler eln Wlederaufgrglfensgrund gemaB § 51

 Betr0ffenen, der geméﬂ - 51 - Abs ,3 VWVfG blnnen drei Monaten,
'- nach Kenntnls “des WLederaufgreLfensg;undes gestellt werden'

‘ff3muss. iber dle AufhebungL oder Anderung eines. unanfechtbaren._

"fVerwaltungsaktes zu enhs&helden, wenn élch‘dle dem VerwaltungsA
:‘akt zugrunde llegende Sach—' oder Recntslage nachtragllch ‘zu-
~gunsten des Asylbewerhérs '

g ist - worauﬁ das

“ht hlngeW1esen hata; durch dle Erelg~
'fﬂnlsse im Zusammenhang mit  der Absch_ebung des Klagers ge-
" ‘schehen. Zum;ndest durch:die wihrend de§ Folgeantragsverfahrens

" ausgestrahlte rernsehsendung [ N

- .Ln der derx Klager _unter Nennung se.lnes vollen Namens zu
'Behen war: und in. der er mlt der togo'

chen ExllOppOSlthn in

lst elne sovche erhebllche Anderung
:Qder Sach-_und Rechtslagé herbexgefuhrt worden, dle,asylrecht—

‘lich im Hinblick auf § 51
gisteht nicht entgegen,ﬁ

AuslG von': BeQeutung sein konnte.-Dem

ass dleser Nachfluchtgrund erst e;nge-
;jtreten ist, nachdem‘ sxch_ der Klagex nach selner Absch;ebung

o nlcht mehr- im Geltungsbérelch des Auslandergesetzes und . des

‘v_;Asylverfahrensgesetzesf aufhalt ' Denn' nach ‘der hochstrlchter-

~?11chen Rechtsprechung*

( g'l-'.-' BVerwG, Urtéfl vom 26. Juli 1984,
'BVErwGE 69, 323) darf eln Asylantragf?auch vom Ausland aus
:weLter verfolgt werden ‘Wenn Zuvor dlesernln der Bundesrepublxk

Danach hat dxe“Behorde auf- Antrag. des~

84




<

.-geseellt wurde und daraufhln eine Abschlebung erfolgte,,ohne

'~,dass‘uber den Asylantrag abschlleﬁend entschleden wurde.-Diese

dle Asylantragstellunq betreffende Rechtsprechung muss. auch’ fir
jdle Feststellung elnes Abschlebehlndernlsses nach § S1 Abs. 1

| AuslG gelten, da elne solche Feststellung Teil des e;nheit-

75,11chen Asylbegehrens lSt (vgl BVerwG,_Urtell vom 18 Feb;uar

f'1992 NVwz 1992, 892) s

”Llegen-daher die Vbraussetzungen_des § 51 VwVEG vor,"sd‘ist
Eauch ln der ‘Sache selbst uber den Asylantrag zu entschexden,'v

den’ der Klager nunmehrnjuf dle Feststellung des: Vorllegens ‘der

V:'Voraussetzungen des S 51 - Abs 1 AuslG beschrankt hat.. Danach.
f;*“kann der Kl&ger die 5Feststellung verlangen, dass ln selneri

- Person :dle Voraussetzungen.:fur‘-ein Ab#chlebungsverbot' vor—’

‘fvllegen ‘Gemdp . § 51 Absﬁ 1 AuslG darf.éln Amslander nlcht ln'
- einen Staat abgeschob ‘ '
' Fre1he1t ‘wegen sein

ﬂ;selner Zugehdrigkeifi

“”wegen seiner polltl_d

. die Voraussetzungen'

| - > _ 16 a
. abs. 1 GG einerseits: . = 5hﬁg naChfS?SL“Abs,'l
' AuslG andererselts lﬂSOWéLt deckungsglelch ls es um dle ver- ‘

folgungshandlung,'. 'geschutzte Rechtsgut den' polltlschen

 Charakter der Verfo“gung'und den anzulegenden Prognosemaﬁstab'
'geht (vgl. u.a. BVerwg Urtell vom.'5, { 111994, InfAuslR 1995,
-24) In diesem" Rahme elten fur dle Frage, ob pOlltlSChe VEr—

ylerhebllchem M e’ drohen, unterschled—f'

-folgungsmaﬂnahmen Ln5

llChe MaBstabe je' na  em,'ob der Asy ewerber selnen Helmat—

hat (vgl ‘BVerwGE 87,

:staat Verfolgt oder’ unverfolgt V°rlasae'”
: 141) ‘In letzterem Fa i
VVOrverfolgung hat de 

g der unverfolg_ :;Ausrelsp - fir elne°

}vlager weder ln dem vorausgegangenen er-
folglosen Asylverfahren g’aubhaft etwas VOrgetragen,,noch hat
er im- Vorllege“den Rechtsstrelt elne Vbrverfolgung geltend ge—
macht -~ kann dem Asylbeﬁerber Abschlebeschutz nach s 51. Abs. 1

AuSlG nur elngeraumt werden, wenn' 1hm ,bel Ruckkehr Ln lseln

“iét; D&bEL sxndJ?”




¥:"-'

'-Helmatland pOlltlSChe Ve:folgung mlt beachtllcher Wahrscheln—

lLCthlt droht (BVerwG
' 91, - 150) Eine 'Verfo gung droht dann}nui: beachtllcher' Wahr-
:7”sche1nllchke1t =wenn'auswder Sicht elnebn'

'”bei ist elne quallf121erte Betrachtungswelse i.S. elner Ge-h

WlChtung und Abwagun
‘.‘legen (BVerwG,_Ur;ei
‘f“fs 1. 'AsylVEG Nr.  166
' f”wahrschelnllch wenn

_BuchhoL; 402 25

”3je1ne Vérfolgung sprech”'den Umstande
VSLtzen und deshalb gege

”er den dageg"

r;uberw1egen (BVerwG

L Beschluss *__\,':c)mj-E
:f-f70 95-—fm w N ) o

'Ileervon ausgehend hat
-fVerfahren elngefuhrte

Erkenntnlsquellen _le Uberzeugung ge—

. wonnen, dass eine Ruc
k*des*Asylverfahrensge
:1 _genden ElnzelfalleA
?J:Togo fuhrt. o :

h" des’’ Klagers

grund den

'gestutzt werden,
o A_zuruckkehrt - Denn _d'e-‘r
‘"?Urtell vom 19.

-y{achtllcher Wahrschelnl
;:Folgezelt nlcht abger'
© .. 1998 - 1YA 11676/97.0Y6
;'3f15t ebenfalls ‘nach’ _ge
N festzuhalten Auch, Qédn

Prasidentschajt'wahlan vom. Junl

91ch seltdeux dle Lage der Menschen-

Untell vom ‘3f.November 1992 BVerwGE-

besonnenen, vernunftlg
“gAtdenkenden Asylbewerbers e;ne Ruckkehr unzumutbar erschelnt Da- o

zugrunde zu.
Verfoléung 'BEachtlxch_ 
er- Sltuatian dle'furj
groBeres Gewxcht ‘be=

sprechenden Tatsachen:
Dezember :1995 9 B”'

er erkennende Senat_aufqrund der in- dasfj

us dem Geltungsberelch__

sam umstande”des vor-:

1998

U3




rechte in Togo verschlechtert hat (50 amnesty intexrnational vom
’17 ‘Mirz: 1999 an VG Aachen), sSo. hat Slch ‘nach AuffasSung des
‘Senats an der vorstehenden Beurtellung bezugllch der Behandlung
von Ruckkehrern nach’ den PrasldentSChaftswahlen vom Juni 1998
nichts geédndert (s.~;feschlusse vom 17:. Februar 1999 - 1 a
12506/98.0VG - und - i_:A 12785/98.0VG. -). Ebenso wenig sind die
dem - Senat se;tdem bekannt gewordenen Berlchte .geeignet, von dex

oben erwahnten Auffassuhq abzuwe;chen- Im Lagebericht des Aus-
"wartlgen .Amtes vom -10.; Februar 1999 ‘erd vielmehr nochmals
Jdarauf hlngew1esen, dass dem Auswartlgen Amt ‘bislang kein Fall

u'bekannt geworden lSt, 1n dem ein. ‘aus: Debtschland abgeschobener

4-togoLscher Asylbewerber nach seiner Ruckkehr nachweislich Ver—
ﬂ-folgungsmaﬂnahmen ausgesbtzt worden ist

n’ dlesem Zusammenhang

. weist der Senat auch-ﬂochmals darauf h;n, dass selbst dann,

'f§ wenn mogllcherwelse d ﬁssagen elnlgeriwenlger abgeschobener
7—Asylbewerber zutreffen ;;* en,’ ,; '”Asylantragstellung ln
ihrem Heimatland nach" r ] -k '

';seln,-hleraus -noch nt Verfolgung ehemallger

”Asylbewerber abgeleltet werden kdnnte'in dem Slnne, dass jedem
'nach ‘Togo' zuruckkehrenden’A5ylbewerber

3'1t beachtllcher Wahr-'

scheznl;chkelt polltlsche Verfolgung 'dxwhe. Ee;_ dlesenl Prog—
| nosemaﬁstab konnen : aber . die wenxgen “vom: Flﬁchtlingsra@.
A Schlesw1g Holsteln genannten Falle (vgl
- zember 1998-und 5. Januar 1999 an VG, “Schleswig), dle:zpdem‘
U 'f'..'ltellwe.x.se wxderspruch hr te:.lwelse nn:ht. durch eine éﬁeité“
'unabhang;ge Quelle‘ bestatlgt sind, nlcht den Schluss recht— -
3fertlgen allein die Asylantragstellung sel kausal filir-eine be—.
~achtl;ch wahrschelnllch

;Schrexben vom 16. De-

;polltzsche Verfolgung nach elner Ruck-
kehr nach Togo. - g '

Droht dem Kldger daher nxcht mit beachtllcher Wahrschexnllch-
kext eine politische’ Verfolgung alleln aufgrund seiner Asylan-
tragstellung, 50 erglbt s;ch dlesbezuqlzch auch keine andere

Beurteilung daraus, da,ss der Klager _ der - exil-

pOl.LtlSChen Verelnlgung ‘ACT und nunmehr aJ.s - Ratsmitgl,ied




.

-

'pabei blelbt ‘zu-

‘f'nachst ZW! berucksxcht:geh) dass zu den'A swirkungen exllpolltl;

““ﬂischer Tatlgkelt in Déu schland bei- Ruckkehr nach TOgO nach wie

o 5fberlcht aaO) Ebenso_

“Tf_EX1lorganlsatlon

'f}Urtell ‘vom ‘19. Dezembej

'*ﬂjgeht LSt Somlt jeweil

(vgl - Lage—
4'*legbare Falle fir eln
rjken:enqerggsylbewerbe
\ ‘u.a Instltut fur‘
' _re;fswaldf-UNHCR Vom

onderer reglmekrltl-i
lCht des Auswartxgen‘

;1beacht11cher Wahrsche;
'.ﬁent21eht ‘gich: jedoc

fln d;esem Zu a

Vérfolgungsmaﬁnahmen"
'7pandererselts .sein (s"”

7}~diegverifiziérbarféind
' Ob einéf- w1e ober be

ﬁwliegt 'dle ‘liber dle>A:
7*und. Betatlgung in eln

selnem grundlegenden '




'-west"

"-elner

Hf1f1998
7f0ktober 1998

. :,& ledlgllch
'Q(UNHCR vom.:10.
5.fman daneben noch

'f'hren vorgelegten

”4,.raten seln muss,‘
'hafen Lomé

'vwco
jDié' Entscheldung ﬁb"',dié,_vorlauflqe
. Nr. 10, 711 zPO.

' JDle ReVLSLOH ist. nlch”

‘\:

vom.S

@ut

'- A. 13 s 1913/9

Beruck31chtlgt

in'Togo war: und er

bekannt gewOrden 1st,.

'Vollstreckbarkelt ~des
Urtexls wegen der Kosteﬁ beruht aufﬁs 167 VwGO 1.V.m. §S 708

2ﬁéula53en,'da’G§ﬁan_der in .§ 132 Abs.
2 genannten Art nlcht vorllegen. S )

lich berlchtet’ wurde_ .



I8

Die N1chtzu1assung der’ Revig;on kann durch~3éeéhwerde zum Bundesverwaltungg-
gericht angefochten werden C ’ — . _ :

_ : h Zustellung dieses Urteils bej
dem Oberverwaltungsgeticht,:Rhexnland Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4,
56068 Koblenz/Postanschriftb 56065 Koblenz) E;nzulegen Sie muss das ange-
fochtene Urtell bezexchnen .

Die Beschwerde ‘igt 1nnerh&lb»v0n zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begrinden. Die BegrUndung 8t ebenfalls bei;;dem Oberverwaltungegerlcht
Rheinland- Pfalz (Hausadressa: Deinhardplatz 4";56068 Koblenz/Postanschrift:
56065 Koblenz) ‘einzureichen: Tn der  Begrlindung: musg die grundsitzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwnl—
_ tUnngerichts “des Gemeinsamen Senates ‘der obersten: Gerlchtshbfe des Bundes
© oder des Bundeeverfassungsgerlchts » von -der ' das Urteil abweicht, oder ein
Ve:fahrensmangel ‘auf dem das Urte11 beruhen kann bezeichnet werden :

,ﬁ;vullmachtlgten erfdlgen Jurlstische Personen des'dffentllchen Rechte und
. Beldrden  kdnnen” -sich auch 'durch - Beamte oder.- Angestellte mit. Befdhlgung ‘zum
_ Rlchteramt sowie Diplomjuv“sten im - hdheren DxenSt vertreten‘Lassen _

.. -gez. Nitkenig - : ‘Kappes-Olaten ‘gee. Gunther






