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Gefahrenlage, extreme

1. Auch auf einen Asylfolgeantrag hin ist das Bundesamt fur die Entscheidung
zustandig, ob Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus|G vorliegen. Das gilt
unabhangig davon, ob der Asylfolgeantrag zur DurchfUhrung eines weiteren
Asylverfahrens fuhrt. Das Bundesamt hat Uber das Vorliegen von
Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG von Amts wegen zu entscheiden;
eines dahingehenden Antrags des Auslanders bedarf es nicht.

2. Der Auslander kann allerdings eine erneute sachliche Prufung nur
verlangen, wenn jedenfalls in Ansehung des § 53 AuslG die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vorliegen. Liegen sie in Ansehung eines
Sachverhalts nicht vor, der sowohl fur den Asylantrag als auch fur den
Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG relevant ware, so hindert dies nicht nur
die erneute sachliche Prufung des Asylantrags, sondern - jedenfalls insofern -
auch diejenige des Abschiebungsschutzbegehrens. Dessen Prafung unter
anderen Gesichtspunkten bleibt unbenommen.

3. Einreisekontrollen bei abgeschobenen Auslandsruckkehrern, die weder
wegen einer Straftat gesucht werden noch vom Militardienst desertiert sind,
fahren in Algerien nicht zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung.

4. Algerien verfolgt niemanden allein wegen der Stellung eines Asylantrags
im Ausland.

5. Ubergriffe militanter Islamisten auf Frauen, die sich ,westlich tragen®, sind
dem algerischen Staat nicht zuzurechnen. Im Ubrigen besteht die Gefahr
derartiger Ubergriffe jedenfalls in den grofRen Stadten Algeriens heute nur
noch entfernt.

6. In Algerien besteht jedenfalls heute und auf absehbare Zeit keine extreme
allgemeine Gefahrenlage.

VGH Baden-Waurttemberg, Urteii vom 20.07.1999 - A 9 S 96/99
(VG Karlsruhe)




A 9 S 96/99

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.

3.

-Klager-
-Berufungsklager-

prozeflRbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, Az: 2222888-221,
-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-



beteiligt:

-

Bundesbeauftr'agter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az: 2222888-221,

wegen
Asylfolgeantrags

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Huwar sowie die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Rennert und Schieber aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 20. Juli 1999

fur Recht erkannt:

Die Berufungen der Klager gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 29. Oktober 1998 - A 14 K 12966/97 - werden zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Beteiligten. Gerichtskosten werden nicht erho-
ben.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Klager sind algerische Staatsangehorige arabischer Volkszugehdrigkeit

und muslimischen Bekenntnisses. Sie begehren Asyl.

Der Il in M Algerien geborene Kiager Ziff. 1 und diellllll ebendort ge-

borene Kiagerin Ziff. 2 sind Eheleute und Eltern der ||| GG

geborenen Klager Ziff. 3 - 6. Eine weitere- geborene Tochter ist am
Verfahren nicht beteiligt.

Die Klager verlieRen nach eigenen Angaben am | A\gerien mit gul-
tigen Reisepassen und reisten am folgenden Tag uber | nach
Deutschland ein, wo sie die Gewahrung von Asyl beantragten. Die Klager
Ziff. 2 bis 6 machten keine eigenen Asylgrinde geltend. Der Klager Ziff. 1
gab an, er sei ausgebildeter Informatiker, habe aber im letzten Jahr vor der
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Ausreise in - als Lebensmittelhandler gearbeitet. Er habe sich auf Druck
des Bezirksvorstandes der Partei Ben Bellas, dem ,Mouvement pour la
Dém.ocratie en Algérie“ (MDA), angeschiossen und dort zunachst heimlich die
Aufgaben einesll redigt. Nach der Rickkehr Ben Bellas nach Alge-
rien im | 2b¢ e dann auch offentlich Vortrage fur diese Par-
tei gehalten. Die Polizei habe ihn vorgeladen und verhort, weil er nicht auf
der offiziellen Liste der Parteimitglieder gefuhrt worden sei. Nach dem Ruck-
tritt von Prasident Chadli im Januar 1992 sei die Arbeit aller Parteien aus
Angst vor Repressalien der Sicherheitskrafte praktisch eingestellt worden. Es
seien Gerichte kursiert, die Polizei besitze Tonbander gehaltener Parteire-
den, auch eine Aufnahme von ihm selbst. Nach dem Mord an Prasident Bou-
diaf habe er sich aus Angst vor der Polizei zur Ausreise entschlossen. - Das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (Bundesamt)
lehnte die Asylantrage mit Bescheid vom 14.10.1993 ab. Die Asylklagen wur-
den vom Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Urteil vom 19.01.1995 abgewie-
sen, die Antrage auf Zulassung der Berufung vom erkennenden Verwaltungs-
gerichtshof mit BeschluR vom 01.03.1995 abgelehnt.

Am 16.05.1995 stellten die Klager Folgeantrage. Wie sie zwischenzeitlich
erfahren hatten und durch Urkunden belegen koénnten, sei der Klager Ziff. 1
im [ - das Polizeiprasidium lllvorgeladen wor-
den. AuRerdem sei gegen ihn beim Sondergerichtshof Algier/Kontrollkammer
- ein Verfahren wegen Verschworung gegen die Staatsgewalt und wegen
Verbreitung von Druckschriften anhangig. Sein Vater habe der Vorladung
Folge geleistet und dabei in Erfahrung gebracht, dal die Sicherheitsbehor-
den annahmen, er, der Klager Ziff. 1, sei ,in die Berge gegangen“. - Mit Be-
scheid vom 07.08.1995 lehnte das Bundesamt die Folgeantrage ab, verneinte
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AuslG und drohte den Klagern die Abschiebung nach
Algerien an. Die vorgelegten Urkunden seien gefalscht. Die Asylklagen wies
das Verwaltungsgericht Karlsruhe mit Urteil vom 10.02.1997 als offensichtlich
unbegrindet ab.
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Die Klager beantragten am 15.04.1997 erneut die Durchfuhrung eines weite-
ren Asylverfahrens. Am ||l s¢i der Kiager Ziff. 1 vom Gerichtshof von
-V\;egen Veréchwdrung gegen die Staatsgewalt (Tatzeit Mai 1992) in Ab-
wesenheit zu funf Jahren Gefangnis und einer Geldstrafe in Héhe von 50.000
algerischen Dinar verurteilt worden. Dies kénne er durch eine Benachrichti-
gung des Innenministeriums vom _und durch einen Strafregister-
auszug vom_beweisen, die jetzt erst in seinen Besitz gelangt sei-
en.- Mit Bescheid vom 24.09.1997 lehnte das Bundesamt die Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens ab. Die Klager hatten die nunmehr vorgelegten
Urkunden auch schon im friheren Verfahren beschaffen und vorlegen kon-

nen.

Die Klager haben fristgerecht Klagen erhoben, mit denen sie ihr Begehren
weiter verfolgen. Schon 1996 hatten sie von der Verurteilung des Klagers
Ziff. 1 gewult und sich um die Zusendung von Strafregisterauszigen bemunht,
doch sei dies zweimal fehlgeschlagen und erst im Fruhjahr 1997 gelungen.
Mit Urteil vom 29.10.1998 hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe die Klagen
abgewiesen. Die Folgeantrage seien unzuldssig, weil die vorgelegten Urkun-
den lediglich eine Verurteilung wegen ,Sabotage“ bescheinigten und damit
allenfalls auf separatistische Bestrebungen hinwiesen, aber mangels dahin-
gehender weiterer Anhaltspunkte nichts fur eine asylerhebliche Verfolgung
hergaben. Im Ubrigen bestunden Zweifel an der Echtheit der Dokumente.
Selbst wenn die Folgeantrage zulassig waren, muten die Asylklagen abge-
wiesen werden. DaR die Klager sich nicht auf Vorfluchtgriinde berufen kénn-
ten, ergebe sich aus den Urteilen in den frGheren Asylverfahren. Wegen ihrer
Asylantragstellung und ihres Aufenthalts in Deutschiand aber drohe ihnen in
Algerien keine politische Verfolgung. Abschiebungshindernisse gemafl
§ 53 AuslG lagen schlieBlich nicht vor.

Mit Beschlu® vom 13.01.1999 hat der Senat auf Antrag der Klager die Beru-

fung gegen dieses Urteil zugelassen.
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Die Klager tragen vor, die in den Folgeantragsverfahren vorgelegten Doku-
mente seien echt und belegten, daR der Klager Ziff. 1 wegen einer politischen
Straftat zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt worden sei, mit de-
ren Vollzug er im Faile einer Ruckkehr zu rechnen habe. Die Klagerinnen
Ziff. 2 und 6 muRten mit gewalttatigen Ubergriffen islamischer Fundamentaii-
sten rechnen, da sie es ablehnten, sich in der Offentlichkeit zu verschileiern.
Im ubringen drohten ihnen allen Verfolgungsmafinahmen allein deshalb, weil

sie in Deutschland ein Asylverfahren betrieben hatten.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 29.10.1998
- A 14 K 12966/97 - zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes vom 24.09.1997 zu verpflichten, sie als
Asylberechtigte anzuerkennen und das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise das Vorliegen von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 AuslIG festzustellen.

Die Beklagte und der Beteiligte stellen keine Antrage.

Der Senat hat Uber die Berufung mundlich verhandelt; auf die Niederschrift
vom 20.07.1999 wird Bezug genommen. thm liegen die die Klager betreffen-
den Akten des Bundesamtes (A 1391122-221, A 1980010-221 und 2222888-
221) und des Verwaltungsgerichts Karlsruhe (A 9 K 16627/93,
A 14 K 30589/95, A 14 K 12966/97 und A 14 K 12912/97) vor. Auf diese und

auf die Berufungsakten wird wegen der Einzelheiten verwiesen.
Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten
im Termin zur mandlichen Verhandlung erschienen sind. Auf diese Mdéglich-
keit ist in der Ladung hingewiesen worden (§ 125 Abs. 1 VwGO, § 102
Abs. 2 VwGO).
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Die vom Senat zugelassenen und auch im Ubrigen zulassigen Berufungen
sind nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen im Ergebnis mit
Recht abgewiésén. Die Klager haben keinen Ansprut:r; auf Durchfuhrung ei-
nes weiteren Asylverfahrens und damit keinen Anspruch auf erneute sachli-
che Prufung und Bescheidung ihrer Asylantrage (l.). Sie haben auch keinen
Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 53

AuslG (Il.).

|. Die Klager haben keinen Anspruch auf erneute sachliche Prifung ihrer
Asylantrage (§ 71 Abs. 1, § 13 Abs. 2 AsylVfG, Art. 16a Abs. 1 GG, § 51
Abs. 1 Ausl|G). Ein solcher Anspruch bestinde nur, wenn die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwWVfG -
voriagen (§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG). Daran fehlt es.

1. Nach § 51 Abs. 2 VwWVIG ist der Antrag auf Wiederaufgreifen des abge-
schlossenen Asylverfahrens nur zuldssig, wenn der Betroffene ohne grobes
Verschulden auBerstande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem
fruheren Verfahren geltend zu machen. Nach dieser Vorschrift ist der Folge-
antrag unzuldssig; denn die Klager waren nicht ohne grobes Verschulden au-
Rerstande, die nunmehr vorgelegten Beweismittel - sowie die mit ihnen ver-
bundene Behauptung, der Klager Ziff. 1 sei vom Sondergerichtshof Oran am
07.12.1994 wegen ,Verschwoérung gegen die Staatsgewalt® zu Freiheits- und
Geldstrafe verurteilt worden - bereits in dem friheren Asylverfahren vorzu-

bringen.

Das letzte Asylverfahren wurde am 10.02.1997 abgeschlossen; an diesem
Tage wurden die Klager vom Verwaltungsgericht Karisruhe persénlich ange-
hért (VG Karlsruhe - A 14 K 30589/95 -). Nach seinen heutigen Angaben
hatte der Klager Ziff. 1 zu diesem Zeitpunkt - namlich schon seit-
-- positive Kenntnis davon, dal in -gegen ihn ein Strafverfahren
nicht nur anhéngig sei, sondern zu einer Verurteilung in Abwesenheit gefthrt
habe. Das stimmt auch mit dem Inhalt der nunmehr vorgelegten ,Bestatigung
uber eine Benachrichtigung" Uberein, die am 19.12.1994 ausgestellt worden




sein soll und demzufolge noch im Dezember 1994 in die Hande der Eltern des
Klagers Ziff. 1 gelangt sein muRte. Auch die vom Verwaltungsgericht ver-
nommene Zeugin hat angegeben die Klager hatten ihr gegenuber von der
Tatsache, daR ein Urteil ergangen sei, bereits wenige Monate nach dem Ur-
teilsdatum berichtet, nur daR® sich die Zeugin insgesamt um ein Jahr vertan
hat (1995/96 statt 1994/95). Ist das alles aber so, dann hatte der Klager
Ziff. 1 die Tatsache seiner erfolgten Verurteilung bereits im ersten Folgean-
tragsverfahren angeben mussen. Er behauptet zwar heute, das getan zu ha-
ben: doch trifft diese Behauptung nicht zu. Im ersten Folgeantragsverfahren
hat er nur geltend gemacht, es sei ein Strafverfahren anhangig, und die Sor-
ge geauRert, dieses werde nicht nach rechtsstaatlichen Grundsatzen betrie-

ben. Von einem bereits ergangenen Urteil war nicht die Rede.

Auch die nunmehr vorgelegten beiden Urkunden - ihre Echtheit unterstellt -

hatten die Klager bereits vor ||| ||} ]l vorlegen kénnen. Far die

,Bestatigung Uber eine Benachrichtigung® _ liegt das auf der
Hand: Eine solche Nachricht Uber die 6ffentliche Niederlegung eines in Ab-

wesenheit des Angeklagten ergangenen Strafurteils (vgl. etwa DOI,
22.12.1995 an VG Sigmaringen) wird an der Wohnung des Abwesenden an-
geschlagen oder dessen dort lebenden Angehdrigen ausgehandigt. Sie muld
also noch im |l i» die Héande der Eitern des Kiagers Ziff. 1 ge-
langt sein, die jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch im selben Hause lebten
wie zuletzt die Klager; der Klager Ziff. 1 hat selbst angegeben, seinem Vater
seien noch am 04.01.1995 vom Gericht Schriftstucke ausgehandigt worden,
die sein Strafverfahren betrafen. Der weiter vorgelegte Strafregisterauszug
datiert zwar erst vom Bl doch wird dieser jederzeit auf Antrag erteilt
und hatte ebenfalls schon langst vorher eingeholt und ins Verfahren einge-
fuhrt werden konnen. Im Gbrigen haben die Klager auch selbst behauptet,
dai bereits-zwei gleiche Strafregisterauszige auf Antrag ihrer Eltern
hin erteilt worden seien. Insgesamt steht damit fest, da die heute vorgeleg-
ten Urkunden - oder inhaltsgleiche altere Ausfertigungen - sich schon wah-
rend des ersten Folgeantragsverfahrens in den Handen der Eltern des Kia-

gers Ziff. 1 befunden haben mussen, sofern sie denn echt sind. Dann aber ist
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nicht erfindlich, weshalb die Klager aullerstande waren, sie sich zu beschaf-
fen und in diesem ersten Folgeantragsverfahren vorzulegen. Die vom Klager
Ziff. 1 hierzu gegebenen Erklérungen sind widerspruchlich: Zum einen sagt
er, er habe sich vorl N icht um die Vorlage bemuht, weil er die
bereits ins erste Folgeantragsverfahren eingefihrten beiden Dokumente fur
ausreichend erachtete; zum anderen sagt er, er habe sich um die Beschaf-
fung der Urkunden bemuht, doch sei der unmittelbare Kontakt mit seinen El-
tern zu gefahrlich, ein simpler Brief unzumutbar gewesen. Das alles ist keine
genugende Entschuldigung der verspateten Vorlage. Vollends erklart es
nicht, weshalb die Klager von diesen ihren angeblichen Bemahungen im er-

sten Folgeantragsverfahren nicht einmal etwas erwahnt haben.
Hiernach scheitern die Asylfolgeantrage bereits an § 51 Abs. 2 VWVfG.

2. Nur farsorglich weist der Senat darauf hin, dal die nunmehr vorgelegten
Urkunden - ebenso wie die bereits fruher prasentierten - offenkundig Fal-
schungen sind. Die ,Bestatigung Uber eine Benachrichtigung* wlrde niemals
vom Polizeiprasidenten persénlich, sondern von dem Zustellbeamten ausge-
stellt werden (vgl. DOI, 22.12.1995 an VG Sigmaringen); in ihr wirde nicht,
jedenfalls nicht falsch uber die Rechtsmittelfristen belehrt werden, die bei
Urteilen in Abwesenheit zehn bzw. dreiBig Tage, nicht aber zwei Wochen be-
tragen (DOI, 21.03.1996 an VG Sigmaringen, 27.01.1999 an VG Stuttgart),
und der Stempel enthielte keinen Schreibfehler (langes ,A“). Ein echter Straf-
registerauszug gébe das urteilserlassende Gericht zutreffend mit Sonderge-
richtshof -an - dieser war im Dezember 1994 noch zustandig (DOI,
22.03.1996 an VG Sigmaringen, 05.02.1997 an VG Koblenz, 23.02.1997 an
VG Aachen) -, nicht jedoch mit ,,Justizra-“ bzw. ,Gerichtshof Il ; die
neben der Freiheitsstrafe verhangte Geldstrafe ware zutreffend mit 50.000
Dinar und nicht lediglich mit 50 Dinar angegeben worden; und auch hier hat-
ten die Stempel keine Schreibfehler enthalten (,D“ statt ,T“). Schon diese
Umstande belegen die Unechtheit beider Urkunden zweifeisfrei, so dal auf

weitere Merkmale nicht abgestellt zu werden braucht.
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Der Senat kann diese Umstande anhand der im Termin zur mundlichen Ver-
handlung erfolgten genauen Ubersetzung und anhand der vorliegenden Aus-
kinfte selbst feststellen, ohne daR es noch der Einholung eines Sachver-
standigengutachtens bedurfte. Zweifel an der genugenden Sprachkunde der
Dolmetscherin haben die Klager nicht geduRert und sind auch nicht ersicht-
lich; die Abweichungen gegenuber friheren Ubersetzungen derselben Urkun-
den beruhen offenbar auf einer geringeren Genauigkeit dieser friheren Uber-
setzungen. Schon deshalb war der Hilfsbeweisantrag der Klager abzulehnen.
Er war aber vor allem auch deshalb abzulehnen, weil die Urkunden, wie ge-
zeigt, verspatet vorgelegt wurden und es daher auf ihre Echtheit nicht

streitentscheidend ankommt.

Il. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschie-

bungshindernisses nach § 53 AuslG.

1. Der dahingehende Hilfsantrag der Klager ist allerdings zulassig. Insbeson-
dere steht dem nicht die gelegentlich vertretene Auffassung entgegen, die
Verwaltungsgerichte seien an einer Feststellung zu § 53 AuslG aus prozes-
sualen Grinden gehindert, wenn ein entsprechender Antrag zuvor beim Bun-
desamt weder ausdricklich noch schlussig gestellt wurde (so etwa VG Stutt-
gart, Urt. vom 11.06.1999 - A 5 K 14954/98 - unter Berufung auf VG Berlin,
BeschluR vom 14.05.1996 - 33 X 488/95 -, NVwZ 1996, Beilage Nr. 9, S. 70).
Denn die Klager haben mit ihren Folgeantrégen ausdrucklich auch eine - er-
neute - Entscheidung des Bundesamtes Uber das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 53 AuslG beantragt. Im ubrigen neigt der Senat zu der Ansicht,
daR das erwahnte prozessuale Hindernis auch bei Fehlen eines solchen An-
trags nicht bestinde. Denn § 24 Abs. 2, § 31 Abs. 3 AsylVfG ist zu entneh-
men, dal das Bundesamt, sofern es denn - infolge eines Asylantrags - fur die
Entscheidung Uber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 AusiG Uberhaupt zustandig ist, hieruber in jedem Falle von Amts wegen
zu entscheiden hat. Das ist fir den Asylerstantrag zweifelsfrei. Es gilt aber
auch fur den Asylfolgeantrag. Wie noch auszufuhren ist (sogleich 2.), ist auch

auf den Asylfolgeantrag hin das Bundesamt - und nicht die allgemeine Aus-
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tdnderbehdérde - auch fur eine Feststellung zu § 53 Aus!G zustandig. Dann
aber ist nicht einzusehen, weshalb es hier eines gesonderten Antrags bedarf.
Eine andere Frage ist, ob das Blndesamt aus Anlaf eines Asylfolgeantrags
in eine erneute Sachprifung zu § 53 AuslG in jedem Falle oder nur dann ein-
zutreten hat, wenn Wiederaufgreifensgrinde jedenfalls in Ansehung des § 53
AuslG vorliegen (dazu unten 3.a), und ob, wenn man diese Frage im letztge-
nannten Sinne entscheidet, sich hieraus praktisch eine Darlegungs- und
demzufolge eine Antragspflicht des Asylbewerbers ergibt oder ob auch ein
amtswegiges Wiederaufgreifen nach § 49 Abs. 1 VWVfG moéglich und gegebe-
nenfalls geboten ware (vgl. § 51 Abs. 5 VwVIG).

2. Das Bundesamt ist auch auf einen Asylfolgeantrag hin fur die Entschei-
dung, ob (mittlerweile) Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen,
zustandig. Dies gilt auch dann, wenn der Asylfolgeantrag nicht zu einem
weiteren Asylverfahren fuhrt. Das ergibt sich aus § 24 Abs. 2 AsylVfG. Nach
dieser Vorschrift obliegt dem Bundesamt die Entscheidung, ob Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen, ,nach der Stellung eines
Asylantrages”. Ein Asylantrag aber ist nicht nur der erste, sondern auch jeder
weitere Asylantrag (Folgeantrag), wie sich aus § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
ergibt. FUr die Frage der Zustandigkeit des Bundesamtes ist - hier wie sonst
im Verwaltungsrecht auch - der sachliche Erfolg des weiteren Asylantrages
unerheblich. Insbesondere ist gleichgultig, ob der Asyifolgeantrag zu einer
erneuten Sachprifung des Asylbegehrens (§ 13 Abs. 2 AsylVfG) fahrt. Auch
wenn der Asylfolgeantrag nicht zur Durchfihrung eines weiteren Asylverfah-
rens fihrt, wachst nicht etwa der allgemeinen Auslanderbehérde die Zustan-
digkeit zu, uber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 AuslG zu entscheiden (ebenso OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. vom
24.02.1997 - 25 A 3389/95.A -, NVwZ 1997, Beilage Nr. 10, S. 77 = EZAR
224 Nr. 27: Rennert, VBIBW 1993, 90 <92>; Marx, AsyIVfG, 4. Aufl. 1999,
Rdnr. 36 zu § 71; vgl. zur Zustandigkeit des Bundesamts in Widerrufsfailen
BVerwG, Urt. vom 20.04.1999 - 9 C 29.88 -, a.A. Bayer. VGH, Urt. vom
03.05.1995 - 11 AE 95.32300 -, BayVB! 1995, 696 = EZAR 224 Nr. 26; teilw.
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abw. auch OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 22.01.1999 - 10 A 11912/96 -,
NVwZ 1999, Beilage Nr. 5, S. 45).

Eine andere Frage ist, unter welchen Voraussetzungen der Asylfolgeantrag-
steller vom Bundesamt eine erneute sachliche Prufung von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 AuslG verlangen kann (dazu unten 3.a). Ebenso betrifft
eine andere Frage, unter welchen Voraussetzungen das Bundesamt in sei-
nem auf einen Asylfolgeantrag hin ergehenden Bescheid Uber das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG eine ausdrlckliche - positive
oder negative - Feststellung treffen mu. Fuhrt der Asylfolgeantrag zu einem
weiteren Asylverfahren, so gilt § 31 AsylVfG; einer ausdricklichen Feststel-
lung zu § 53 AusIG bedarf es hiernach nur nach § 31 Abs. 3 AsylVfG, wah-
rend sie im Ubrigen nicht vorgeschrieben, aber auch nicht verboten ist. Fuhrt
der Asylfolgeantrag nicht zu einem weiteren Asylverfahren, so sieht das Ge-
setz in Ansehung des § 53 AusiG keine Regelung vor. immerhin ergibt sich
aus § 71 Abs. 5 Satz 1, § 34 AsylVfG, § 50 Abs. 3 AuslIG, daf das Bundesamt
bei sog. ,spaten“ Folgeantragen, die langer als zwei Jahre nach Vollziehbar-
keit der letzten Abschiebungsandrohung gestellt werden, erneut eine Ab-
schiebungsandrohung erlassen muB, in der ein im Sinne von § 53 AuslG ge-
fahrlicher Staat ausdrucklich ausgenommen werden muf}; das setzt diesbe-
zugliche - tatsachliche - Feststellungen voraus und legt einen Feststellungs-
ausspruch im Tenor der Entscheidung des Bundesamts nahe. Auch wenn eine
derartige Bestimmung fur sog. ,fruhe" - innerhalb von zwei Jahren gestellte -
Folgeantrage fehit, so ist dem Bundesamt ein Ausspruch zu § 53 AusIG doch
immerhin nicht untersagt. Trifft es keine erneute Entscheidung, so verbleibt
es bei der bisherigen Abschiebungsandrohung und damit bei der bisherigen
Feststellung zu § 53 AusIG, an welche die Ausléanderbehdrde gebunden bleibt
(§ 42 Satz 1 AsylVfG). Keinesfalls wachst der aligemeinen Auslanderbehérde
die Zustandigkeit fur Feststellungen nach § 53 AuslG zu, schon gar nicht be-

schrankt auf ,frGhe" Folgeantrage.

3. Der Hilfsantrag hat jedoch in der Sache keinen Erfoig.



12 -

a) Soweit der Klager Ziff. 1 Sorge vor Nachteilen im Sinne von § 53
Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK oder im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
wegenﬂseiner angeblichen Betatigung fur den ,,Mouverhent pour la Democratie
en Algérie* (MDA) &uRert, steht einem Erfolg des Abschiebungsschutzbegeh-
rens die Bestandskraft der bisherigen - negativen - Bescheide entgegen.
Zwar ist dieser Vortrag nicht schon deshalb unbeachtlich, weil die beschrie-
benen Gefahren fur den Klager (auch) Folge politischer Verfolgung waren,
sein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf Gewé&hrung von
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG aber bereits rechtskraftig abge-
lehnt worden ist (BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99,
324 <329>) und der vorliegende Folgeantrag, wie gezeigt, nicht zu einer neu-
en sachlichen Priufung und Bescheidung des Asylantrags (§ 13
Abs. 2 AsylVfG) fuhren kann. Dieser letztere Umstand fihrt aber zugleich da-
zu, daf eine neue sachliche Prufung dieses Vorbringens auch nicht mehr
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 53 AuslG stattfinden kann. Denn
§ 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG gilt auch hier: Fihrt ein Asylfolgeantrag nicht zur
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens, so kann der Asylbewerber eine
erneute sachliche Prufung und Entscheidung des Bundesamtes Uber das Vor-
liegen von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 53 AuslG nur verlan-
gen, wenn jedenfalls insofern die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis
3 VWVIG vorliegen (Senat, Beschiu@ vom 19.01.1999 - A 9 S 30/99 -,
VBIBW 1999, 232 = AuAS 1999, 17). Liegen sie in Ansehung eines Sachver-
halts nicht vor, der sowohl fur den Asylantrag (§ 13 Abs. 2 AsylVfG) als auch
fur den Abschiebungsschutz nach § 53 AusiG relevant wére, so hindert dies
nicht nur die erneute sachliche Prifung des Asylantrags, sondern - jedenfalls

insofern - auch diejenige des Abschiebungsschutzbegehrens.

Freilich bleibt dessen Prifung unter anderen Gesichtspunkten unbenommen.
So stutzen die Kiager ihr Abschiebungsschutzbegehren denn auch zusatzlich
auf den Vortrag, die allgemeine Sicherheitslage in Algerien habe sich seit
Anfang 1997 erheblich verschiechtert, vor allem auch fur Frauen. Auch dies-
bezuglich ist allerdings zweifelhaft, ob sich die Sachiage nach dem rechts-

kraftigen AbschluR des letzten Asylverfahrens am 10.02.1997 zu ihren Gun-
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\ sten geandert hat (vgl. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG). Zwar mag sich die allge-
meine Sicherheitslage im Zeitpunkt der Stellung der Asylfolgeantrage am
09.05.1997 gegeniber dem Abschluf? des ersten Folgeantragsverfahrens am
10.02.1997 verschlechtert - also zugunsten des Schutzbegehrens der Klager
veréndert - haben. Jedoch ist die Erheblichkeit eines Wiederaufnahmean-
trags nach den Umstanden im gegenwartigen Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats zu beurteilen (§ 77 Abs. 1 AsylVfG), und es ist sehr zweifelhaft, ob die
Klager auch noch fur diesen gegenwartigen Zeitpunkt genugend vorgebracht

haben, um eine erneute Sachprufung zu rechtfertigen.

Das mag jedoch dahinstehen. Es liegen heute jedenfalls keine Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG vor. Die Klager kénnen daher keine dies-

bezugliche Feststellung von der Beklagten verlangen.

b) Die Klager koénnen sich nicht auf § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK be-
rufen. Hiernach darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in welchem er der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen wird. Derartiges droht den Klagern in Algerien

nicht.

(1) Bei einer Abschiebung nach Algerien miassen die Klager damit rechnen,
von den algerischen Einreisestellen zu Zwecken der ldentitatsfeststellung
und der Prafung, ob sie wegen einer Straftat gesucht werden, befragt und
hierzu kurze Zeit festgehalten zu werden. Das allein stellt keine unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung dar. Allerdings kann der Polizeigewahr-
sam in Einzelfallen mehrere Tage dauern; es kann zu Verhtéren kommen, bei
denen auch Schlage oder andere MiRhandlungen durch Sicherheitskrafte
nicht auszuschlieRen sind. Damit mul} aber nur gerechnet werden, wenn der
Abgeschobene tatsachlich wegen einer Straftat gesucht wird oder vom Mili-
tardienst desertiert ist (zum Vorstehenden: Bartsch, Bericht uber CIREA-
Sitzung, 23.02.1998, S. 8; AA, Lagebericht vom 18.11.1998; DOI, 11.01.1999
an VG Aachen). Diese Gefahr besteht bei den Kiagern nicht; daf} die Behaup-

tung des Klagers Ziff. 1, wegen einer Straftat gesucht zu werden, unglaubhaft
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ist, steht nach dem Vorstehenden bindend fest. Vollends besteht nicht die
Gefahr, daR die Klager in einem solchen Polizeigewahrsam ,verschwinden®
kénnten. Zwar wird den algerisctien Sicherheitskraften insbesondere von am-
nesty international vorgeworfen, verhaftete Personen ,verschwinden® zu las-
sen: es ist von etwa 3.000 derart Vermifiten die Rede. In den detaillierteren
Darstellungen hierzu wird jedoch kein Zusammenhang mit abgeschobenen
Riickkehrern hergestellt (ai, Intern. Secr. London: Algeria - Civilian populati-
on caught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender
Gewalt>, 01.11.1997, S. 19 f. Algeria - Who are the ,disappeared"?
01.03.1999; Algeria - Disappearances, 01.03.1999; ai-journal 4/1999, S. 26
f.). Auch andere Stellen, die Uber das ,Verschwindenlassen® berichten, stel-
len keinen derartigen Zusammenhang her (AA, Lagebericht vom 18.11.1998,;
Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 19 f.).

Auffallig werden die Kiager auch nicht dadurch, daR sie in Deutschland Asyl-
verfahren betrieben haben. Der algerische Staat verfolgt niemanden allein
aus diesem Grund. Das hat der 13. Senat des erkennenden Verwaltungsge-
richtshofs bereits fur Anfang 1996 festgestellt (VGH Bad.-wartt., Urt. vom
19.03.1996 - A 13 S 2248/93 -). An dieser Sachlage hat sich seither nichts
geandert (ebenso OVG  Rheinland-Pfalz, Urt. vom 22.01.1999
- 10 A 13079/97 -; OVG Saarland, Urt. vom 20.05.1999 - 1 R 10/99 -). Ein
bloRer Asylantrag wird Ubereinstimmend als nicht verfolgungsrelevant be-
zeichnet (Home Office, Algeria - Country Information & Policy Unit,
01.03.1998, 7.21; Rat der EU, Niederland. Delegation an CIREA, 18.09.1998,
S. 20 f.; AA, Lagebericht vom 18.11.1998). Dementsprechend wird die Ruck-
fuhrung nach Algerien als unproblematisch angesehen (Bartsch, Bericht uber
CIREA-Sitzung, 23.02.1998, S. 6); bei mehreren hundert Abschiebungen
1997 und 1998 ist der Deutschen Botschaft kein Fall bekanntgeworden, in
dem der Abgeschobene Nachteile erlitten hatte (AA, Lagebericht vom

18.11.1998).
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(2) Gegen die Gefahr, mehr oder minder zufallig Opfer terroristischer An-
sChlége zu werden oder bei bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheijtskraften und Guerrilleros ,zwischen die Fronten zu geraten, bietet
§ 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK keinen Schutz. Denn der Begriff der
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK setzt ein geplantes, vorsatzliches, auf
eine bestimmte Person gerichtetes Handeln voraus (BVerwG, Urt. vom
17.10.1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331 <333 f.>; Urt. vom 19.11.1996
-1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 <254>: Urt. vom 15.04.1997 - 9 C 38.96 -,
BVerwGE 104, 265: Urt. vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187
<188>). Daran fehlt es bei ungezielten Terroranschlagen ebenso wie bei be-

waffneten Auseinandersetzungen zwischen Dritten.

Nichts anderes gilt fur die Besorgnis der Kiagerinnen Ziff. 2 und 6, Opfer von
Anschlagen militanter Islamisten deshalb zu werden, weil sie sich westlich
trigen, insbesondere unverschleiert gingen, und sich daher in deren Augen
eines unislamischen oder unmoralischen Lebenswandels schuldig machten.
Auch hiergegen bietet § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK keinen Schutz.
Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 3 EMRK kann nur eine vom Staat (oder von einer staatsahnlichen Orga-
nisation) ausgehende oder von ihm zu verantwortende MiRhandlung sein
(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 a.a.0. <335>; Urt. vom 15.04.1997 a.a.0.).
Das gilt auch bei extremen Leibes- und Lebensgefahren (BVerwG, Urt. vom
02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 103, 187). Die von den Kilagerinnen be-
furchteten Anschlage militanter Islamisten gehen jedoch nicht vom algeri-
schen Staat aus. Sie sind von ihm auch nicht zu verantworten. Das ware nur
dann anzunehmen, wenn er sie veranlalt, bewuf3t duldet oder ihnen gegen-
Uber keinen Schutz gewahrt, obwohl er dazu in der Lage ware (BVerwG, Urt.
vom 17.10.1995 a.a.0. <335>; Urt. vom 15.04.1997 a.a.0.), wobei es auf die
grundséatzliche Schutzbereitschaft des Staates ankommt; eine solche grund-
satzliche Schutzbereitschaft besteht dann, wenn Polizei und Sicherheitsbe-
hérden zur Schutzgewahrung ohne Ansehung der Person verpflichtet und da-

zu von der Regierung auch landesweit angehalten sind, vorkommende Fatlle
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von Schutzversagung mithin ein von der Regierung nicht gewolltes Fehlver-
halten der Handelnden sind (BVerwG, Urt. vom 05.07.1994 - 9 C 1.94 -
NvwZ 10995, 391 = DVBI 1995, 565). Es kann aber k.eine Rede davon sein,
daR der algerische Staat Frauen, welche unverschleiert gehen oder in ande-
rer Hinsicht den islamischen Sittenkodex in seiner strengen Auslegung mif3-
achten, gegenuber gewaltsamen Anschlagen islamischer Fundamentalisten
generell schutzlos liele. Das staatliche algerische Recht stellt die Frau zwar
vielfaltig schlechter als den Mann, besonders im Familienrecht; Bekleidungs-
vorschriften fur Frauen sind jedoch nicht Bestandteil der staatlichen Rechts-
ordnung, so daR Frauen, die sich ,westlich tragen“, kein staatliches Verbot
Ubertreten. Angriffe auf sie sind damit nach algerischer Rechtsauffassung je-
denfalls rechtswidrig; die Frauen kénnen den Schutz der staatlichen Sicher-
heitskrafte in Anspruch nehmen. Es ist nicht ersichtlich, da dieser Schutz
generell nicht gewahrt wurde oder dal Ubergriffe generell unverfolgt blieben.
Derartiges wird lediglich von amnesty internationai berichtet, nicht aber von
anderen Auskunftsstellen. amnesty international bietet ebenfalls keine kon-
kreten Belege; stattdessen wird auf die allgemeine Einschatzung verwiesen,
dafl der algerische Staat seinen Schutzpflichten gegenuber seinen Bargern
nicht nachkomme (ai, 25.01.1996 an VG Koblenz, 21.05.1999 an VG Karlsru-
he: ebenso UNHCR, Vertreter in Deutschiand, 30.01.1996 an Rechtsanwalit).
Diese Einschatzung spiegelt zum einen die Uberforderung der staatlichen Si-
cherheitskrafte, die vielfaltig durch die Bekampfung des islamistischen Terro-
rismus gebunden werden und den gebotenen oder erwlnschten Schutz nicht
in allen Fallen zu bieten vermégen. Zum anderen vermutet amnesty interna-
tional hinter bestimmten Schutziicken eine politische Absicht; insofern ver-
weist es aber auf Falle von Untatigkeit der Sicherheitskrafte gegenuber
Massakern an der Bevélkerung ganzer Dorfer (ai, Intern. Sekr. London, Alge-
ria - Civilian population caught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als
Opfer eskalierender Gewalt>, 01.11.1997, S. 5, 9 ff., 12 f.; ai, Jahresbericht
1998, S. 112; unter Berufung auf ai: Home Office, Algeria - Country Informati-
on & Policy Unit, 01.03.1998, 7.17; vgl. Archiv der Gegenwart vom
23.10.1997, adg 42383). Selbst wenn man dieser Einschatzung - trotz gegen-
|aufiger AuBerungen anderer Stellen (Bartsch, Bericht Gber CIREA-Sitzung,
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23.02.1998. S. 7: AA. Lagebericht vom 18.11.1998) - folgen wolite, liele sich
hieraus nicht der SchluR auf eine fehlende Schutzbereitschaft des algeri-

schen Staates gegenuber Anschlagen auf Frauen ziehen.

c) Den Klagern steht auch § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht zur Seite. Nach
dieser Vorschrift kann - grundsétzlich nach dem Ermessen der Auslanderbe-
hérde - von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abge-
sehen werden, wenn dort fur ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Die Klager haben keinen Anspruch auf eine da-

hingehende Feststellung.

(1) Mit ihrer Sorge, Opfer von Anschlagen islamischer Fundamentalisten zu
werden, weil sie sich ,westlich trugen®, es insbesondere ablehnten, sich in
der Offentlichkeit zu verschleiern, behaupten die Klagerinnen Ziff. 2 und 6
eine konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit im Sinne des § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG. Der Umstand, daflk zahlreiche Frauen in gleicher Weise gefahr-
det sind, andert nichts; denn es handelt sich jeweils um individuell-gezielte
Anschlage, die nicht an das bloRe Geschlecht anknupfen, sondern an das

selbstbestimmte Verhalten der einzelnen Frau in der Offentlichkeit.

Die in Rede stehende Gefahr ist jedoch nicht erheblich im Sinne des § 53
Abs. 6 Satz 1 Aus!G. Zum einen steht es den Klagerinnen frei, in der Offent-
lichkeit vorsichtig zu sein; dal sie etwa durch ihr Gewissen oder ihre Weltan-
schauung gehindert waren, sich in der Offentlichkeit gegebenenfalls zu ver-
schleiern, ist nicht erkennbar (vgl. zum Problem der selbstverursachten Ge-
fahrdung BVerfG, Beschlu® vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a. -, BVerfGE
76, 143 <163 f.>). Zum anderen droht die in Rede stehende Gefahr nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit, sondern besteht heute nur noch entfernt.
Allerdings wurde und wird berichtet, da in Algerien Frauen - vermutlich von
islamischen Fundamentalisten - allein deshalb umgebracht worden sind, weil
sie westlich gekleidet waren und in der Offentlichkeit ohne Schleier auftraten
(DOI, 12.07.1995 an VG Koblenz; ai, Bericht des Sektionsbliros Berlin vom
01.10.1995; ai, 25.01.1996 an VG Koblenz, 21.05.1999 an VG Karlsruhe; ai,



- 18 -

asyl-info 3/99, S. 29; UNHCR, Vertreter in Deutschland, 30.01.1996 an
Rechtsanwalt; Home Office, Algeria - Country Information & Policy Unit,
01.03.1998, 7.23; Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S."23 f.). Diese Berichte
lassen indessen nicht den Schlufl zu, daR die Einhaltung islamischer Beklei-
dungsvorschriften nach orthodoxer Lesart in Algerien in gleicher Weise fla-
chendeckend durchgesetzt wirde wie etwa im iran. Auch ist die Gefahr jeden-
falls in den Stadten deutlich zurickgegangen. Wie noch auszufiihren sein
wird, ist es den Sicherheitskraften weitgehend gelungen, den islamistischen
Terrorismus aus den groReren Stadten zu verdrangen. Damit hat auch die
Bedrohung der weiblichen Bevdlkerung deutlich nachgelassen. Das laRt sich
am sichersten daran ablesen, dall die Bevélkerung diesbeziglich keine be-
sondere Vorsicht mehr walten 1aRt. Nach Berichten von Journalisten tragen
junge Frauen auf den Strallen von Algier wieder Minirécke und kurzarmelige
Blusen; Kopfticher, Schieier und Barte sind in den Stadten Algeriens &hnlich
haufig - oder selten - zu sehen wie in mancher deutschen GroRstadt (RofBler,
FAZ 17.05.1999). Eine andere Frage ist, ob solche Frauen im Sinne des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG erheblich gefahrdet sind, die sich fur Menschen- oder
Frauenrechtsfragen besonders engagieren oder nach orthodox-islamischen
Begriffen ,unweibliche® oder ,unmoralische” Berufe austben (vgl. DOI,
12.07.1995 an VG Koblenz, 12.04.1997 an VG Hamburg; UNHCR, Vertreter in
Deutschland, 30.01.1996 an Rechtsanwalt; Soares-Gruppe, Juli/August 1998,
S. 23 f.; ai, asyl-info 3/99, S. 29). Das mag offen bleiben; denn es ist nicht
erkennbar, daR die Klagerinnen Ziff. 2 und 6 zu diesen Personengruppen ge-
héren oder im Falle einer Ruckkehr als derart exponierte Personen angese-

hen werden.

(2) Daneben berufen sich die Klager auf die Gefahren, die ihnen aus den
zahlreichen Terroranschlagen und Massakern unter unbeteiligten Zivilperso-
nen in Algerien sowie aus den Gegenmaflnahmen der Sicherheitskrafte und
Milizen erstehen konnen. Auch dies fuhrt nicht zum Erfolg ihrer diesbezugli-

chen Feststellungsverpflichtungsantrage.
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N Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG setzt
grundsatzlich das Bestehen individueller Gefahren voraus. Beruft sich ein
Auslander Iediglichr auf ailgemeine Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG, die nicht nur inm personlich, sondern zugleich der ganzen Be-
vélkerung oder einer Bevdlkerungsgruppe drohen, wird Abschiebungsschutz
ausschliefilich durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehorde
nach § 54 AuslG gewahrt. Einen Anspruch auf eine Ermessensbetatigung der
obersten Landesbehérde hat der Auslander nicht (BVerwG, Urt. vom
17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324; Urt. vom 29.03.1996 - 8 C 116.95
-, DVBI 1996, 1257 = Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 3).

Die von den Klagern angesprochenen Gefahren sind jedoch allgemeine Ge-
fahren in diesem Sinne. Die Terroranschlage, welche den militanten Istami-
sten und hierbei vor allem den ,Groupes Islamiques Armés" (GIA) zugerech-
net werden, erfolgen wahllos: von ihnen sind alle Bewohner Algeriens glei-
chermaRen betroffen. Die Massaker erfolgen zwar offenbar nicht wahllos,
sondern scheinen jedenfalls zum Teil Rache- oder VergeltungsmaRnahmen
gegenuber ,abtrunnigen Ddrfern” zu sein, weiche eine vorherige Unterstit-
zung des militanten Islamismus aufgegeben und etwa eine Miliz zur Selbst-
verteidigung gebildet haben (AA, Lageberichte vom 30.01.1998 und vom
18.11.1998; DOI, 31.05.1998 an VG Stuttgart; vgl. Chimelli, SZ 26.04.1999).
Auch hierzu weisen die Kiager indes keine persodniiche Nahe auf. Dasselbe
gilt fur die Anschlage der Guerrilleros gegen Angehorige und Einrichtungen
der Sicherheitskrafte und Burgerwehren sowie fur deren Gegenmallnahmen
und ebenso fur die bewaffneten Auseinandersetzungen, die zwischen rivali-
sierenden Islamistengruppen stattfinden (Khalid Duran, FAZ 22.04.1999):
Zwar erwachsen der Zivilbevélkerung - und damit auch den Klagern - auch
hieraus Gefahren; sowohl die Anschlage der Guerrilleros als auch die
,antiterroristischen® Aktionen insbesondere der Blrgerwehren treffen auch
Unbeteiligte (ai, Intern. Secr. London, Algeria - Civilian Population chaught in
a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender Gewalt>,
01.11.1997, S. 6, 21 ff.; ai, Jahresbericht 1998, S. 111 f., 113; ai, asyl-info
3/99, S. 28 ff.. Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 12 f.; AA, Lagebericht
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vom 18.11.1998: Chimelli, SZ 26.04.1999). Doch handeit es sich fur diese
Zivilbevélkerung um ,allgemeine” Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6 AuslG.
Eine Entscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG ist bei derartigen allgemei-
nen Gefahren nur ausnahmsweise dann nicht durch § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG
ausgeschlossen, wenn dem einzelnen Auslander kein Abschiebungsschutz
nach anderen Vorschriften zusteht, er aber gleichwoh! nicht abgeschoben
werden darf, weil die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
die Gewahrung von Abschiebungsschutz unabhangig von einer Entscheidung
nach § 53 Abs. 6 Satz 2, § 54 AuslG gebieten. In diesen Fallen ist das durch
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG eingerdaumte Ermessen gleichzeitig rechtlich ge-
bunden und muR der geféhrliche Staat in der Abschiebungsandrohung - in
erweiternder Auslegung des § 50 Abs. 3 Satze 2 und 3 AusiG - als mégliches
Zielland der Abschiebung ausgenommen werden (BVerwG, Urt. vom
19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 <257>). Das ist aber nur dann
anzunehmen, wenn eine extreme allgemeine Gefahrenlage besteht, die jeden
einzelnen Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod - oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Tod - oder
schwersten Verletzungen ausliefern wirde, die obersten Landesbehdrden
aber gleichwohl von ihrer Ermessensbetatigung aus § 54 AuslG keinen Ge-
brauch gemacht und keinen generelien Abschiebestopp verfugt haben
(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324; Urt. vom
29.03.1996, a.a.0.).

Davon kann im heutigen Algerien keine Rede sein. Zwar wurde das Land seit
Anfang 1992 von einer Welle der Gewalt heimgesucht, von der seit Mitte
1997 auch die unbeteiligte Zivilbevoikerung betroffen war. Es ist jedoch
schon fraglich, ob auf dem Hohepunkt dieser Entwicklung Ende 1997/Anfang
1998 die vorbezeichnete Schwelle uberschritten war, die jegliche Ruckfuh-
rung nach Algerien als grundrechtswidrig erscheinen lakt. Doch bedarf dies
keiner Entscheidung. Seither haben sich die Verhéltnisse namlich gebessert,
im Verlaufe des Jahres 1998 allmahlich, seit dem Fruhjahr 1999 deutlich. Ob

diese Wendung zum Besseren anhaélt, 188t sich nicht vorhersagen; allerdings
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sprechen deutlich mehr Anhaltspunkte dafur als dagegen. Dieser Befund
schlieRt es jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt aus, fir Algerien das Vorliegen
einer extremen Gefahrenlage im vorbezeicnhneten Sinne anzunehmen. Das

ergibt sich als Folgendem:

Auf Veranlassung der Armeefuhrung waren Anfang 1992 die Parlamentswah-
len nach dem ersten von zwei Wahlgangen abgebrochen, der Ausnahmezu-
stand ausgerufen und die Partei des islamischen Fundamentalismus, der
,Front Islamique du Salut* (FIS), verboten worden. Die Fuhrer des FIS waren
bereits im September 1991 verhaftet worden; nunmehr wurden Tausende
Mandats- und Funktionstrager des FIS in Waustenlagern interniert (AdG
36375, 36462, 36551 ai, 17.07.1995 an VG Neustadt, 07.03.1996 an VG
Ansbach: DOI, 04.03.1997 an VG Aachen). Zahlireiche islamische Fundamen-
talisten gingen daraufhin in den Untergrund. In den Folgejahren bildeten sich
mehrere bewaffnete Gruppen, welche den algerischen Staat mit dem Ziel be-
kampften, eine islamische Republik durch Gewalttaten herbeizuzwingen.
Wahrend 1992/93 Anschlage auf Angehérige und Einrichtungen der Sicher-
heitskrafte im Vordergrund standen, richteten die militanten [slamisten ihre
Attentate 1993/94 auch auf andere Beamte und deren Angehdrige, auf Leh-
rer, Kunstler, Journalisten und Auslander. Hinzu kamen Anschlage gegen
Personen - insbesondere Frauen -, denen ein unislamischer Lebenswandel
angelastet wurde. Die zum Teil massiven Gegenmallinahmen der Sicherheits-
krafte (vgl. etwa AdG 39439 vom 02.11.1994: ,regelrechter Krieg“) und die
zunehmend ablehnende Haltung auch in an sich pro-islamisch eingesteliten
Gemeinden, in denen seit 1995 vielfach zivile Burgerwehren gebildet wurden,
fuhrten dazu, daR die islamistische Gewalt 1996/97 ihr Erscheinungsbild an-
derte. Haufiger wurden nunmehr Bombenanschlage, vornehmlich auf Markte
sowie auf offentliche Verkehrsmittel und andere Infrastruktureinrichtungen;
hinzu kamen seit Mitte 1997 grausame Massaker unter der Zivilbevolkerung,
zumeist in abgelegeneren Dérfern (zum Vorstehenden: ai, Intern. Sekr. Lon-
don, Algeria - Civilian population caught in a spiral of violence <Algerien -
Zivilisten als Opfer eskalierender Gewalt>, 01.11.1997, S. 18 f., 20; Bericht
der Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 5; Rat der EU, Niederland. Delega-
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tion an CIREA, 18.09.1998, S. 5. AA, Lagebericht vom 18.11.1998; DOI,
31.05.1998 an VG Stuttgart, 09.12.1998 an VG Dresden). Dieser oft willkr-
lich-wahllos anmutenden Gewalt fieien 1996 bis A’nfahg 1998 fast taglich
Menschenleben zum Opfer. Hinzu kamen die ,antiterroristischen Aktionen
der Armee, der Gendarmerie und insbesondere der zivilen Blrgerwehren
(Milizen), die ebenfalls vielfach Opfer unter der unbeteiligten Zivilbevélkerung
gefordert haben (ai, Intern. Secr. London, Algeria - Civilian Population
chaught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender
Gewalt>, 01.11.1997, S. 6, 21 ff.; ai, Jahresbericht 1998, S. 111 f., 113, ai,
asyl-info 3/99, S. 28 ff.; Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 12 f.; AA, Lage-
bericht vom 18.11.1998; Chimelli, SZ 26.04.1999). Insgesamt wird fUr die Zeit
von 1992 bis 1998 von bis zu 100.000 Toten berichtet.

Die algerische Regierung verfolgte jedenfalls seit 1995 eine Art Doppelstra-
tegie. Wie schon zuvor - und insbesondere im Jahre 1994 - trat sie dem mili-
tanten Islamismus mit groRer Harte entgegen. Zugleich aber wurden, wenn-
gleich anfangs zégerlich, MaRnahmen eingeleitet, welche einer wachsenden
Zah! von Islamisten den Weg zurltck in die Normalitat eréffnen sollten. So
erliel Prasident Zéroual im Februar 1995 eine Verordnung, welche denjeni-
gen eine Amnestie in Aussicht stellt, die der Gewalt abschwoéren und um Ver-
gebung (,rahma‘) bitten; ausgenommen sind nur diejenigen, denen Kapital-
verbrechen zur Last gelegt werden (AA, 12.03.1997 an VG Stuttgart; DOI,
22.01.1996 an VG Freiburg, 23.02.1997 an VG Aachen). Das fuhrte auch zur
Freilassung zahlreicher Internierter und zur SchlieBung der Wusteniager bis
auf zwei, die aber zwischenzeitlich ebenfalls geschlossen sind (DO,
10.07.1996 an VG Sigmaringen, 23.02.1997 an VG Aachen). Im Herbst 1997
fanden offenbar Verhandiungen mit der ,Armée Islamique du Salut® (AIS),
dem bewaffneten Arm des FIS, statt (vgl. Durdn, FAZ 22.04.1999; Chimelli,
SZ 26.04.1999: RoRler, FAZ 17.05.1999), die im November 1997 zu einem
einseitig verkiundeten Gewaltverzicht der AIS und dreier weiterer kleinerer
Islamistengruppen fuhrten (AA, Lagebericht vom 30.01.1998; Home Office,
Algeria - Country Information & Policy Unit, 01.03.1998, 3.23-3.38). Nach der
Wah! des Prasidenten Bouteflika im April 1999 bekraftigte der Fuhrer der AlS,
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Mezrag, die Absage an jede Form des Terrorismus; wie offenbar schon zuvor,
beteiligten sich die AIS-Kampfer nunmehr am Kampf der staatlichen Sicher-
heitskrafte gegen die - unverandert militanten - ,Groupes Islamique Armés"
(GIA). Auch der FIS-Flhrer Madani rief im Juni 1999 aus der Haft alle Isla-
misten zum Gewaltverzicht auf (NZZ 14.06.1999). Im Gegenzuge kundigte der
Prasident den Erlall eines ,Sicherheitsgesetzes* an, durch das der Status der
AlS-Kampfer und anderer geregelt werden soll (RéRler, FAZ 08.06.1999; NZZ
14.06.1999; FAZ 15.06.1999; dpa 17.06.1999). Das Gesetz wurde Anfang Juli
1999 verabschiedet (FAZ 10.07.1999).

Diese Entwicklung fuhrte dazu, daR der islamistische Terror mittlerweile
deutlich zurtckgedrangt wurde. Schon die Malnahmen von 1994 verdrangten
die militanten Gruppen weitgehend aus den groRen Stadten in die landlichen
Gegenden des Atlas-Gebirges und seiner Auslaufer, vor allem im Studen von
Algier (,Todesdreieck”) und im Westen des Landes. Der Gewaltverzicht der
AIS im Herbst 1997 fuhrte zu einer Isolation der GIA, die sich zudem unter-
einander zunehmend befehden und im Herbst 1998 in zwei Gruppierungen
aufgespaltet haben (Durdn, FAZ 22.04.1999). Obendrein verlieren die GIA
immer mehr Kampfer, die in jungerer Zeit auf die Versohnungsangebote der
Regierung Bouteflikas in groRerer Zahl eingehen und die Waffen niederlegen
(FAZ 15.06.1999; Welt 21.06.1999). Der islamistische Terrorismus ist daher
aus den Stadten weitgehend - wenn auch noch nicht véllig (zu jungsten Bom-
benanschlagen in Algier: dpa 19.05.1999; FAZ 27.05.1999; dpa 31.05.1999) -
verschwunden; er konzentriert sich auf einige landliche Gegenden (Veiel, FR
04.05.1999 und StgZ 11.05.1999). So spricht das Auswartige Amt davon, dafR
sich das offentliche Leben in den Stadten Algeriens weitgehend normalisiert
habe; die Angst der Bevolkerung vor einem jederzeit und Uberall méglichen
Anschlag ist gewichen. Die algerischen Zeitungen beklagen sogar, dafl die
Bevdlkerung die immer noch angeratene Vorsicht zunehmend auBer Acht las-
se (AA, Lagebericht 18.11.1998; Réfller, FAZ 17.05.1999).

Bei dieser Sachlage aber kann keine Rede davon sein, dal} eine Abschiebung

nach Algerien die Klager gleichsam sehenden Auges dem sicheren - oder
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doch hochwahrscheinlichen - Tod oder schweren Korperverletzungen infolge
von Anschlagen der Terroristen oder von Gegenmaflnahmen der Sicherheits-
krafte aussetzen kénnte. Damit bedarf auch keiner E‘ntscheidung, ob der Su-
den oder Osten Algeriens von derartigen Gewalttaten weitgehend frei ist (vgl.
hierzu BVerwG, Urt. vom 17.10.1995, a.a.0.; Urt. vom 19.11.1996, a.a.0.;
Urt. vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187 <193 f.>).

l1l. Nach allem waren die Berufungen zuriuckzuweisen. Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPO, § 83b
Abs. 1 AsylVfG. Ein Grund, die Revision zuzulassen, bestand nicht (§ 132
Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Schu-
bertstralRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde mul} die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muf} sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule ais Bevollmachtigten ver-

treten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behérden
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kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Huwar Dr. Rennert Schieber





