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NIEDERSACHSISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

Aktenzeichen: 12 M 2997/99
4B 137/99

e
BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

des Herm Jummmnesiiiliiatnn: A

Antragstellers
und Rechtsmittelfiihrers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Ngilidie und andere,

'gegen,

die Zentrale Anlaufstelle fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber,

BoeselagerstraRe 4, 38108 Braunschweig, : '
' ‘ Antragsgegnerin .

und Rechtsmittelgegnerin,

<

Streitgegenstand: Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
* - Antrag auf Zulassung der Beschwerde -.

Der‘12. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts hat am 30. Juli 1999
beschlossen:; - _. | |

S O e e LA X R

Die Antrége des Antragstellers, die Beschwerde
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Braunschweig - 4. Kammer - vom 1. Juli 1999
zuzulassen, und ihm fiir das Beschwerdezulas-
sungsverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen,

werden abgelehnt.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Antragsteller tragt die aulergerichtlichen
Kosten des Beschwerdezulassungsverfahrens.




Dem Antragsteller kann die beantragte Prozesskostenhilfe nicht bewilligt werden,
weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus den nachstehenden Griinden keine hin-

reichende Aussicht auf Erfolg bietet (§,166 VWGO i.V.m. §114 ZPO).
il

Der auf die Zulassungsgrunde der ernsthchen Zweifel an der Rlchtlgkelt der ange—
fochtenen Entscheidung (§ 146 Abs. 4 i. V. m. § 124 Abs 2 Nr. 1 VWGO), des Vor-
liegens besonderer tatséchlicher oder rechtlicher Schwnengkelten (§ 146 Abs. 4 i. V.

m. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§
146 Abs. 4 i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) und des Vorliegens elnes Verfah-
- rensmangels (§ 146 Abs. 4 i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr 5 VwGO) gestutzte Antrag auf
Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des Ven/valtungsgerlchts vom 1,

Juli 1999 bleibt erfolglos

1. Dle Zulassung der Beschwerde erfordert, dass einer der in den §§ 146 Abs. 4,124
Abs. 2 VwGO ({i. d. F des Sechsten Gesetzes zur-Anderung der Verwaltungsge-
‘rlchtsordnung und anderer Gesetze v. 1.11. 1996 BGBI I 8. 1626) bezeichneten
Zulassungsgriinde eindeutig geltend gemacht und innerhalb der Antragsfrist aus sich
heraus versténdlich naher dargelegt (§ 146 Abs. 5 Satz 3 VWGO) wird, dass und aus
welchen Grunden dieser Zulassungsgrund vorllegen soll.” An die Darlegung sind

nicht geringe Anforderungen zu stellen (vgl. Senat, Beschl. v. 16.9.1997 - 12 L
3580/97 - , NdsVBI. 1997, 282 und st. Rspr. ; Bader, DOV 1997, 442; Seibert, DVBI.

1997 932; Kopp/Schenke, VWGO, 11 Aufi. 1998 RANr. 7 zu § 124a). Die dem Re-
visionsrecht nachgeblldete Darlegungspﬂ:cht bestlmmt als selbstandlges ZuIassug-

keitserfordernis den Prifungsumfang des Rechtsmlttelgerlchts. Sie soll den Aufwand
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fur die Bearbeitung des Zulassungsantrages ‘reduzieren’, dadurch das Zulassungs-
verfahren beschleunigen und verlangt, wie der Hinweis auf den Vertretungszwang (§
67 Abs. 1 VWGO) in der Gesetzesbegri]ndung (BT-Drucks. 13/3993, S. 13) erhellt,
qualifizierte, ins Einzelne gehende, fallbezogene und aus sich heraus verstandiiche,
auf den jeweiligen Zulassungsgrund bezogene und geordnete Austhnjngen, die
sich mit der angefochtenen Entscheidung auf der Grundlage einer eigenstandigen
Sichtung und Durchdringung des Prozessstoffes auseinandersetzen. Das blofle Be-
nennen oder Geltendmachen eines Zulassungsgrundes genugt dem Darlegungser-
fordernis ebenso wenig wie eine bloRe Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbrin-

gens oder gar eine - ergénzende - Bezugnahme hierauf (vgl. Bader, NJW 1998,
409(410) ).

2.1 Fir den Zulassungsgrund der emstlichen Zweifel an der Richtigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung (§ 146 Abs. 4 i. V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) ist far die
Darlegung als Mindestvoraussetzung zu verlangen, dass geltend gemacht wird, dass
die venNaI_tungsgerichtliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist, und die Sach-
| grinde hierfur bezeichnet und erléutert werden.
Hiernach ist fir die Darlegung hinreichend, dass sich ein Antrag nicht darauf be-
schrankt, die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung allgemein oder
unter Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens anzuzweifeln, sondern hinrei-
chend fallbezogen und substantiiert (insoweit hangen die Darlegungsanforderungen
auch von Art und Umfang der Begriindung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-
dung ab) auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichts zu den fiir die Entscheidung -
mafgeblichen Rechts- und Tatsaéhénfragen eingeht, deren Unrichtigkeit mit zumin-
dest vertretbaren, jedenfalls nicht unvertretbaren Erwéagungen dartut und sich dazu
verhalt, dass und aus welchen Griinden die verwaltungsgerichtliche Entscheidung
auf diesen - aus der Sicht des Rechtsmittelfilhrers fehlerhaften - Erwégungen beruht;

nicht ausreichend sind Darlegungen zu Zweifeln an der Richtigkeit einzelner Be-



grindungselemente oder SachverhaltsfeststelIungen wenn diese nicht zuglelch

Zweifel an der Rlchtlgkelt des Entscheldungsergebmsses begrunden (Senat, Beschl. |

v. 21.3.1997 - 12 M 1255/97 - und st. Rspr.) . Rechts- oder Tatsachenfragen die in
der Begrindung des verwaltungsgerichtlichen Entscheidung keine Rolle gespielt ha-

‘ben oder nicht zweifelhaft waren, brauchen dabei im Rahmen des Antrages auf

Rechtsmittelzulassung nicht erértert zu werden, um eine Entscheidungserheblichkeit -

darzulegen (BVerfG <1. Kammer des Zweiten Senats>, Beschl. v. 15.8.1994 - 2 BVvR

- 719/94 - , NVwZ-Beil. 1994, 65(66) - Zu § 78 Abs. 4 AsylVfG), soweit sich ihre Ent-

scheidungserheblichkeit nicht aufdréngte. Fur das - gesondert zu priifende - Darle-
gungserfordernis reicht es auch bei einer ; objektiv im Ergebnis (eindeutig) unrichti-
gen - Entscheidung jedenfalls nicht aus, dass die Unrichtigkeit lediglich allgemein
behauptet wird, sich diese aber nicht aus dem Antrag selbst, soﬁdem erst nach einer
DurChsicht der Akten erschliefit. Ernstliche Zweifel i. S. des § 124 Abs. 2 Nr. 1
‘VwGO liegen dann vor, wenn der Erfolg des Rechtsmittéls (mindésténs) ebenso
wahrschelnllch ist wie der Mlsserfolg (vgl. Senat, Beschl V. 181 1999 - 12 L 5431/98

NdsVBl 1999, 93; Schoch, in: Schoch/Schmldt-ABmananletzner VwGO, Stand:
Marz 1999, RANm. 3959, h zu § 80; Kopp/Schenke, VWGO, aaO, RdNr. 7 zu § 124;
Hapb, in: Eyermann VWGO, 10. Aufl. 1998, RdNr. 20 zu § 124). Die Annahme, der

‘Erfolg des Rechtsmlttels mUsse wahrscheinlicher sein als der Misserfolg (VGH Bad -

Wartt., Beschl v. 12.5. 1997 A12$580/97 , DVBLI. 1997, 1327 HessVGH, Beschl
V. 4.4.1997 - 12 TZ 1079/97 - , NVwZ 1998, 195; Nds. OVG, Beschl. v. 31.7.1998 - 1
L 1696 - , Nds.RPfl. 1999, 87; Meyer-Ladewig, in: Schoch/Schmidt-
ARmann/Pietzner, aaO, RdNr. 26 zu § 124; Bader, NJW 1998, 409) trifft nicht zu, sie
 vernachlassigt die ZWeistuﬁgkeit des Vérfahrens, ist auch aus Gruhden der System-
und Funktionsgerechtigkeit - Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und Verfah-
rensbeschieunigung - nicht geboten und verweigert in einer Vielzahl von Verfahren
den Zugang zu dem Beschwerdeverfahren, obwohl das Rechtsmittel Erfolg haben

wird. ‘Eine solche Auslegung wird dem Anliegen des Gesetzgebers (BT-Drucks.

D



13/3993, S. 13) weniger gerecht, grob ungerechte Entscheidungen zu verhindern,
und schrénkt damit den Zugang zu dem Beschwerdeverfahren auf eine aus Sach-
grinden nicht gebotene Weise unzumutbar ein. ‘

Nicht zuzustimmen ist der Auffassung von Roth (VerwArch 1997, 416) und Seibert
(DVBL. 1997, 932) , ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-
scheidung, die zur Zulassung der Beschwerde filhren miissten, lagen bereits dann
vor, wenn dieser Rechtsbehelf nicht offensichtlich aussichtslos sei, oder anders aus-
gedruckt, es nicht auszuschlieRen sei, dass die angefochtene Entscheidung unrichtig
sei und das Rechtsmittel Erfolg haben werde. Diese Auffassung wird der Funktion
und dem System des Beschwerdezulassungsverfahrens nicht gerecht, die Rechts-

mittelverfahren zu beschleunigen (vgl. BT-Drucks. 13/3993, S. 13), und ist auch nicht
im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG geboten.

2.2 Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe hat der Antragsteller nicht mit Erfolg
darlegen kdnnen, der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts sei ernstli-
chen Zweifeln an seiner Richtigkeit ausgesetzt. '

Der Antragsteller macht hierzu geltend,» das Verwaltungsgericht habe bei seiner auf
die Bestimmung des § 1a Nr. 2 AsylbLG gestitzten (ablehnenden) Entscheidung
einen Séchvérhalt zugrunde geleg't, der nicht den tatséchlichen Gegebenheiten ent-
sp‘rvechev, wobei nicht nachvollziehbar sei, ,wie das Gericht an diese falschen Infor-
mationen gekommen* sei; er - der Antragsteller - habe namlich entgegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts nicht i. S. des § 1a AsylbLG zu vertreten, dass er bis
heute nichtvin den Besitz von Identitatspapieren gelangt sei, auch verschleiere er
seine Identitat (als Paléstinenser aus den sog. 48er-Gebieten) nicht, vielmehr sei es
Uberhaupt unfnéglich, fur Palastinenser aus den ,48er-Gebieten“ sich Passersatzpa-
piere ausstellen zu lassen. Der Inhalt der Verwaltungsvorgénge und eine Wirdigung
des bisherigen Verhaltens des Antragstellers ergibt aber - auch zur Uberzeugung

des Senats -, dass das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen ist, der



Antragsteller komme seinen Mitwirkungspflichten bei der Beschaffung von Passer-
satzpapieren nicht nach und habe daher i. S. des §1aNr. 2 AsylbLG zu vertreten,
dass zu seinen Lasten aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden
~koénnen (vgl. BT-Drucks. 13/10155, S. 5, wonach gerade die fehlende Mitwirkung bei
der Passbeschaffung als Beispielsfall fur § 1a Nr. 2 genannt wird) . Der Antragsteller,
der sich durch keinerlei Idententitadtsdokumente ausgewiesen hat, haf séit seiner er-
sten Einreise im September 1993 zu seiner Staatsangehérigkeit und zu seinem Ge-
burtsort haufig wechselnde Angaben gemacht. Zwar hat er sich in der letzten Jahren
(kontinuierlich) als Paléstinenser bezeichnet, aber auch insoweit ist bis heute vollig
unkiar geblieben, wo der Antragsteller tatséchlich (in— im heutigen
Staate Israel (sog. 48er-Gebiet), in [JJlilin Saudi-Arabien oder in [Jllim Irak)
geboren ist. Bezeichnenderweise hat der Antragsteller, der sich seit {iber einem Jahr
in einer Einrichtung befindet, in der mit besonderem Aufwand auch die Identitét des
Antragstellers geklart werden soll, noch bei der Anhdrung vom 7. Juli 1998 behaup-
tet, in -lsrael gebdren zu sein, diese Behauptung in der darauffolgenden Anho-
rung vom 21. Juli 1998 nicht mehr aufrechterhalten und erklart, lediglich seine Vor-
fahren stammten aus [l er selbst sei in Saudi-Arabien, und zwar in I ccbo-
ren. Auch soweit die Identitdt des Antragstellers durch entsprechende Dokumente
geklart werden konnte, hét es der Antragsteller an der (erforderlichen) Mitwirkung,
auf die.er mehrfach - u. a. auch schriftlich unter dem 3. Dezember 1997 - hingewie-
sen worden ist, fehlen lassen. So hat ‘er bis heute Passersatzpapiere nicht unter-
zeichnet, vielmehr bei der Anhdrung vom 15. Januar 1999 erklart, er sei nicht bereit,
einen entsprechenden Antrag ‘fiir ein arabisches Land’ auszufilllen. Allerdings hat
der Antragsteller danach in der Begleitung der Bediensteten Hfill die Péléstinensi-
sche Generaldelegation in Bonn aufgesucht und hierbei die Zusage gegeben, sich
um Identitatsdokumente bemiihen zu wollen, nachdem ihm durch die Generaldele-
gation bedeutet worden war, dass ohne Vorlage von Dokumenten die Genéraldele-

gation einen Identitdtsnachweis nicht ausstellen werde. Tatséchljch hat sich der An-

-7-



tragsteller in der Folgezeit trotz der ihm gewahrten Hilfestellungen nicht ernsthaft
darum bemiiht, die fiir den Nachweis seiner Identitat demnach benétigten Doku-
mente beizubringen oder auch nur emnsthaft an ihrer Herbeischaffung mitzuwirken.
So hat der Antragsteller nunmehr erklart, ‘ein Freund’, den er wéhrend seines - des
Antragstellers - Aufenthalt in Danemark kennengelernt habe, der sich jetzt aber in
Polen befinde, sei im Besitz seiner Geburtsurkunde und seines Scheidungsurteils.
Diese Erkiarung steht aber im Widerspruch zu der (friher) aufgesteliten Behauptung,
~ |dentitatspapiere wie etwa die Geburtsurkunde ‘in Niedersachsen’ deponiert zu ha-
" ben, die von ihm selbst beschafft werden kénnten. Abgesehen davon haben die von
der Bediensteten [JJJlflermoglichten telefonischen Riickfragen in Danemark erge-
ben, dass die Gewahrsperson beim Danischen immigration Service, tiber die - an-
geblich - ein Kontakt zu dem Freund des Antragstellers hatté hergestellt werden
kdnnen, weder beim Immigration Service noch {iberhaupt in Danemark namhaft ge-
macht werden konnte. SchlieBlich trifft auch die Behauptung des Antragstellers nicht
zu, eine Kontaktaufnahme zu dem Freund sei nur aus einem Grund gescheitert, der
nicht in seinem - des Antragstellers - Verantwortungsbereich liege. Vielmehr ergibt
der Vermerk der Bediensteten il dass der Antragstelier am [ 2.1 die
Zuziehung eines Dolmetscher fur Arabisch ,sehr ungehalten reagiert‘ und dann jede
weitere Mitarbeit verweigert habe. Hat aber der Antragsteller nach dem Vermerk vom
- d<r Senat hat nach dem bisherigen Verhalten des Antragstellers kei-
nen Zweifel, dass dieser Vermerk das Geschehen vom _wahrheitsge-
mafR wiedergibt - eihe Kontaktaufnahme zu seinem (angeblichen) Freund durch sein
Verhalten vereitelt, so ist auch insoweit von einer fehlenden (émsthaften) Mitwirkung
und damit von einem vom Antragsteller zu vertretenden Verhalten auszugehen, zu-

mal vollig ungewill ist, ob dieser Freund tberhaupt existiert (und fir den Antragstel-

ler Dokumente verwahrt) .
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung ergeben sich
auch nicht insoweit, als der AntragSteller geltend macht, es sei nicht nachgewiesen,
dass die Voraussetzungen fir eine Leistungseinschrankung nach § 1a Nr. 2 AsylbLG
vorlagen, vielmehr kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sein - des Antragstel-
g lers - Heimatstaat ihm in keinem Fall Heimreisedokumente ausstellen werde. Dieses
Vorbringen ist schon deshalb nicht geeignet, auf das Bestehen ernstlicher Zweifel an
der angefochtenen Entscheidung zu fiihren, weil mit ihm vorausgesetzt wird, der An-
tragsteller stamme aus dem ,48er-Gebiet*, also aus [l Isracl. Gerade dies ist

aber - wie oben ausgefiihrt - mehr als zweifelhaft,

3. Die Beschwerde ist auch nicht nach den §§ 146 Abs. 4 i. V. m. § 124 Abs. 2

Nr.2 VWGO (Bestehen besonderer tatséchlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten)

zuzulassen.

3.1 Soweit der Antragsteller fur das Bestehen tatsachlicher Schwierigkeiten auf seine
Ausfiihrungen zum Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 1 Nr. 1 VWGO verweist, fehlt
es schon an einer hinreichenden Darlégung. weil unklar bleibt, worin nach den
(umfangreichen) ‘Ausftihrungen zum Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO die tatsachlichen Schwierigkeiten bestehen sollen. Es ist nicht Aufgabe des
Senats anstelle des darlegungspflichtigen Antragstellers dle Ausflihrungen in einem
(umfangreichen) Zulassungantrag bestimmten Zulassungsgriinden zuzuordnen.

Wollte man aber das Bestehen tats#chlicher Schwierigkeiten der Behauptung des
{ Antragstellers zuordnen, der Sachverha_lt sei vom Verwaltungsgericht unzureichend
aufgeklart worden, so trifft dies nach den obigen Ausfilhrungen gerade nicht zu,

vielmehr behauptet der Antragsteller einen Sachverhalt, der tatsachlich so nicht vor-

gelegen hat.
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3.2 Auch fiir das Bestehen rechtlicher Schwierigkeiten hat sich der Antragsteller dar-
auf beschrénkt, deren Vorliegen lediglich zu behaupten und insoweit auf seine Aus-
fuhrungen zum Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu verweisen, wo-

mit ebenfalls dem Darlegungserfordernis nicht Geniige getan wird.

4. Die Zulassung der Beschwerde kommt auch nicht nach den §§ 146 Abs. 4 i. V. m.

§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen der geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung
der Rechtssache in Betracht.

4.1 Soweit der Antragsteller die - von ihm als grundsatzlich klarungsbediirftig (und
entscheidungserheblich) bezeichnete - Frage aufwirft, ,ob Palastinenser, die aus
dem sog. ‘48er-Gebiet' stammen, eine Mdglichkeit haben, in ihre Heimat zuriickzu-
kehren®, ergibt sich der Misserfolg des Zulassungsbegehrens auch in Bezug auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung daraus, dass mehr als zweifelhaft
ist, ob der Antragsteller Uberhaupt aus dem sog. 48er-Gebiet, also aus derh heutigen
Staate Israel stammt. Die bloRe, nicht auszuschlieBende Méglichkeit, dass die Vor-
fahren des Antragstellers - dass er selbst in [Ill/\srael geboren ist, wird nunmehr
von dem Antragsteller nicht mehr behauptet - aus dem sog. 48er-Gebiet stammen,
vermag eine Entscheidungserheblichkeit, die die Zulassung wegen Grundsatzlichkeit

nur rechtfertigen kdnnte, aber nicht zu begriinden.

4.2 Auch soweit der Antragsteller weiter geltend macht, es miisse grundsatzlich ge-
kiért werden, ob es nach § 1a AsylbLG (iberhaupt rechtlich, insbesondere verfas-
sungsrechtlich zulassig sei, den Barbetrag des § 3 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG wie
in seinem Falle vollstandig zu streichen, fihrt dies nicht auf eine Zulassung nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Welche Leistungen nach dem Asylbewerberieistungsge-
setz und ggf. in welcher Hohe aufgrund der Vorschrift des § 1a Nr. 2 AsylbLG einge-

schrankt werden kénnen, richtet sich namlich nach den jeweiligen Umstanden des
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Einzelfalls, weshalb die vom Antragsteller aufgeworfene Frage, so wie sie formuliert
ist, grundsatzlicher Klarung nicht zuganglich ist. Die Bestimmung des § 1a N‘r 2
AsylbLG sieht namlich nicht etwa, wne dies die Fragestellung des Antragstellers na-
helegt, vor, daR eine bestimmte Lelstung nach dem Asylbewerberlelstungsgesetz
wie der Barbetrag des § 3 Satz 4 Nr. 2 AsylbLG véllig oder in einem festen Prozent-
satz gekurzt wifd. Das Gesetz sieht vielmehr allgemein, d. h. ohne Ankniipfung an
~ eine bestimmte Leisfung eine einzelfallbezogene Leistdngséinschrénkung vor, indem
es festlegt, die unter § 1a Nr. 2 AsylbLG fallenden Léistungsberechtigten sollten (nur‘
noch) Hilfe erhalten, ,soweit dies im Einzelfall nach den Umstinden vunabweisb’ar
gebbten ist. Ob also der Bafbetrag dem Leistungsberechtigten ganz oder anteilig

nicht mehr gewahrt W|rd die ubngen Leistungen somit als die unabweisbar gebotene

Hilfe anzusehen sind, bemlsst sich demnach nach den konkreten Umstanden des

B Einzelfalls und kann daher nicht grundsatzhch geklart werden.

vHiervoﬁ abgesehen beruht die voh Antrégsteller zur Begrﬁndung seiner Fragestel-
lung angefithrte Argumentation auf einer Verkennung der Reichweite der Anspruch-
selnschrankung nach § 1a AsbeLG so dass sich auch von daher elne Zulassung
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO verbleten wirde. Auch wenn einem Lelstungsbe-
rechtigten wie hier dem Antragsteller im Rahmen einer Leistungseinschrankung nach
§ 1a Nr. 1 AsylbLG der monatliche Barbetrag gem. § 3 Satz 4 Nr. 2 AsbeLG nicht
gewéhrt wird, hat dies nicht zur Folge, dass er nunmehr notwendige persénliche Be-
~durfnisse des téglichen Lebens (zur Abdeckung dieser Bediirfnisse wird der Barbe-
trag monatllch im Voraus gewéhrt) nicht mehr befnedlgen kénnte. Er ist vielmehr
dann darauf angewiesen, fir einen bestimmten notwendigen Bedarf dlesen konkret
nachzuwelsen und insoweit einen hierauf bezogenen Antrag zur Bedarfsdeckung zu
stellen. Ergibt sich, dass dieser Bedarf wie etwa die notwendige Reise zu einem Arzt
unabweisbar ist, gehort dieser Beda‘rf damit zur unabweisbar gebotenen Hilfe mit der

Folge, dass der Leistungsberechtigte einen Anspruch auf Bedarfsdeckung hat‘(vgl.
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Deibel, ZfSH/SGB 1998, 707(714) ) . Es kann daher keine Rede davon sein, ein Lei-
stungsberechtigter, der nach § 1a Nr. 2 AsylbLG von der‘ Gewéhrung des Barbetra-
ges ausgeschlossen ist, werde verfassungswidrig zum Objekt staatlichen Handelns
gemacht und sei etwa gezwungen ‘schwarz’ zu fahren. Hiervon abgesehen kann in
der Regelung des § 1a AsylbLG und in der nach dieser Vorschrift moéglicherweise
auszuspfechenden Nicht-Gewahrung des Barbetrages schon deshalb ein Verstof
gegen die Menschenwirde nicht gesehen werden, weil es der in § 1a Nr. 2 AsylbLG
angesprochene Leistungsberechtigte, an dessen eigenes Verhalten die Vorschrift
anknupft, selbst in der Hand hat, beispielsweise durch eine nunmehi' ernsthafte Mit-
wirkung an der Beschaffung von Passersatzpapieren oder die Offenbarung seiner

wahren Identitét die Leistungseinschrankung wieder riickgéngig zu machen.

5. Eine Beschwerdezulassung kommt schlieBlich auch nicht wegen eines vom An-

tragsteller geltend gemachten Verfahrensmangels (Zulassungsgrund nach § 146
Abs. 4 i.V. m. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO) in Betracht.

5.1 Soweit der Antragstellér geltend macht, das Verwaltungsgericht habe gegen das
Gebot, rechtliches Gehér zu gewihren (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VWGO),
ve,rstoBen. kann offenbleiben, ob dieser Vortrag nicht schon deshalb unbeachtlich
ist, weil die aufgrund der richterlichen Verfigung vom 10. Juni 1999 erfolgte Anho-
rung zu § 1a Nr. 7 AsylbLG auf einem Ubertragungsfehler der Kanzlei beruhte - die
Originalverfiigung enthalt den (zutreffenden) Hinweis auf § 1a Nr. 2 AsylbLG - und
“sich die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 17. Juni 1999 der Sache nach zu
vbm Antragsteller zu vertretenden Griinden (fehleride Mitwirkung bei der Beschaf-
fung'von Heimreisedokumenten) verhalten hat; denn eine auf einen Gehérsversto
fuBende Zulassung scheidet hier schon deshalb aus, weil der‘ Antragsteller im Zulas-
sungsantrag nicht - wie aber erforderlich (st. Rspr. des Senats unter Hinwefs auf

BVerwG, Beschl. v. 19.8.1997 - BVerwG 7 B 2161.97 - , NJW 1997, 3328) - sub-
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stantiiert dargelegt hat, was er bei ausreichender Gehorsgewahrung noch vorgetra-
gen hétte und inwiefern dieser weitere Vortrag zur Klémng des geltend gemachten

Anspruchs (auf Wiedergewahrung des Barbetréges) geeignet gewesen wire.

- 5.2 Auch soweit ein ‘Verstors gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1

VWGO) als Verfahrensmangel geltend gemacht wird, rechtfertigt dies die Zulassung
nicht. Wie bereits unter Tz. 2.2 zu dem Zulassungsgrund nach § 124‘A‘bs 1 Nr. 1

VwGO dargelegt, hat das Verwaltungsgencht unter Berucksnchtlgung des anhangl-
gen verwaltungsgerlchtllchen Eilverfahrens (Antrag auf Erlass elner einstweiligen
Anordnung nach § 123 VWGO) im angefochtenen Beschluss aus dem bisherigen
Verhalten des Antragstellers, so wie er sich aus den vorliegenden Akten érschliefst

zu Recht die Uberzeugung gewmnen kénnen, der Antragsteller komme seinen Mit-
. wnrkungspﬂlchten nlcht in der gebotenen Weise nach, sein Verhalten falle daher un-
ter die Bestimmung des § 1a Nr. 2 AsylbLG. Damlt‘ drangten sich schon von daher
fir das Verwaltungsgericht in diesem Eilverfahren weitere MalRnahmen zur Sachver-
~ haltsaufklgrung nicht auf, dies gilt auch fur die nunmehr im Zulassungsantrag ange-

sprochene persdnliche Anhbrung‘des ‘Antragstellers.

6. Die KostenentscheidUng bé»ruh't“‘an den §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VWGO.

Der Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO nicht anfechtbar.

" Radke — ~ Dr. Petersen Willikonsky
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