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1. Familienangehorigen eines Algeriers, der -als einfaches Parteimitglied
des ,Front Islamique du Salut* (FIS) aufgefallen war und der deshalb in Deutschland
als Asylberechtigter anerkannt wurde, drohen keine Verfolgungsmaflnahmen seitens
der algerischen Sicherheitskrafte.

2. Einreisekontrollen bei abgeschobenen Auslandsruckkehrern, die weder wegen
einer Straftat gesucht werden noch vom Militardienst desertiert sind, fihren in
Algerien nicht zu einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung.

3. Algerien verfolgt niemanden allein wegen der Stellung eines Asylantrags im
Ausland.

4. In Algerien besteht jedenfalls heute und auf absehbare Zeit keine extreme
allgemeine Gefahrenlage.

VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 20.07.1999 - A 9 S 45/98
(VG Sigmaringen)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.
3.
4.

-Klager-

-Berufungsbeklagte-
prozelRbevollméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslédndischer Fluchtlinge,

Frankenstrafe 210, 90461 Nurnberg, Az: B 1753785-221,
-Beklagte-

beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf, Az: B 924/97,
-Berufungsklager-

wegen



Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 53 AusIG

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Huwar sowie die Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Rennert und Schieber aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 20. Juli 1999

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 16. April 1997 - A 3 K 10338/97 - teilweise geandert. Die
Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Klager tragen in Abanderung der Kostenentscheidung in dem genannten
Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen die Kosten des Rechtsstreits in
beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten des Betei-
ligten aus dem ersten Rechtszug, die dieser auf sich behalt. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager sind algerische Staatsangehérige arabischer Volkszugehdrigkeit
und muslimischen Bekenntnisses. lhre Asylklagen hat das Verwaltungsgericht
abgewiesen, doch hat es die beklagte Bundesrepublik Deutschiand verpflich-
tet, das Vorliegen von Abschiebungshindernissen im Sinne von § 53 Abs. 4
AuslG i.V.m. Art. 8 EMRK festzustellen. Hiergegen richtet sich die zugelasse-

ne Berufung des Beteiligten.

Die Klagerin Ziff. 1 wurde 1965 in -IAlgerien geboren. - heiratete sie
dort einen algerischen Staatsangehérigen. Aus dieser Ehe sind die -

B - @ ocoocnen Kiager Ziff. 2 - 4 sowie ein weiterer, I

in Deutschland geborener Sohn hervorgegangen, der am Verfahren nicht be-

teiligt ist.

Der Ehemann der Klagerin Ziff. 1 reiste Anfandiilinach Deutschland ein
und stellte am 18.01.1993 einen Asylantrag. Mit rechtskraftigem Urteil vom
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09.1é.1996 verpflichtete das Verwaltungsgericht Stuttgart die Bundesrepublik
\Deutschland, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dal}
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen. Zur Uberzeugung des
Verwaltungsgerichts war erwiesen, dall der Ehemann der Klagerin Ziff. 1 von
den algerischen Sicherheitskraften - wenngleich zu Unrecht - dem FIS zuge-
rechnet werde, weil er sich Spitzeldiensten fur die Polizei verweigert habe,
und daher im Falle der Ruckkehr nach Algerien von willkurlicher Verhaftung

bedroht sei.

Die Kiager verlieRen Il und Aigerien am |l und reisten nach ei-

nem Zwischenaufenthalt in _ nach Deutschiand ein,

wo sie am 27.07.1993 Asyl beantragten. Die Kiagerin Ziff. 1 erklarte im Asyl-
verfahren, sie habe ihrem Ehemann nachfolgen wollen; eigene Asylgrinde
machte sie nicht geltend. Mit Bescheid vom 05.10.1993 lehnte das Bundes-
amt fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge (Bundesamt) - erstens -
die Asylantrage ab, stellte fest, da - zweitens - die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslIG und - drittens - Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG
nicht vorlagen, und drohte den Klagern - viertens - die Abschiebung nach Al-

gerien oder in einen anderen aufnahmebereiten oder -verpflichteten Staat an.

Die Kiager haben am 29.10.1993 Klagen erhoben und sich hierzu im wesent-
lichen auf § 26 AsylVfG berufen. Mit Urteil vom 16.04.1997 hat das Verwal-
tungsgericht Sigmaringen Ziff. 3 des Bescheides des Bundesamtes aufgeho-
ben und die Beklagte verpflichtet festzustellen, dal der Abschiebung der
Klager nach Algerien Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53 Abs. 4
AusiG i.V.m. Art. 8 EMRK entgegenstehen. Zur Begrindung hat es darauf
hingewiesen, dal} bei einer Abschiebung die Klagerin Ziff. 1 von ihrem Ehe-
mann und die Klager Ziff. 2 - 4 von ihrem Vater getrennt wirden, der in
Deutschland lebe und ihnen nicht nach Algerien folgen kénne. Im Gbrigen hat
das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Auf § 53 Abs. 6 AusIG ist es
hierbei nicht eingegangen.
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Mit BeschluR vom 09.09.1997 - A 16 S 1536/97 - hat der 16. Senat des er-
kennenden Verwaltungsgerichtshofs auf Antrag des Beteiligten die Berufuné
gegen dieses Urteil zugelassen, soweit das Verwaltungsgericht die Beklagte
zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AusiG
.V.m. Art. 8 EMRK verpflichtet hat. Den Antrag der Klager auf Zulassung der
Berufung auch insoweit, als ihr Begehren auf Anerkennung als Asylberechtig-

te abgewiesen wurde, hat er abgelehnt.

Infolge der Geschéftsverteilung fur das Jahr 1998 wurde die Sache mit Be-

ginn des Jahres 1998 an den 9. Senat abgegeben.

Der Beteiligte tragt zur Begrindung seiner Berufung vor, § 53 Abs. 4 AuslG
i.V.m. Art. 8 EMRK erfasse nur ziellandbezogene Abschiebungshindernisse
und diene damit nicht dem Schutz des klagerischen Interesses an einer Fort-
fuhrung der ehelichen und familiaren Lebensgemeinschaft mit dem Ehemann

bzw. Vater in Deutschland. Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 16.04.1997
- A 3 K 10338/97 - teilweise zu andern und die Klage in vollem Umfang
abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, daf ihrer Ab-
schiebung nach Algerien Hindernisse im Sinne des § 53 Abs. 4 AusiG
i.V.m. Art. 3 EMRK, zumindest solche nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
entgegenstehen, sowie die Abschiebungsandrohung im Bescheid des
Bundesamtes vom 15.10.1993 aufzuheben, soweit Algerien darin als
mdglicher Zielstaat der Abschiebung nicht ausdrucklich ausgeschlos-
sen ist.

Zur Begrundung ihres Hilfsantrags tragen sie vor, die aligemeine Menschen-
rechtslage in Algerien habe sich seit 1997 wesentlich verschlechtert. im Falle
einer Abschiebung nach Algerien muRten sie staatliche Verfolgungsmafnah-

men gewartigen, zumal ihr Ehemann und Vater der FIS-Zugehdrigkeit ver-
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dachtigt werde und seine Asylberechtigung den algerischen Behorden mitt-

lerweile bekannt sein durfte.
Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Senat hat Uber die Berufung mundlich verhandeit, auf die Niederschrift
vom 20.07.1999 wird verwiesen. Ihm liegen die die Kiager betreffenden Akten
des Bundesamts (B 1753785-221) und des Verwaltungsgerichts Sigmaringen
(A 3 K 10338/97) vor. Ebenso liegen die den Ehemann sowie den jlingsten
Sohn der Klagerin Ziff. 1 betreffenden Akten des Bundesamts (Ehemann: E
1583976-221; Sohn: 2199721-221) und des Verwaltungsgerichts Stuttgart
(Ehemann: A 5 K 17969/93;, Sohn: A 5 K 11870/97) vor, die der Senat beige-

Y

zogen hat.
Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten
im Termin zur mundlichen Verhandlung erschienen sind. Auf diese Moglich-
keit ist in der Ladung hingewiesen worden (§125 Abs. 1, §102
Abs. 2 VwGO).

|. Die Berufung des Beteiligten hat Erfolg.

1. Sie ist zulassig. Insbesondere ist der Bundesbeauftragte fur Asylangele-
genheiten gemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative AsylVfG befugt, sich an
Klageverfahren nach dem Asylverfahrensgesetz auch insoweit zu beteiligen,
als diese das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zum
Gegenstand haben (BVerwG, Urt. vom 27.06.1995 - 9 C 7.95 -, BVerwGE 99,
38). Er kann daher gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte auch in-
soweit Rechtsmittel einlegen (BVerwG, Urt. vom 06.08.1996 - 9 C 169.95 -,
BVerwGE 101, 323).
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2. Die Berufung des Beteiligten ist auch begrindet. Entgegen der Annahme
des Verwaltungsgerichts haben die Klager keinen Anspruch gegen die Be-
klagte auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4
AuslG i.V.m. Art. 8 EMRK.

Nach § 53 Abs. 4 AuslG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, so-
weit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 |l S. 686) er-
gibt, dak die Abschiebung unzulassig ist. § 53 Abs. 4 AuslG verweist damit
lediglich insoweit auf die Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK -,
als sich aus ihr Abschiebungshindernisse ergeben, die in Gefahren begrindet
liegen, welche dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung drohen
("zielstaatbezogene" Abschiebungshindernisse). Hindernisse, die einer Voli-
streckung der Ausreisepflicht entgegenstehen, weil andernfalls ein geschutz-
tes Rechtsgut im Bundesgebiet verletzt wurde ("inlandsbezogene" Vollstrek-
kungshindernisse), fallen dagegen nicht unter § 53 Abs. 4 AuslG. Das hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden (BVerwG, Urt. vom 11.11.1997
-9 C 54.96 -, BVerwGE 105, 322). Der Senat schlief3t sich dieser Rechtspre-

chung an.

Die Kiager sehen Art. 8 EMRK verletzt, weil ihre Abschiebung nach Algerien
zu einer Trennung von ihrem Ehemann und Vater, der in Deutschland lebt
und zu dessen Anerkennung als Asylberechtigter die Beklagte verpflichtet
wurde, und damit zur Aufhebung der familiaren Lebensgemeinschaft mit ihm
fuhren wirde. Ob dies in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zutrifft, bedarf
im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung. Mit ihrem Vortrag berufen
sich die Klager namlich auf ein ,inlandsbezogenes® Vollstreckungshindernis,
weil der Vollzug der Abschiebung die Verletzung eines geschutzten Rechts-
guts im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bedeuten kénnte. Derartige
Vollstreckungshindernisse werden jedoch von § 53 Abs. 4 AuslG nicht erfaft;
sie sind nicht vom Bundesamt im Asylverfahren, sondern von der Ausléander-
behérde im Vollstreckungsverfahren zu berticksichtigen und konnen hier zu
einer Duldung (§ 55 AusIG) fahren.
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Il. Der Hilfsantrag der Klager bleibt ohne Erfolg. Ihnen steht auch kein An-
spruch gegen die Beklagte auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses
nach § 53 Abs. 4 AusiG iV.m. Art. 3 EMRK oder nach §53 Abs. 6
Satz 1 AusIG zu.

1. Dieser Hilfsantrag ist allerdings zulassig. Ihm steht insbesondere nicht die
Teilrechtskraft des angefochtenen Urteils entgegen. Zwar wurde die Berufung
nur auf Antrag des Beteiligten und nur teilweise zugelassen; im Ubrigen ist
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig geworden (§ 124a Abs. 2
Satz 3 VwGO). Jedoch reicht die Rechtskraft nur so weit, wie das Verwal-
tungsgericht die Klage abgewiesen hat. Die Klage wurde aber nur hinsichtlich
des behaupteten Anspruchs auf Anerkennung der Klager als Asylberechtigte
(vgl. Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamtes vom 05.10.1993) und hinsicht-
lich des weiteren Anspruchs auf Feststellung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG (vgl. Ziffer 2 des genannten Bescheides) ab-
gewiesen; Uber den Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindernis-
ses nach § 53 Abs. 4 AuslG hat das Verwaltungsgericht nur mit Blick auf Art.
8 EMRK, hinsichtlich eines Abschiebungshindernisses im Sinne von § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG hat es Uberhaupt nicht entschieden. Das war auch nicht
nétig, da es ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 53 Abs. 4 AusIG
i.V.m. Art. 8 EMRK festgestellt hat und anzunehmen ist, dall jedenfalls der
Anspruch nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nur hilfsweise fur den Fall gestellt
ist, da® der - vorrangige - Anspruch nach § 53 Abs. 4 AuslG nicht besteht
(BVerwG, Urt. vom 15.04.1997 - 9 C 19.96 -, BVerwGE 104, 260).

2. Der Hilfsantrag ist indes nicht begrundet. Den Klagern steht weder ein An-
spruch gegen die Beklagte auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses
nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK (a) noch ein solcher auf Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG zu (b).

a) Die Klager kénnen sich nicht auf § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m. Art. 3 EMRK be-

rufen. Hiernach darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
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in welchem er der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender étrafe
oder Behandlung unterworfen wird. Derartiges droht den Kiagern in Algerieﬁ

nicht.

(1) Die Klager befurchten in erster Linie, Opfer von unmenschlichen oder er-
niedrigenden Mafinahmen der algerischen Sicherheitskrafte zu werden, weil
ihr Enemann und Vater infolge seiner Weigerung, fur die Polizei Berufskolle-
gen zu bespitzeln, der Unterstiatzung des FIS verdachtigt werde und deshalb
in Deutschland als Asylberechtigter anerkannt ist (vgl. VG Stuttgart, Urt. vom
09.12.1996 - A 5 K 17969/93 -).

Dieser Vortrag ist nicht deshalb unbeachtlich, weil die beschriebenen Gefah-
ren (auch) fur die Klager Folge politischer Verfolgung sind, ihre Anspriche
auf Anerkennung als Asylberechtigte und auf Gewahrung von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AusiG aber bereits rechtskraftig abgelehnt worden
sind. Denn im Rahmen der Prufung des Vorliegens von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG sind auch Gefahren zu berucksichti-
gen, die der Schutzsuchende bereits ohne Erfolg mit einem Asylantrag vorge-
bracht hat, und zwar selbst dann, wenn die Ablehnung des Asylantrags be-
reits rechtskraftig geworden ist (BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -
BVerwGE 99, 324 <329>).

Die behauptete konkrete Gefahrenlage besteht jedoch nicht. Es ist schon
zweifelhaft, ob der Ehemann und Vater der Klager aufgrund des Sachver-
halts, den das Verwaltungsgericht Stuttgart auf seine Asylklage hin festge-
stellt hat, heute noch mit Verfolgungsmafnahmen der staatlichen Sicher-
heitskrafte rechnen muf. Derart lange zuriickliegende Vorféalle werden heute
zumeist nicht mehr verfolgt, selbst wenn der Anlal drastischer war (DO,
11.03.1996 an VG Sigmaringen; ebenso OVG Saarland, Urt. vom 20.05.1999
- 1 R 10/99 -). Ungeachtet dessen missen nach im wesentlichen Uberein-
stimmenden Berichten nur diejenigen FIS-Anhanger mit staatlichen Verfol-
gungsmalnahmen rechnen, denen ein Verstofl gegen die Straftatbesténde
des Anti-Terrorismus-Gesetzes Nr. 92-03 vom 30.09.1992 zur Last gelegt



-9 -

+

wird;'und auch fur diese besteht aufgrund der Verordnung Nr. 95-11 vom
é5.02.1995 die Moglichkeit der Amnestie, sofern sie nicht eines Kapitalver-
brechen verdachtigt werden (AA, 29.11.1996 an VG Wirzburg, 24.02.1998 an
VG Kassel, 16.03.1998 an VG Kassel, 27.05.1999 an VG Karlsruhe; DO,
20.11.1997 an VG Schwerin, 21.11.1997 an VG Kassel). Und jenseits dieser
Strafverfolgung mussen allenfalls diejenigen auch heute noch mit asylerhebli-
chen Nachteilen rechnen, die fur den FIS in herausgehobener Funktion - also
Uber die gewohnliche Aktivitat des einfachen Parteimitglieds hinaus - tatig
gewesen sind (so OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 22.01.1999
- 10 A 13079/97 - m.w.N.). All das trifft fr den Ehemann und Vater der Kiéger
nach den tatsadchlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart

nicht zu. Doch mag dies dahinstehen.

Keinesfalls drohen heute den Familienangehorigen eines Algeriers, der
1992/93 als einfaches Parteimitglied des FIS aufgefallen sein mag und des-
halb in Deutschland als Asyiberechtigter anerkannt wurde, Verfolgungsmal-
nahmen seitens der algerischen Sicherheitskrafte. Zur Uberzeugung des Se-
nats steht fest, dal in Algerien ,Sippenhaft’ in der von den Kl&gern beflrchte-
ten Weise nicht praktiziert wird. In diesem Sinne hat sich der UNHCR bereits
Anfang 1998 mehrfach geauBert (vgi. Bartsch, Bericht uber CIREA-Sitzung,
23.02.1998, S. 8; Home Office, Algeria - Country Information & Policy Unit,
01.03.1998, 7.19); es entspricht auch den sachverstandigen Stellungnahmen
des Auswartigen Amtes (AA, 24.02.1998 an VG Kassel) und des Deutschen
Orient-Instituts (DOI, 14.12.1995 an VG Sigmaringen, 23.02.1997 an VG Aa-
chen). Die Mitte 1995 und Anfang 1996 von amnesty international gelegent-
lich aufgestelite gegenteilige Behauptung fuhrt keine Referenzfalle an (ai,
03.07.1995 an VG Stuttgart <S. 8>, 17.07.1995 an VG Darmstadt <S. 1>,
07.03.1996 an VG Ansbach <S. 2>, 11.03.1996 an VG Miunchen <S. 3>) und

wurde im Ubrigen seither nicht wiederholt.

(2) Allerdings mussen die Klager im Falle einer Abschiebung nach Aigerien
damit rechnen, von den algerischen Einreisesteilen zu Zwecken der Identi-

tatsfeststellung und der Prufung, ob sie wegen einer Straftat gesucht werden,
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befragt und hierzu kurze Zeit festgehalten zu werden. Das allein stellt keine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar. Zwar kann der Polizei-
gewahrsam in Einzelféllen mehrere Tage dauern; es kann zu Verhoéren kom-
men, bei denen auch Schlage oder andere Mihandlungen durch Sicherheits-
krafte nicht auszuschlieRen sind. Damit muR aber nur gerechnet werden,
wenn der Abgeschobene tatsachlich wegen einer Straftat gesucht wird oder
vom Militardienst desertiert ist (zum Vorstehenden: Bartsch, Bericht Uber
CIREA-Sitzung, 23.02.1998, S. 8: AA, Lagebericht vom 18.11.1998; DOI,
11.01.1999 an VG Aachen). Diese Gefahr besteht bei den Klagern nicht; daf
sie insbesondere nicht mit Blick auf die FIS-Sympathien ihres Ehemannes
und Vaters droht, wurde bereits ausgefuhrt. Vollends besteht nicht die Ge-
fahr, da die Klager in einem solchen Polizeigewahrsam ,verschwinden”
kénnten. Zwar wird den algerischen Sicherheitskraften insbesondere von am-
nesty international vorgeworfen, verhaftete Personen ,verschwinden® zu las-
sen: es ist von etwa 3.000 derart Vermiflten die Rede. In den detaillierteren
Darstellungen hierzu wird jedoch kein Zusammenhang mit abgeschobenen
Ruckkehrern hergestellt (ai, Intern. Secr. London: Algeria - Civilian populati-
on caught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender
Gewalt>, 01.11.1997, S. 19 f., Algeria - Who are the ,disappeared”?
01.03.1999; Algeria - Disappearances, 01.03.1999; ai-journal 4/1999, S. 26
f.). Auch andere Stellen, die Uber das ,Verschwindenlassen* berichten, stel-
len keinen derartigen Zusammenhang her (AA, Lagebericht vom 18.11.1998;
Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 19 1.).

Auffallig werden die Kiager auch nicht dadurch, daf sie in Deutschland Asyl-
verfahren betrieben haben. Der algerische Staat verfolgt niemanden allein
aus diesem Grund. Das hat der 13. Senat‘des erkennenden Verwaltungsge-
richtshofs bereits fur Anfang 1996 festgestellt (VGH Bad.-Wartt., Urt. vom
19.03.1996 - A 13 S 2248/93 -). An dieser Sachlage hat sich seither nichts
geandert (ebenso OVG  Rheinland-Pfalz, Urt. vom 22.01.1999
_10 A 13079/97 -; OVG Saarland, Urt. vom 20.05.1999 - 1 R 10/99 -). Ein
bloRer Asylantrag wird Ubereinstimmend éls nicht verfolgungsreievant be-

zeichnet (Home Office, Algeria - Country Information & Policy Unit,
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01.0:3.1998, 7.21; Rat der EU, Niederland. Delegation an CIREA, 18.09.1998,
S. 20 f.. AA, Lagebericht vom 18.11.1998). Dementsprechend wird die Ruck-
flhrung nach Algerien als unproblematisch angesehen (Bartsch, Bericht Uber
CIREA-Sitzung, 23.02.1998, S. 6); bei mehreren hundert Abschiebungen
1997 und 1998 ist der Deutschen Botschaft kein Fall bekanntgeworden, in
dem der Abgeschobene Nachteile erlitten hatte (AA, Lagebericht vom
18.11.1998).

(3) Schliellich auRern die Klager ganz allgemein die Befurchtung, in Algerien
Opfer von Ubergriffen und Anschlagen militanter Islamisten oder von
,antiterroristischen“ Aktionen des Militars, der Gendarmerie oder der Burger-
wehren zu werden. Gegen eine derartige Gefahr, mehr oder minder zufallig
Opfer terroristischer Anschlage zu werden oder bei bewaffneten Auseinan-
dersetzungen zwischen Sicherheitskraften und Guerrilleros ,zwischen die
Fronten* zu geraten, bietet § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK jedoch kei-
nen Schutz. Denn der Begriff der Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK setzt
ein geplantes, vorsatzliches, auf eine bestimmte Person gerichtetes Handeln
voraus (BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331 <333
f.>; Urt. vom 19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 <254>; Urt. vom
156.04.1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104, 265; Urt. vom 02.09.1997
-9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187 <188>). Daran fehlt es bei ungezielten Ter-
roranschidgen ebenso wie bei bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
Dritten.

b) Den Klagern steht auch § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht zur Seite. Nach
dieser Vorschrift kann - grundséatzlich nach dem Ermessen der Auslanderbe-
hérde - von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abge-
sehen werden, wenn dort fur ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat in
Asylverfahren geman § 31 Abs. 3 AsylVfG das Bundesamt festzustellen. Die
Klager haben indes auch keinen Anspruch auf eine dahingehende Feststel-

fung.
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(1) Die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 ALSIG
setzt grundsatzlich das Bestehen individueller Gefahren voraus. Beruft sich.
ein Auslander lediglich auf aligemeine Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 6
Satz 2 AuslG, die nicht nur ihm persoénlich, sondern zugleich der ganzen Be-
volkerung oder einer Bevélkerungsgruppe drohen, wird Abschiebungsschutz
ausschlieRlich durch eine generelle Regelung der obersten Landesbehdérde
nach § 54 AuslG gewahrt. Einen Anspruch auf eine Ermessensbetéatigung der
obersten Landesbehdrde hat der Ausiander nicht (BVerwG, Urt. vom
17101995 - 9 C 9.95 - BVerwGE 99, 324; Urt. vom 29.03.1996
-9 C 116.95 - DVBI 1996, 1257 = Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 3).

Die Kilager berufen sich jedoch auf im vorbezeichneten Sinne allgemeine
Gefahren, wenn sie auch in diesem Zusammenhang auf die zahireichen Ter-
roranschlage und Massaker unter unbeteiligten Zivilpersonen in Algerien so-
wie auf die Gefahren verweisen, die aus den Gegenmafinahmen der Sicher-
heitskrafte und Milizen auch fiur Unbeteiligte erstehen kénnen. Die Terroran-
schlage, welche den militanten Islamisten und hierbei vor allem den ,Groupes
Islamiques Armés" (GIA) zugerechnet werden, erfolgen wahllos; von ihnen
sind alle Bewohner Algeriens gleichermaRen betroffen. Die Massaker erfol-
gen zwar offenbar nicht wahllos, sondern scheinen jedenfalls zum Teil Rache-
oder VergeltungsmaBnahmen gegeniber ,abtrinnigen Dorfern® zu sein, wel-
che eine vorherige Unterstutzung des militanten Islamismus aufgegeben und
etwa eine Miliz zur Selbstverteidigung gebildet haben (AA, Lageberichte vom
30.01.1998 und vom 18.11.1998; DOI, 31.05.1998 an VG Stuttgart; vgl. Chi-
melli, SZ 26.04.1999). Auch hierzu weisen die Klager indes keine personliche
Nahe auf. Dasselbe gilt fur die Anschlage der Guerrilleros gegen Angehorige
und Einrichtungen der Sicherheitskrafte und Burgerwehren sowie far deren
Gegenmafnahmen und ebenso fur die bewaffneten Auseinandersetzungen,
die zwischen rivalisierenden Islamistengruppen stattfinden (Khalid Duran,
FAZ 22.04.1999): Zwar erwachsen der Zivilbevolkerung - und damit auch den
Klagern - auch hieraus Gefahren; sowohl die Anschlage der Guerrilleros als
auch die ,antiterroristischen‘ Aktionen insbesondere der Burgerwehren tref-

fen auch Unbeteiligte (ai, Intern. Secr. London, Algeria - Civilian Population
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chaught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender
Gewalt>, 01.11.1997, S. 6, 21 ff,; ai, Jahresbericht 1998, S. 111 f., 113; ai,
asyl-info 3/99, S. 28 ff,; Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 12 f.; AA Lage-
bericht vom 18.11.1998: Chimelli, SZ 26.04.1999). Doch handelt es sich far
diese Zivilbevélkerung um ,aligemeine’ Gefahren im Sinne des § 53

Abs. 6 AusiG.

(2) Eine Entscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ist bei derartigen all-
gemeinen Gefahren nur ausnahmsweise dann nicht durch § 53 Abs. 6
Satz 2 AusiG ausgeschlossen, wenn dem einzelnen Auslander kein Abschie-
bungsschutz nach anderen Vorschriften zusteht, er aber gleichwohl nicht ab-
geschoben werden darf, weil die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG die Gewahrung von Abschiebungsschutz unabhangig von einer
Entscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 2, § 54 Aus!G gebieten. In diesen Fallen
ist das durch § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG eingeraumte Ermessen gleichzeitig
rechtlich gebunden und darf der gefahrliche Staat in der Abschiebungsandro-
hung |ﬁ erwelternder Auslegung des § 50 Abs. 2 Satze 2 und 3 AusIG - nicht
als moégliches Zielland der Abschiebung genannt werden (BVerwG, Urt. vom
19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249 <257>). Das ist aber nur dann
anzunehmen, wenn eine extreme allgemeine Gefahrenlage besteht, die jeden
einzelnen Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod - oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Tod - oder
schwersten Verletzungen ausliefern wirde, die obersten Landesbehdrden
aber gleichwohl von ihrer Ermessensbetatigung aus § 54 AusiG keinen Ge-
brauch gemacht und keinen generellen Abschiebestopp verfugt haben
(BVerwG, Urt. vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324; Urt. vom
29.03.1996, a.a.0.).

Davon kann im heutigen Algerien keine Rede sein. Zwar wurde das Land seit
Anfang 1992 von einer Welle der Gewalt heimgesucht, von der seit Mitte
1997 auch die unbeteiligte Zivilbevélkerung betroffen war. Es ist jedoch
schon fraglich, ob auf dem Hoéhepunkt dieser Entwicklung Ende 1997/Anfang

1998 die vorbezeichnete Schwelle Uberschritten war, die jegliche Ruckfuh-



-14 -

rung nach Algerien als grundrechtswidrig erscheinen 1aRt. Doch bedarfldies
keiner Entscheidung. Seither haben sich die Verhaltnisse némlich-gebessert‘,
im Verlaufe des Jahres 1998 allmahlich, seit dem Fruhjahr 1999 deutlich. Ob
diese Wendung zum Besseren anhalt, 1aRt sich nicht vorhersagen:; allerdings
sprechen deutlich mehr Anhaltspunkte daftir als dagegen. Dieser Befund
schlie3t es jedenfalls zum heutigen Zeitpunkt aus, fur Algerien das Vorliegen
einer extremen Gefahrenlage im vorbezeichneten Sinne anzunehmen. Das

ergibt sich als Folgendem:

Auf Veranlassung der Armeefiihrung waren Anfang 1992 die Parlamentswah-
len nach dem ersten von zwei Wahlgangen abgebrochen, der Ausnahmezu-
stand ausgerufen und die Partei des islamischen Fundamentalismus, der
»Front Islamique du Salut" (FIS), verboten worden. Die Fuihrer des FIS waren
bereits im September 1991 verhaftet worden; nunmehr wurden Tausende
Mandats- und Funktionstrager des FIS in Wustenlagern interniert (AdG
36375, 36462, 36551; ai, 17.07.1995 an VG Neustadt, 07.03.1996 an VG
Ansbach; DOI, 04.03.1997 an VG Aachen). Zahlreiche islamische Fundamen-
talisten gingen daraufhin in den Untergrund. In den Folgejahren. bildeten sich
mehrere bewaffnete Gruppen, welche den algerischen Staat mit dem Zie! be-
kampften, eine islamische Republik durch Gewalttaten herbeizuzwingen.
Wahrend 1992/93 Anschlage auf Angehérige und Einrichtungen der Sicher-
heitskrafte im Vordergrund standen, richteten die militanten Islamisten ihre
Attentate 1993/94 auch auf andere Beamte und deren Angehérige, auf Leh-
rer, Kunstler, Journalisten und Ausidnder. Hinzu kamen Anschlage gegen
Personen - insbesondere Frauen -, denen ein unislamischer Lebenswandel
angelastet wurde. Die zum Teil massiven GegenmalRnahmen der Sicherheits-
krafte (vgl. etwa AdG 39439 vom 02.11.1994: regelrechter Krieg“) und die
zunehmend ablehnende Haltung auch in an sich pro-islamisch eingestellten
Gemeinden, in denen seit 1995 vielfach zivile Burgerwehren gebildet wurden,
fuhrten dazu, daB die islamistische Gewalt 1996/97 ihr Erscheinungsbild &an-
derte. Haufiger wurden nunmehr Bombenanschléage, vornehmiich auf Markte
sowie auf offentliche Verkehrsmittel und andere Infrastruktureinrichtungen;

hinzu kamen seit Mitte 1997 grausame Massaker unter der Zivilbevélkerung,
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guméist in abgelegeneren Dérfern (zum Vorstehenden: ai, Intern. Sekr. Lon-
don, Algeria - Civilian population caught in a spiral of violence <Algerien -
Zivilisten als Opfer eskalierender Gewalt>, 01.11.1997, S. 18 f., 20; Bericht
der Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 5, Rat der EU, Niederiand. Delega-
tion an CIREA, 18.09.1998, S. 5; AA, Lagebericht vom 18.11.1998; DOI,
31.05.1998 an VG Stuttgart, 09.12.1998 an VG Dresden). Dieser oft willkar-
lich-wahllos anmutenden Gewalt fielen 1996 bis Anfang 1998 fast taglich
Menschenieben zum Opfer. Hinzu kamen die ,antiterroristischen” Aktionen
der Armee, der Gendarmerie und insbesondere der zivilen Blrgerwehren
(Milizen), die ebenfalls vielfach Opfer unter der unbeteiligten Zivilbevélkerung
gefordert haben (ai, Intern. Secr. London, Algeria - Civilian Population
chaught in a spiral of violence <Algerien - Zivilisten als Opfer eskalierender
Gewalt>, 01.11.1997, S. 6, 21 ff.; ai, Jahresbericht 1998, S. 111 f., 113; ai,
asyl-info 3/99, S. 28 ff.; Soares-Gruppe, Juli/August 1998, S. 12 f.; AA, Lage-
bericht vom 18.11.1998; Chimelli, SZ 26.04.1999). Insgesamt wird fur die Zeit

von 199»2}7pirs 1998 von bis zu 100.000 Toten berichtet.

Die algerische Regierung verfolgte jedenfalls seit 1995 eine Art Doppelstra-
tegie. Wie schon zuvor - und insbesondere im Jahre 1994 - trat sie dem mili-
tanten Islamismus mit groRer Harte entgegen. Zugleich aber wurden, wenn-
gleich anfangs zégerlich, Mallnahmen eingeleitet, welche einer wachsenden
Zahl von Islamisten den Weg zurick in die Normalitat eréffnen sollten. So
erliel Prasident Zéroual im Februar 1995 eine Verordnung, welche denjeni-
gen eine Amnestie in Aussicht stellt, die der Gewalt abschwéren und um Ver-
gebung (,rahma“) bitten; ausgenommen sind nur diejenigen, denen Kapital-
verbrechen zur Last gelegt werden (AA, 12.03.1997 an VG Stuttgart; DOI,
22.01.1996 an VG Freiburg, 23.02.1997 an VG Aachen). Das fuhrte auch zur
Freilassung zahlreicher Internierter und zur SchlieBung der Wusteniager bis
auf zwei, die aber zwischenzeitlich ebenfalls geschlossen sind (DOI,
10.07.1996 an VG Sigmaringen, 23.02.1997 an VG Aachen). Im Herbst 1997
fanden offenbar Verhandlungen mit der ,Armée Islamique du Salut* (AIS),
dem bewaffneten Arm des FIS, statt (vgl. Duran, FAZ 22.04.1999; Chimelli,
SZ 26.04.1999; RoRler, FAZ 17.05.1999), die im November 1997 zu einem
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einseitig verkindeten Gewaltverzicht der AlS und dreier weiterer klei;xerer
Islamistengruppen fuhrten (AA, Lagebericht vom 30.01.1998; Home Officé,
Algeria - Country Information & Policy Unit, 01.03.1998, 3.23-3.38). Nach der
Wah! des Prasidenten Bouteflika im April 1999 bekraftigte der Fuhrer der AlS,
Mezrag, die Absage an jede Form des Terrorismus; wie offenbar schon zuvor,
beteiligten sich die AlS-Kampfer nunmehr am Kampf der staatlichen Sicher-
heitskrafte gegen die - unverandert militanten - ,Groupes Islamique Armeés’
(GIA). Auch der FIS-Fuhrer Madani rief im Juni 1999 aus der Haft alle Isla-
misten zum Gewaltverzicht auf (NZZ 14.06.1999). Im Gegenzuge kundigte der
Prasident den Erlaf eines ,Sicherheitsgesetzes* an, durch das der Status der
AlS-Kampfer und anderer geregelt werden soll (RoBler, FAZ 08.06.1999; NZZ
14.06.1999; FAZ 15.06.1999; dpa 17.06.1999). Das Gesetz wurde Anfang Juli
1999 verabschiedet (FAZ 10.07.1999).

Diese Entwicklung fuhrte dazu, daB der islamistische Terror mittlerweile
deutlich zurtickgedrangt wurde. Schon die Malnahmen von 1994 verdrangten
die militanten Gruppen weitgehend aus den groRen Stadten in die landlichen
Gegenden des Atlas-Gebirges und seiner Auslaufer, vor allem im Suden von
Algier (,Todesdreieck’) und im Westen des Landes. Der Gewaltverzicht der
AIS im Herbst 1997 fuhrte zu einer Isolation der GIA, die sich zudem unter-
einander zunehmend befehden und im Herbst 1998 in zwei Gruppierungen
aufgespaltet haben (Duran, FAZ 22.04.1999). Obendrein verlieren die GIA
immer mehr Kampfer, die in jungerer Zeit auf die Verséhnungsangebote der
Regierung Bouteflikas in gréRerer Zahl eingehen und die Waffen niederlegen
(FAZ 15.06.1999; Welt 21.06.1999). Der islamistische Terrorismus ist daher
aus den Stadten weitgehend - wenn auch noch nicht véilig (zu jungsten Bom-
benanschlagen in Algier: dpa 19.05.1999; FAZ 27.05.1999; dpa 31.05.1999) -
verschwunden: er konzentriert sich auf einige landliche Gegenden (Veiel, FR
04.05.1999 und StgZ 11.05.1999). So spricht das Auswartige Amt davon, daB®
sich das 6ffentliche Leben in den Stadten Algeriens weitgehend normalisiert
habe: die Angst der Bevdélkerung vor einem jederzeit und Uberall méglichen

Anschiag ist gewichen. Die algerischen Zeitungen beklagen sogar, daf die
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Eievdl.kerung die immer noch angeratene Vorsicht zunehmend auf3er Acht las-
se (AA, Lagebericht 18.11.1998; Rof3ler, FAZ 17.05.1999).

Bei dieser Sachlage aber kann keine Rede davon sein, dalk eine Abschiebung
nach Algerien die Klager gleichsam sehenden Auges dem sicheren - oder
doch hochwahrscheinlichen - Tod oder schweren Koérperverietzungen infolge
von Anschlagen der Terroristen oder von Gegenmaflnahmen der Sicherheits-
krafte aussetzen kédnnte. Damit bedarf auch keiner Entscheidung, ob der Su-
den oder Osten Algeriens von derartigen Gewalttaten weitgehend frei ist (vgl.
hierzu BVerwG, Urt. vom 17.10.1995, a.a.O.; Urt. vom 19.11.1996, a.a.0.;
Urt. vom 02.09.1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187 <193 f.>).

c) Schliellich sind die Hilsantrage auch insoweit unbegriindet, als die Klager
die Aufhebung der Abschiebungsandrohung begehren. Diese ist vieimehr
rechtmafig (§ 34 AsylVfiG, § 50, § 51 Abs. 4 AuslG). Aus dem Bisherigen er-

~ gibt sich zugleich, daR kein Grund bestand, Algerien als moglichen Zielstaat

der Abschiebung auszunehmen.

Nach allem war das Urteil des Verwaltungsgerichts teilweise zu andern und
waren die Klagen im vollen Umfang abzuweisen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1 ZPO, § 83b
Abs. 1 AsylVfG. Ein Grund, die Revision zuzulassen, bestand nicht (§ 132
Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
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Die Beschwerde muR das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde mul} die grundséatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muf sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Huwar Dr. Rennert Schieber





