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5.5 Asylrecht GG Art. 16a Abs. 2
2.23 Beweislast, proz. Mitwirkungspflicht
AsylVIG  §26a Abs. 1

L3 T4 VWGO  § 86 Abs. 3

§ 108

Asylrechtsausschluss
sicherer Drittstaat
Reiseweg

Nachweis

1. Es obliegt dem Asylbewerber, nicht nur seine Griinde fiir die Annahme politischer
Verfolgung in schliissiger Form vorzutragen, sondern auch darzulegen, warum er in
Ermangelung anderweitigen Schutzes in einem sicheren Drittstaat Asyl in Deutschland
benétigt. Er muss dazu unter Angabe genauer Einzelheiten auch seinen Reiseweg und
seine Einreise nachvollziehbar und vollstindig von sich aus schildern und alle in
seinem Besitz befindlichen Belege vorlegen.

2. Grundsitzlich ist zu fordern, dass die Angaben des Asylsuchenden iiber seine Einreise
so prézise sind, dass sie eine Uberpriifung durch objektive Beweismittel ermoglichen.
Soweit Beweise nicht oder nicht mehr zur Verfligung stehen, ist dies nachvoliziehbar
zu erkldren. Ein Asylsuchender kann Beweiserleichterungen fiir sich nicht aus dem
Wunsch herleiten, die Personen schiitzen zu wollen, die thm eine illegale Einreise
ermoglichten. Im verwaltungsgerichtlichen Prozess ist letztlich im Rahmen der freien
richterlichen Uberzeugungsbildung, gef unter Wiirdigung erhobener Beweise, zu
entscheiden, ob die behauptete Einreise z.B. iiber einen Flughafen der Wahrheit
entspricht. Mangelt es an dieser Uberzeugung, kann der Asylsuchende nicht dem
durch Art. 16a GG geschiitzten Personenkreis zugerechnet werden.

3. In Asylverfahren sind Hinweise nach § 86 Abs. 3 VwWGO nur dann erforderlich, wenn
der Asylsuchende fiir das Gericht erkennbar von falschen Voraussetzungen bei seiner
Rechtsverfolgung ausgeht und es deshalb unterlassen hat vorzutragen, was der
Wahrung seiner Rechte dient. Dies kann der Fall sein, wenn der Vortrag des
Asylsuchenden zu einem Themenkomplex - wie dem Reiseweg - nicht ausreicht, weil
ihm ersichtlich nicht klar ist, dass dieser entscheidungserheblich sein muss.

4. Die Drittstaatenregelung bleibt auch anwendbar, wenn der asylsuchend eingereiste
Auslander Nachfluchtgriinde geltend macht und diese schlieBlich zur Annahme
politischer Verfolgung fiihren.

SichsOVG, Urt. v. 1.6.1999 - A 4 S 358/98 -
I. VG Leipzig
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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache

des Hermn

- Kldger -
- Berufungsbeklagter

prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwalt -

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
ausldndischer Fliichtlinge

Frankenstrafle 210, 90461 Niirnberg

- Beklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf

- Berufungsklager -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungsschutz



hat der 4. Senat des Sichsischen. Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. v. Welck und den Richter am Verwaltungsgericht May aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 1. Juni 1999

am 1. Juni 1999
fiir Recht erkannt:

Der Gerichtsbescheid des V erwa]tuhgsgerichts Leipzig vom 3. Dezember 1997 - A 5 K
30660/95 - wird abgeindert. Soweit der Kliger die Anerkennung als Asylberechtigter
begehrt, wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht mit Ausnahme der auferge-
richtlichen Kosten des Beteiligten, die dieser selbst trigt, tragen der Kliger und die Be-
klagte jeweils zur Hilfte. Die Kosten des Berufungsverfahrens trigt der Kliger.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger ist tiirkischer Staatsangehoriger und begehrt seine Anerkennung als Asylbe-

rechtigter.

Er beantragte mit anwaltlichem Schreiben vom 28.12.1994 seine Anerkennung als Asyl-
berechtigter und wurde am 16.1.1995 durch das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge angehdrt. Dabei gab der Kldger u.a. an, er sei am _auf
dem Luftwege in diec Bundesrepublik eingereist. Er habe hierzu einen Reisepass aus
Deutschland bekommen, mit dem er die Tiirkei legal {iber den Flughafen Istanbul ver-
lassen habe. Hierzu habe er vier Passbilder zu seinen Freunden von der [ NG in
Deutschland geschickt. Durch einen ithm nicht namentlich bekannten Kurier sei ihm die-
ser Pass in Istanbul iibergeben worden. Er habe mit seinen Freunden von der-
vereinbart, dass er diese:n~ Reisepass nach seiner Ankunft-in Deutschland vernichten

werde. Dies habe er auch getan. Er gehe davon aus, dass der Inhaber dieses Passes sei-




nen Reisepass als vermisst -gemeldet habe. Die Namen der Freunde, die ihm geholfen

hitten, wolle er nicht nennen, um sie nicht in Gefahr zu bringen.

Mit Bescheid vom 27.10.1995 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge den Asylantrag ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorldgen, forderte den Kli-
ger auf, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen, und drohte ihm flir den Fall der

nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung in die Tiirkei an.

Am 6.11.1995 erhob der Kldger Klage. Mit Gerichtsbescheid vom 3.12.1997 hob das
Verwaltungsgericht Leipzig den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge auf und verpflichtete die Beklagte, den Kléger als Asylberechtig-
ten anzuerkennen und festzustelleﬁ, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen. Im Tatbestand efw'zihnte das Gericht, dass der Kliger eigenen Angaben zu-
folge auf dem Luftweg (Istanbul-Diisseldorf) eingereist sei. Die Entscheidungsgriinde

enthalten hierzu keine niheren Ausfilhrungen.

Am 23.12.1997 beantragte der Beteiligte, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, soweit mit der Klage die Verpflichtung zur Asylaner-
kennung begehrt wird. Das Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung allein auf die -
offenbar fiir glaubwiirdig erachteten - Angaben zum Reiseweg des Kligers gestiitzt und
somit die schlichte Behauptung bestimmter Einreiseumstinde ausreichen lassen, um von
einer die Drittstaatenregelung ausschliefenden Luftwegeinreise auszugehen. Das Ver-
waltungsgericht habe auch nicht in nachvollziehbarer Weise dargelegt, worauf es seine
Uberzeugung griinde. Fiir die behauptete Einreise auf dem Luftweg, die keine auBerhalb
des Gastlandes liegender Vorgang sei, sei der volle Nachweis zu fordern. Die Darle-
gungs- und Beweislast treffe den Fliichtling, da die Drittstaatenregelung gesetzessyste-
maﬁsch kein Ausschlusstatbestand sei, sondern zu den negativen Tatbestandsvorausset-

zungen der Inanspruchnahme des Asylrechts gehore.



Der Kldger war dem Zulassungsantrag entgegengetreten und hat hierbei sinngemil die

Auffassung vertreten, dass es geniige, wenn das Verwaltungsgericht keinen Anlass

hatte, an den Angaben zur Einreise zu zweifeln.

Mit Beschluss vom 17.9.1998 hat der Senat die Berufung im beantragten Umfang zuge-
lassen, weil die Frage, ob ein Asylbewerber die Einreise iiber einen deutschen F lughafen

beweisen muss, klarungsbediirftig ist.
Der Beteiligte beantragt,

unter Abédnderung des Gerichtsbescheids des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
3.12.1997 die Klage abzuweisen, soweit der Klager die Anerkennung als Asyl-
berechtigter begehrt.

Zur Begriindung verweist er auf die Ausfiihrungen im Zulassungsantrag.

Der Kldger hat sich im Berufungsverfahren nicht weiter gesufert. Sein Bevollmichtig-
ter wurde telefonisch um Mitteilung gebeten, falls der Kldger nicht zur miindlichen
Verhandlung erscheinen werde. Mit Fax vom Tag der miindlichen Verhandlung teilte
der Bevollmichtigte mit, dass er den Termin nicht wahrnehmen werde, und beantragte
»Klageabweisung®. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ist der Kldger nicht

erschienen und war auch nicht vertreten.
Die Beklagte hat sich nicht gedufert und keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrages der Beteiligten

wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens des Kldgers und der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung verhandeln und entscheiden, da sie beide mit der Ladung auf diese Mog-

lichkeit hingewiesen worden waren (§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die zuldssige Berufung des Beteiligten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die

Beklagte zu Unrecht verpflichtet, den Kldger als Asylberechtigten anzuerkennen.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieBen politisch Verfolgte Asylrecht. Darauf kann sich aber
nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der Europiischen Gemeinschaften oder ei-
nem Staat aulerhalb der Europidischen Gemeinschaften einreist, von dem durch Gesetz
festgestellt ist, dass in ihm die Anwendung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
sichergestellt ist (Art.'16a Abs. 2 GG). Danach ist der mit der Klage verfolgte Asylan-

spruch des Kldgers ausgeschlossen.

1. Die mit dem Gesetz vom 28.6.1993 (BGBI. I S. 1002) geschaffene Drittstaatenrege-
lung in Art. 16a Abs. 2 GG konkretisiert das neben politisﬁher Verfolgung ungeschrie-
bene Tatbestandsmerkmal der Schutzbediirftigkeit als Voraussetzung fiir das Asylrecht.
Die Einreise ohne einen Kontakt zu einem sicheren Drittstaat ist damit Voraussetzung
fir eine Anerkennung als Asylberechtigter. Auch wenn es sich dabei um ein Tatbe-
standsmerkmal handelt, welches eine angestrebte Rechtsposition entfallen lisst, also ge-
setzestechnisch um eine ,,Ausnahmevorschrift®, obliegt eine Darlegungslast fiir das Vor-
liegen dieser Voraussetzung nicht der Beklagten oder dem Berufungskliger. Derartige
Darlegungslasten sind dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Verwaltungspro-
zess ohnehin grundsitzlich fremd. Vielmehr sind die Beteiligten verpflichtet, an der ge-
richtlichen Erforschung des Sachverhalts mitzuwirken (§ 86 Abs. 1 VwGO), und das
gilt nach § 15 AsylV{G in besonderem Mafle fiir den asylbegehrenden Auslinder (vgl.
BVerw(G, Urt. v. 10.5.1994, NVwZ 1994, 1123). Es obliegt dabei dem Asylbewerber,
nicht nur seine Griinde fiir die Annahme politischer Verfolgung in schliissiger Form

vorzutragen. Als einen allein in seine Sphire fallenden Vorgang hat der Asylsuchende



auch vorzutragen, warum er in Ermangelung anderweitigen Schutzes in einem sicheren

Drittstaat Asyl in Deutschland benétigt. Er muss dazu unter Angabe genauer Einzelhei-
ten auch seinen Reiseweg und seine Einreise nachvollziehbar und vollstindig von sich
aus schildern und alle in seinem Besitz befindlichen Belege vorlegen. Fiir die Frage,
WClche Anforderungen an den Nachweis der Einreisemodalititen zu stellen ist, kann
nicht auf einen sachtypischen Beweisnotstand abgestellt werden, wie er fiir asylbegrﬁn—
dende Vorginge auflerhalb des Gastlandes geniigt. Fiir Vorgiinge innerhalb des Gastlan-
des ist vielmehr grundsitzlich der volle Nachweis zu fordem (BVerwG, Urt. v.

29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Na‘chde‘r Konzeption des Asylverfahrensgesetzes ist die Eiglreise auf dem Luftweg ein
ohne weiteres feststellbarer Sachverhalt. Nach § 13 Abs. 3 AsylV{G hat ein Ausléiﬁder,
der nicht im Besitz der erforderlichen Einreisepapiere ist, an der Grenze um Asyl nach-
zusuchen bzw. im Falle einer unerlaubten Eimeise sich unverziiglich bei einer Aufnah-
meeinrichtung zu melden oder bei der Auslinderbehdrde oder der Polizei um Asyl
nachzusuchen. Auch Art. 31 Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention geht von einer
Verpflichtung eines ohne Erlaubnis in einen Vertragsstaat einreisenden Fliichtlings aus,
sich unverziiglich bei den Behdrden zu melden und die Griinde fiir die unrechtméBige
Einreise darzulégen. Der Auslénder ist nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5 AsylV{G verpflich-
tet, u.a. seinen Pass oder Passersatz und alle erforderlichen Unterlagen vorzulegen, zu
denen nach § 15 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG auch Flugscheine und sonstige Fahrausweise
gehoren. Kommt der Asylsuchende diesen gesetzlichen Verpflichtungen nach, bedarf es
keines weiteren Nachweises seiner Einreise. Auch bei einer sp'zitereh Asylantragstellung
kann eine Einreise auf dem Luftweg regelméfig leicht belegt werden, da - wie allge-
mein bekannt - Luftfahrtpassagiere von den Transportunternehmen stets namentlich
erfasst werden und die Einreise z.B. durch Stempel in Legitimationspapiere - ohne die
eine Lufteinreise praktisch unausfithrbar ist - regelmiflig dokumentiert wird. Schliissige
Angaben kénnen daher durch die Beibringung von Nachweisen dieser Stellen unter-
mauert und ggf. verifiziert werden. Fiir einen vor politischef Verfolgung Fliichtenden,
der nicht die Moglichkeit hatte, anderweitig Schutz zu finden, ist ein rechtfertigender
Grund dafiir, nicht sofort nach seiner Finreise im angesteuerten Gastland sein Asylbe-

gehren kundzutun, nicht erkennbar. Nach einer Einreise in Deutschland besteht weder



eine Veranlassung zur Verschleierung der Identitdt noch zu einem zunichst illegalen
Aufenthalt. Zwar sind an die Verletzung der Rechtspflichten aus §§ 13 und 15 AsylVfG
keine uﬁmittelbaren Rechtsfolgen geknlipft, jedoch kann sie; auch nicht dazu fiihren, in
einem solchen Fall ungepriift von pauschalen Angaben des Asylsuchenden auszugehen.
Mit der Normierung dieser Pflichten verfolgte der Gesetzgeber u.a. das Ziel, dass die
Anwendung der fiir eine Einreise aus einem sicheren Drittstaat geltenden Regelungen
nicht durch illegale Einreisen umgangen werden (vgl. BT Drs. 12/4450 S. 17). Diesem
gesetzgeberischen Anliegen wiirde es zuwiderlaufen, keine Anforderungen an den
Nachweis der Einreise zu stellen. Dann kénnte nicht verhindert werden, dass Asylbe-
werber, deren Asylantrag an der Drittstaatenregelung scheitern wiirde, Vorteile bei der
Durchsetzung ihres Aufenthaltswunsches dadurch erlangen, dass sie der Wahrheit zuwi-
der die Einreise iiber einen Flughafen behaupten. Deshalb muss in einem solchen Fall
vom Asylsuchenden eine substantiierte Schilderung des Reiseweges verlangt werden,
die auch die Angabe von Tatsachen einschliefit, die eine Uberpriifung erméglichen.
Auch wenn Griinde fiir ein Verlassen des Flughafens und die Beseitigung oder ander-
weitige Unterdriickung der Einreisepapiere benannt werden, kann dies dem Asylsu-
chenden nunmehr nicht der Pflicht entheben, seinen Vortrag iiber die Modalitiiten seiner
Einreise stichhaltig und nachpriifbar zu substantiieren. Spart ein Vortrag gerade alle
kontrollierbaren Momente aus oder werden gerade solche Informationen bewusst weg-

gelassen, spricht das im Allgemeinen nicht fiir die Glaubhaftigkeit der Angaben.

Im verwaltungsgerichtlichen Prozess bedeutet dies, dass letztlich im Rahmen der freien
richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 108 VwGO), gef. unter Wiirdigung erhobener
Beweise, zu entscheiden ist, ob die behauptete Einreise iiber einen Flughafen der Wahr-
heit entspricht. So ist das Gericht aus Rechtsgriinden zwar grundsitzlich nicht gehindert,
eine Parteibehauptung als wahr anzusehen. Es versteht sich jedoch von selbst, dass ge-
rade in Fillen, in denen der Asylbewerber die Weggabe urspriinglich vorhandener Be-
weismittel behauptet, also in den Fillen einer (angeblich) svelbst geschaffenen Beweis-
not, das Vorbringen besonders sorgfiltig zu priifen ist. Dass die (behauptete) Weggabe
von beweiserheblichen Dokumenten ebenso wie die Weigerung, mit der (angeblichen)
Flugreise im Zusammenhang stehende Fragen - etwa nach den Namen in den benutzten

Pissen - zu beantworten, den Schluss rechtfertigen kann, die Einreise iiber einen Flug-
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hafen werde nu-r vorgespiegelt, steht auler Frage (BVerwG, Beschl. v. 30.3.1999 -9 B
31.99 -). In Asylverfahren sind nach § 86 VwGO Hinweise nur dann erforderlich, wenn
der Asylsuchende fiir das Gericht erkennbar von falschen Voraussetzungen bei seiner
Rechtsverfolgung ausgeht und es deshalb unterlassen hat vorzutragen, was zur Wahrung
seiner Rechte vorzutragen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.5.1992 - 9 B 295/91 -; Urt. v.
8.5.1984, Buchholz 310 § 86 Abs. 3 Nr. 35). Dies kann der Fall sein, wenn der Vortrag
des Asylsuchenden zu einem Themenkomplex nicht ausreicht, weil ihm ersichtlich nicht
Klar ist, dass dicser entscheidungserheblich sein muss. Zusammenfassend gilt folgendes:
Grundsitzlich ist zu fordern, dass die Angaben des Asylsuchenden iiber seine Einreise
S0 prézise sind, dass sie eine Uberpriifung durch objektive Beweismittel ermdglichen.
Soweit Beweise nicht oder nicht mehr zur Verfiigung stehen, ist dies nachvollziehbar zu
erkldren. Ein Asylsuchender kann Beweiserleichterungen fiir sich auch nicht aus»dem
Wunsch herleiten, dic Personen schiitzen zu wollen, die ihm eine illegale Einreise er-

moglichten. Eventuelle Beweisschwierigkeiten hierdurch gehen zu seinen Lasten.

2. Nach diesen Grundsitzen ist der Vortrag des Kldgers nicht geeignet, die nétige Ge-
wissheit zu erlangen, dass seine Flucht ohne einen Kontakt zu einem sicheren Drittstaat
erfolgt ist und er somit schutzbediirftig ist. Spétestens mit dem Zulassungsantrag des
Beteiligten und dem die Berufung zulassenden Beschluss des Senats musste es dem an-
waltlich vertretenen Klager klar sein, dass es auf seine Angaben zur behaupteten Ein-
reise auf dem Luftweg ankommt und dass er hierzu erschépfend vortragen muss. Ergin-
zender Vortrag blieb jedoch aus, und die Gelegenheit, in der miindlichen Verhandlung

nihere Angaben zum Reiseweg zu machen, nahm der Kldger ebenfalls nicht wahr.

Der Vortrag des Kldgers beschriankt sich somit letztlich auf die bei seiner Anhérung vor
dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge gemachte Behauptung,

er sei am uf dem Luftweg in die Bundesrepublik eingereist und habe hierzu
einen Reisepass aus Deutschland benutzt. Er hat weder erklirt, warum er nicht sofort bei
seiner behaupteten Einreise im Flughafen um Asyl nachgesucht hat, noch hat er klare
Angaben zum Flug gcmacht- oder Belege hierfiir beigebracht. Da er zudem die angeblich
benutzte Flugverbindung nicht genau bezeichnet hat und auch den ihm nach seinen An-

gaben bekannten Namen im angeblich benutzten Pass nicht.preisgeben will, ist es auch
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nicht mdglich, ihm beispielsweise aufzugeben, eine Bestitigung des Luftfahrtunterneh-
mens beizubringen, die seine Angaben stiitzen und so zu einer weiteren Aufklirung bei-

fragen kénnte.

Damit bleibt der beriicksichtigungsfihige Sachverhalt viel zu allgemein gehalten, insbe-
sondere enthilt er nichts zu Einzelheiten des Fluges oder der Einreisemodalititen. Die
Angaben des Kligers sind so unprizise, dass sie keine Uberpriifung durch andere Be-
weismitte] ermdoglichen. Soweit nach dem Vortrag mégliche Beweismittel nicht oder
nicht mehr zur Verfligung stehen, ist dies nicht nachvollziehbar erklirt worden. Der
Vortrag des Kldgers, er habe entsprechend einer Vereinbarung mit seinen Freunden von
der Dev-Yol den benutzten Reisepass nach seiner Ankunft in Deutschland vernichtet
und er wolle die Namen der Freunde, die ihm geholfen hitten, nicht nennen, um sie
nicht in Gefahr zu bringen, rechtfertigt keine Beweiserleichterungen. Seine dadurch ent-

stehenden Beweisschwierigkeiten gehen allein zu seinen Lasten.

Damit kann der Kldger nicht dem durch Art. 16a GG geschiitzten Personenkreis zuge-
rechnet werden. Hinweise auf eine Ausnahme nach § 26a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, wo-
nach die Drittstaatenregelung keine Anwendung findet, wenn der Auslinder zum Zeit-
punkt seiner Einreise in den sicheren Drittstaat im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung
fiir die Bundesrepublik Deutschland war, die Bundesrepublik Deutschland auf Grund
cines volkerrechtlichen Vertrages mit dem sicheren Drittstaat fiir die Durchfithrung ei-
nes Asylverfahrens zustdndig ist oder der Auslander auf Grund einer Anordnung nach
§ 18 Abs. 4 Nr. 2 AsylVIG nicht zuriickgewiesen oder zuriickgeschoben worden ist,
sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Es ist unerheblich, dass der konkrete Einreise-
weg ungeklért bleibt, denn es ist nicht erforderlich, dass dem Kliger die Einreise iiber
ein bestimmtes sicheres Drittland nachgewiesen wird (BVerwG, Urt. v. 7.11.1995,

BVerwGE 100, 23 ff).

Die Drittstaatenregelung bleibt auch anwendbar, wenn der asylsuchend eingereiste Aus-
lander Nachfluchtgriinde geltend macht und diese schlieBlich zur Annahme politischer
Verfolgung fiihren. Wer anderweitig Zuflucht findet oder hitte finden kénnen, bedarf

nach der Konzeption der Drittstaatenregelung des mit dem Asylbegehren geltend ge-
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machten Schutzes und damit also auch eines Asylverfahrens nicht. Dem entspricht es
auch, dass die Grenzbehorde die Pflicht hat, einem Asylsuchenden die Einreise aus ei-
nem sicheren Drittstaat zu verweigern bzw. ihn zuriickzuschieben (§ 18 Abs. 2 Nr. 1,
Abs. 3 AsylVIG). Schutzbediirftigkeit in Ermangelung anderer Zuflucht ist also unab-
hingig davon zu priifen, ob die geltend gemachten Asylgriinde zur Annahme politischer
Verfolgung fiihren kénnen oder nicht (vgl. OVG Rh.-Pf, Urt. v. 19.3.1996 -7 A
10993/95 -). Liegt keine Schutzbediirftigkeit vor, scheidet eine Asylanerkennung ohne
inhaltliche Priifung der Asylgriinde aus, auch wenn der Asylsuchende auf diesen Schutz
zugunsten einer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland verzichtet hat. Treten nun-
mehr Nachfluchtgriinde hinzu, kann dies an der Tatsache, dass der Asylsuchende bereits
anderweitig sicher sein konnte, nichts mehr ndern. Ob dies auch in Fillen gilt, in denen
ein nicht asylsuchend aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik eingereister
Ausldnder sich erst hier aufgrund eines wihrend seines Aufenthaltes entstandenen
Grundes veranlasst sieht, um Asyl nachzusuchen, kann dahingestellt bleiben. Denn der
Kl‘figer ist als Asylsuchend_er und rhit der Behauptung eines Verfolgungsschicksals in
die Bundesrepublik eingereist. Nach allem vermag also auch die Tatsache, dass dem
Klédger nach den von der Berufung unbeanstandet gebliebenen Feststellungen des Ver-
waltungsgerichts politische Verfolgung letztlich - nur - wegen eines Nachfluchtgrundes

droht, seiner Asylklage infolge der Drittstaatenregelung nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
aus § 155 Abs. 1 VwGO, hinsichtlich des Berufungsverfahrens aus § 154 Abs. 1
VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b Abs. 1 AsylV{G).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben

ist.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Straf3e
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muf} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muf} die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der das Urteil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
michtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befiéhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Ullrich v. Welck May





