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Schlagwdrter

" Asyl, Turkei, Kurden,bRuckkehrkontrollen, weitergehendes Interesse, exilpo-
litische Aktivitidten, ernstzunehmende Gegner, verlidssliche Aktivisten, Mit-
liufer, Fernsehbericht '

Leitsdtze

Die Verfolgungsgefihrdung ttirkischer Asylbewerber kurdischer Volkszugehtrig-
keit wegen exilpolitischer Aktiviti#ten im Rahmen der Riickkehrkontrollen an
~den Grenzen der Turkei l#sst sich nur anhand einer sorgfédltigen Wirdigung
und Gewichtung der konkreten Umstidnde des Einzelfalles bestimmen (Zusammen-
fassung und Fortentwicklung der Senatsrechtsprechung).

Hiernach kann politische Verfolgung wegen eines an ihrer Person auf Seiten
der tlUrkischen Sicherheitskrifte begrindeten weitergehenden Interesses zwar
auch solchen Kurden drohen, die ohne politische Exponiertheit durch ihre
regelmdfBige und langjdhrige Ubernahme unterschiedlicher Aufgaben in ihrem
Umfeld aber auch darliber hinaus als verladssliche Aktivisten einen gewissen
Bekanntheitsgrad erlangt haben; hierzu rechnen indes grundsdtzlich nicht
Mitldufer an prokurdischen Veranstaltungen, Teilnehmer an Grofveranstaltun-
gen oder an weitab von ihrem Wohnort durchgefiihrten Aktionen sowie Helfer
bei der Organisation des duPBeren Ablaufs von solchen Veranstaltungen etwa
durch den Verkauf von :Getrinken oder aber auch durch die gelegentliche {Uber-
nahme einfacherer Ordnungsfunktionen und sonstiger Hilfsdienste wie der Ver-
teilung von Flugbldttern oder der Betreuung von Informationsstinden. Daran
dndert sich grundsdtzlich auch dann nichts, wenn ein derartiges Engagement
zum Gegenstand einer Berichterstattung in den Medien gemacht worden ist
(hier: Einzelfall eines tlrkischen Asylbewerbers kurdischer Volkszugehbrig-
keit, der als einfacher Teilnehmer an einer prokurdischen Grofveranstaltung
zugegen war und aufgrund von Fernsehaufnahmen des kurdischen Senders MED-TV
durch die Dorfschiitzer in seinem Heimatdorf identifiziert worden ist).

Das Urteil ist nicht rechtskriftig !



Die jlngste innenpolitische Entwicklung in der Turkei (Festnahme des PKK-
Fuhrers Abdullah Ocalan, Repressionen gegen HADEP-Anhinger im Vorfeld der
Wahlen vom April 1999) hat zu keiner Erhthung der Verfolgungsgeféhrdung von
Kurden geftihrt; dies gilt sowohl mit Blick auf das fur turkische Asylbewer-
ber kurdischer Volkszugehtrigkeit im Rahmen der Ruickkehrkontrollen bestehen-
de Verfolgungsrisiko als auch mit Blick auf die fur Kurden aus den ange-
- stammten Siedlungsgebieten vom Senat in stédndiger Rechtsprechung angenommene
inldndische Fluchtalternative in der Westtiirkei.
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' OBERVERWALTUNGSGERICHT
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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegpgen Feststellung der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1
und 53 Abs. 1 AuslG

hat der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11. Juni 1999, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Steppling
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Falkenstett
Richter am Oberverwaltungsgericht Hennig

ehrenamtlichet Richter Tischlermeister Ackel
ehrenamtlicher Richter Chemotechniker Blaschka



ftir Recht erkannt:

Die Berufung des Beigeladenen gegen das aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 14. Oktober 1996 ergangene  Urteil des Verwal-
tungsgerichts Neustadt an der WeinstraPfe wird zurlickgewiesen.

Der Beigeladene trdgt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im _geborene Beigeladene ist tiirkischer Staats-

angehdriger kurdischer Volkszugehbrigkeit. Er ist im _ in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist. Hier hatte er in der Folgezeit mit
Antridgen vom September 1990 und Februar 1992 zweimal um die Gewdhrung
politischen Asyls nachgesucht, mit denen er jeweils ohne Erfolg geblieben
war. Seine in diesem Zusammenhang zuletzt erhobene Asylklage hatte das Ver-
waltungsgericht Neustadt an der Weinstrape mit Urteil vom 5. September 1994
abgewiesen; seinen daraufhin gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung
hatte der Senat mit Beschluss vom 29. Mdrz 1995 - 10 A 12686/95.0VG - abge-
lehnt. '

Mit Antrag vom 24. Mai 1995 bat der Beigeladene ein weiteres Mal um Asylge-
wdhrung. Zur Begrindung machte er geltend: Trotz der Erfolgslosigkeit seiner
bisherigen Asylverfahren sei fiir ihn eine Rlickkehr in seine Heimat nicht in
Betracht gekommen. Sein Dorf werde von den Dorfschiitzern beherrscht; seine
Familie sei den Behdrden wegen der Teilnahme am Freiheitskampf der Kurden
_bekanﬁt. Ein Cousin sei im Kampf gefallen, zwei weitere Cousins seien auf-
grund erlittener Folter verkrUppelt. Es selbst habe sich im Bundesgebiet
ebenfalls fiir die Sache der Kurden. eingesetzt. Seit dem Verbot der PKK habe
er seine diesbezliglichen Akitivitidten allerdings weitgehend eingeétellt. Im
I h:be er an einer prokurdischen Veranstaltung in N teilgenom-
men. Dabei sei er von dem kurdischen Sender MED-TV gefilmt worden. Den Film
habe der Sender spidter wihrend einer Testphase mehrfach gezeigt, wobei er
gut zu erkennen gewesen sei. Aufgrund dessen sei er von den Dorfschiitzern
seines Heimatdorfes erkannt worden. Daraufhin hitten diese seinen -jahri-

gen Vater aufgesucht und ihm vorgehalten, die Behdrden belogen zu haben, da



sich sein Sohn nicht ‘wie angegeben in der Bundesrepublik sondern in -
bei der PKK aufhalte. ’

Mit Asylbescheid wvom 11. Mdrz 1996 lehnte die Beklagte diesen neuerlichen
Asylantrag des Beigeladenen hinsichtlich der von ihm in erster Linie begehr-
ten Anerkennung als Asylberéchtigter ab, stellte indes zugleich fesp, dass
in seiner Person Abschiebungshindernisse nach den §§ 51 Abs. 1 und 53 Abs. 4
" AuslG hinsichtlich der Turkei vorldgen, da ihm dort im Falle seiner Ruckkehr

VerfolgungsmaPnahmen und menschenrechtswidrige Behandlung drohten.

Gegen diese Feststellungen hat der Bundesbeauftragte rechtzeitig Anfech-
tungsklage erhoben. Zur Begriindung hat er ausgeftthrt: Exilpolitische Aktivi-
tdten von Kurden begriindeten nur dann die Gefahr von politischer Verfolgung,
wenn sie mit einem grdperen und 6ffentliqhkéitswirksamen Engagement an fiih-
render Position einhergingen. Ein solches Engagement habe der Beigeladene
indes nicht an den Tag gelegt. Tatsichlich gebe es praktisch keine Fille
derart, dass Kurdén nach ihrer Ruckkehr in die Turkei dort wegen Auslands-
aktivitdten mit strafrechtlichen Mafnahmen uberzogen oder sonst zur Rechen-

schaft gezogen wilirden.

Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungsklage mit Urteil vom 14. Oktober
1996 stattgegeben. In den Entscheidungsgriinden ist ausgeflihrt: Der dem Bei-
geladenen zuerkannte Abschiebungsschutz nach Mapgabe der §§ 51 Abs. 1 und 53
Abs. &4 AuslG konne keinen Bestand haben. Insbesondere drohten ihm im Zu-
sammenhang mit seinem exilpolitischen Aktivit#ten weder politische Verfol-
gung noch in sonstiger Weise menschenrechtswidrige Behandlung. Tatsidchlich
seien fiir die turkischen Sicherheitskrdfte insofern nur solche prokurdische
Aktivisten von Interesse, die mit einem griperen und dffentlichkeitswirksa-
men Engagement an fihrender Stelle in ihr Blickfeld geraten seien. Dies
gelte auch in solchen Fdllen, in denen einzelne blofe Teilnehmer von prokur-
dischen Veranstaltungen aufgrund der Berichterstattung in den Medien in den
Vordergrund geriickt worden seien. Grlnde, warum die Sicherheitskrdfte den-
noch gerade die Person des Beigeladenen zu identifizieren versuchen sollten,
seien nicht ersichtlich. Von daher stehe aber auch nicht zu besorgen, dass
dieser bereits im Rahmen der an den Grenzen der Tlirkei zu verzeichnenden
Ruckkehrkontrollen mit nachhaltigen Repressalien uberzogen werden kbénnte.
Dies gelte um so mehr, als trotz der regelmidfig erfolgenden Abschiebungen
von Kurden in die Tiurkei in den Jahren 1994 und 1995 nur in einem einzigen

und zudem gesondert gelagerten Fall von Seiten des tlirkischen Staates gegen



einen Kurden vorgegangen worden sei und die erfolglos gebliebenen Asylbewer-
ber zudem das diesbezligliche Verfolgungsrisiko durch die vorherige Beschaf-
fung'der fur die Wiedereinreise erforderlichen Dokumente zusdtzlich mindern

kbnnten.

Gegen dieses Urteil hat der Senat auf den Antrag des‘Beigeladenen mit Be-
schluss vom 17. Juni 1998 die Berufuﬂg zugelassen. Zu deren Begriindung macht
der Beigeladene weiter geltend: Enﬁgegen den Ausflhrungen des Verwaltungsge—
richts misse er, im Falle seiner Ruckkehr in die Tirkei schon deshalb mit
asylérheblichen Mapnahmen rechnen, weil er von den Dorfschilitzern seines Hei- -
matdorfes ohnehin bereits identifiziert worden sei. Selbst wenn es nicht zu
einer Strafverfolgung kommen sollte, misse er jedenfalls im Vorfeld der be-
hordlichen Ermittlungen mit schwerwiegenden Ubergriffen‘rechnen. Dies gelte’
umso mehr, als der ihn zeigende Filmbericht auch noch nach der genannten
Testphase wiederholt und bis in die jungste Zeit hinein immer wieder zu se-

hen gewesen sei.
Der Beigeladene beantragt,

unter Abdnderung des aufgrund der mundlichen Vefhandlung vom
14, Oktober 1996 ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts Neu-

stadt an der WeinstraPBe die Klage abzuweisen.

Der Klidger stellt keinen Antrag; er verteidigt indes das angefochtene Urteil

mit- erginzenden Ausfithrungen.

Die Beklagte stellt ebhenfalls keinen Antrag; sie #dufert sich auch sonst

nicht weiter zur Sache.

Wegen des Sach- und Streitstandes in allen Einzelheiten wird auf die zu deh
Akten gereichten Schriftsitzen und Schriftsﬁucke sowie auf die vorgelegten
Verwaltungsakteﬁ Bezug genommen. Die genannten Vorgédnge und die vom Sgnat‘in
das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismittel waren Gegenstand der mundlichen

Verhandlung.



Entscheidungsgriinde -

Die zuldssige Berufung des Beigeladenen bleibt in der Sache ohne Erfolg. Daé
Verwaltungsgericht hat. auf die Klage des.Bundesbeauftragten fiur Asylangele-
genheiten hin zu Recht die in dem Asylbescheid der Beklagten vom 11. Mirz
1996 enthaltenen Feststellungen, dass der Beigeladene in seiner Person die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG wie auch des § 53 Abs. 4 AuslG er-
fullt, aufgehoben, nachdemAdiesem der solcherméﬁen zuerkannte Abschiebungs-

schutz nicht zusteht.

Was die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG anbetrifft, so hat gemdp § 51 Abs. 2‘Sat2 2 AuslG i.V.m. § 31 Abs. 2
.8atz 1 AsylVEG hierauf Anspruch der Auslidnder, der sich auf politische Ver-
folgung beruft, damit einen Asylantrag im Sinne von § 13 Abs. 1 AsylVfG
stellt und dem - in Entsprechung der rechtlichen Vorgaben des Art. 16 a
Abs. 1 GG - bei einer Rlickkehr in seine Heimat aus politischen Griinden Ver-
folgungsmapnahmen mit Gefahr flir Leib und Leben oder‘Beeintréchtigungen sei-
ner persdnlichen Freiheit oder aber sonstigeﬁ Eingriffe in andere Grundfrei-
heiten drohen, die nach ihrer Intensitdt und Schwere die Menschenwlirde ver-
letzen. Diese Verfolgung ist dabei als politisch anzusehen,'wenn sie in An-
knupfung an die asylerheblichen Merkmale der Rasse, Religion, Nationalitit,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uber-
zeugung des Betroffenen erfolgt, weil sie alsdann den Einzelnen aus der
Ubergreifenden Friedensordnung des Staates ausgrenzt und ihm zugleich Anlass
gibt, in begriindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage auPBerhalb seines Hei-
matlandes Schutz zu suchen. Die Gefahr einer derartigen Verfolgung setzt
weiter voraus, dass diese Mapnahmen dem Schutzsuchenden unter Zugrundelegung
einer auf einen absehbaren Zeitraum ausgerichteten Zukunftsprognose mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit drohen oder aber dass sie fur ihn nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnen, nachdem er in der
Vergangenheit bereits politische Verfolgung erlitten hatte. Wer von nur re-
gionaler politischer Verfolgung betroffeh ist, ist allerdings erst dann als
verfolgtvbzw. vorverfolgt anzusehen, wenn er dadurch landesweit in eine aus-
weglose Lage versetzt wird. Im Ubrigen gilt gemdp § 71 AsylVfG, dass nach
der unanfechtbaren Ablehnung eines friheren Asylantrags auf einen vom
Schutzsuchenden gestellten neuerlichen Asylantrag hin eine Zuerkennung von

Abschiebungsschutz auperdem voraussetZt, dass. zundchst die Voraussetzungen



des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG bezliglich der nunmehr geltend gemachten nach-
trdglichen Anderung der Sach- und Rechtslage oder aber beztiglich der vorge-

legten neuen ‘Beweismittel vorliegen.

Hiernach aber steht dem Beigeladenen kein Anspruch auf die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in seiner Person hin-

sichtlich der Turkei zu.

Zundchst * ldsst sich nicht feststellen, dass der Beigeladene sich aufgrund
etwa erlittener Vorverfolgung bei der zu treffenden Prognose, inwieweit ihm

im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei dort politische Verfolgung droht, auf

‘den herabgesetzten WahrscheinlichkeitsmaBstab berufen ktnnte. Was die allge-

meine Verfolgungssituation der Kurden in der TlUrkei in der Zeit bis zur Aus-
reise des Beigeladenen im_anbelangt, so vermag er daraus schon
deshalb keine Vorverfolgung herzuleiten, weil diese bereits Gegenstand des
von iﬁm mit Antrag vom 6. September 1990 angestrengten ersten Asylverfahrens
war, ohne dass damals flir ihn indes eine entspfechende asylrelevante Verfol-

gungsgefdhrdung hatte festgestellt werden konnen (vgl. dazu das Urteil des

’ Verwaltungsgerichts Neustadt/Weinstrape vom 14. Januar 1991 - 5K

3043/90.NW - sowie den hierzu ergangenen Beschluss des Senats vom 1l4. Okto-
ber 1991 - 13 A 10701/91.0VG -). Dass sich an dieser Einschitzung nachtrég-
lich aufgrund neuerer Erkenntnisse oder Beweismittel etwas ge#indert haben
kénnte, ist weder von Seiten des Beigeladenen selbst dargetan noch sonst
ersichtlich. Im Ergebnis'nicht anders verh#dlt es sich mit Blick auf das vom
Beigeladenen ebenfalls bereits mit seinem Erstantrag geltend gemachte indi-
viduelle Verfolgungsschicksél, demzufolge er aus Anlass des‘Besitzes kur-

discher Musik-Cassetten mit nachhaltigen Repressalien dberzogen worden war.

"Auch diese Vorfluchtgriinde waren ausweislich der beiden soeben genannten

gerichtlichen Entscheidungen im Erstverfahren nicht als asylrelevant erach-
tet worden. Soweit der Beigeladene alsdann mit seinem ersten Folgeantrag vom
20. Januar 1992 nochmals an dieses individuelle Verfolgungsschicksal anzu-
kntpfen versucht hatté, ergibt sich keine ihm glinstigere Betrachtungsweise,
war doch seinerzeit auch sein diesbezlgliches ergdnzendes Vorbringen als
unbehelflich erachtet worden (vgl. dazu das Urteil des Verwaltungsgerichts
Neustadt/Weinstrape vom 5. September 1994 - 5 K 3518/94.NW - sowie den hier-
zu ergangenen Beschluss des Senats vom 25. Midrz 1995 - 10 A 12686/94.0VG -).



Steht damit fest, dass der Beigeladene nicht als vorverfolgt angesehen wer-
den kann und dass mithin von daher auch nicht der fir ihn glnstigere, herab-
gesetzte Prognosemafstab Plaﬁz greift, so zeigt sich weiter, dass er auch
heute im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei eine, politische ’Verfdlgung
nicht, jedenfalls aber nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beftirch-

ten hat.

Dies gilt dabei namentlich insoweit, als sich nicht feststellen l&dsst, dass
ihm bereits unmittelbar an den Grenzen der Turkei im Rahmen der dort zu ver-

zeichnenden Rlckkehrkontrollen erhebliche Repressalien drohen.

In diesem Zusammenhang geht der Senat in stdndiger Rechtsprechung (vgl. in-
soweit die den Beteiligten bekannten grundlegenden Urteile vom 2. September
1993 - 13 A 10185/92.0VG - und vom 21. Oktober 1994 - 13 A 12646/93;OVG -)
von folgenden Gegebenheiten aus: Wird der betreffende Riickkehrer bereits
- landesweit gesucht, so hat er bei diesen Ruckkehrkontrollen ohnehin mit sei-
ner Verhaftung zu rechnen. Grundlage fiir eine solche Suche sind entsprechen-
de Eintragungen in die Fahndungsliste, die von den Grenz- bzw. Flughafenbe-
hdrden tiber EDV-Anlagen abgerufen werden. Zu diesen Eintragungen kommt es
unter anderem, wenn sich der Ruckkehrer etwa schon vor seiner Ausreise aus
seiner Heimat oder aber wihrend seines Aufenthalts in der Bﬁndesrepublik
nach auPen erkennbar nachhaltig fiir die Sache der Kurden eingesetzt hatte
und deshalb der turkische Staat schon vor seiner Ruckkehr ein Interesse an
seiner Person als ernstzunehmender politischer Gegner oder als Trédger wich-
tiger Informationen tber die im Bundesgebiet aktiven kurdischen Organisatio-
nen‘und deren Engagement géltend gemacht hat. Die Verhaftung eines Ruckkeh-
rers kommt schlieflich auch dann noch in Betracht, wenn etwa bei der Kon-
trolle in seinem Gepdck prokurdisches Propagandamaterial gefunden wird und
aus diesem Grund die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens angezeigt er-
scheint. Wer zu dieser ersten Fallgruppe gehort, hat in jedem Fall mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen.

Abgesehen davon kommt es sonst regelmdpig dann zu umfassenden Uberprtifungen,
wenn sich aus den von dem Riuckkehrer mitgefithrten Reisedokumenten ergibt,
" dass es sich bei ihm offenbar um einen Asylbewerber handelt. Fur eine solche

Annahme gentigt zumeist, dass die Giiltigkeit des Reisepasses abgelaufen ist



-oder wenn der Pass zwar vor der Ausreise von einem ttirkischen Konsulat in
der Bundesrepublik verlidngert wurde, dabei aber bekannt wurde, dass der
Ruckkehrer im Bundesgebiet um Asyl nachgesucht hatte, oder aber wenn sein
Pass ein zeitlich befristetes Visum aufweist, dessen Gultigkeit bei seiner
Riickkehr indes l&ngst abgelaufen ist. Die polizeiliche Uberpriifung geht in
einem solchen Fall zum einen mit einer intensiven perstnlichen Befragung des
Riickkehrers und zum anderen mit zusHtzlichen. Ruckfragen bei den flir seinen
Heimatort zust#dndigen Sicherheitsbehtrden sowie gegebenenfailé auch des Zénj
tralen  Amtes fuf Sicherheit in Ankara einher. Diese Ermittlungen dienén
hierbei nicht nur der Feststellung der Personalien des Riickkehrers, sondern
auch seiner politischen Einstellung. Fiir ihre Dauer wird der Ruckkehrer
nicht nur festgehalten, sondern es wird zumeist auch Druck auf ihn ausgeubt.
Deésen Intensitit ist von Qornherein groper, wenn der. Betroffene aus einem
.0rt der Sudosttufkéi mit erhthter Gﬁerillatétigkeit stammt oder wenn bei ihm
etwé,Namensgleichheit mit einem politischen Aktivisten besteht bzw. er mit
einem solchen verwandt ist. Im Zusammenhang mit den Rckfragen bei den Hei-
matbehdrden spielen die dort nur regional geflihrten Suchlisten eine Roile.'
Ist der Betroffene in ihnen vermerkt oder besteht sonst - ungeaéhtet seiner
ldngeren AbWesenheit - immer noch ein Interesse an seiner Person, weil etwa
‘gegen ihn vor oder anldsslich seiner Ausreise Verdachtsmomente bezliglich

‘eines prokurdischen Engagements aufgetreten waren, die noch fortbestehen

Qder wegen ihrer Art aus Anlass der Ruckkehr wieder aufleben, so wird er’auf
entsprechendes Ersuchen der Heimatbehdrden gleichfalls von den Grenzbeh&rden
festgenommen, weiter verhdrt und gegebenenfalls den Behorden an seinem Hei-'
matorf tberstellt. Ahnlich verhdlt es sich échlieBlich\auch dann, wenn sich
anldsslich der Ruckfragen Anhaltspunkte dafur ergében, dass der Betroffene
im:Bundesgébiet sich fiir die Sache der Kurden eingesetzt hatte bzwT in Ver-
bindung‘mit entsprechenden Organisationen getretén war. Auch‘wenn der Bé-
troffene dieserhalb noch nicht in die Fahndungsliste aufgenommen worden war,
fithren diese Hinweise vielfach ebenfalls zu seiner verstirkten Befragung, um
auf diese Weise weitere Einzelheiten  seiner eigenen politischen Betatigung
zu erfahren und die Erforderlichkeit der Einleitung eines Ermittlungsverféh—
rens zu klHren oder aber auch nur um Informationen tber die Organisation der
PKK in der Heimatregion des Betroffenen bzw. im Bundesgebiet sowie Uber de-

ren Strukturen und Aktivititen zu gewinnen. Je nach den Gegebenheiten des



Einzelfalles, namentlich nach dem Umfang des auf Seiten der Sicherheitskrif-
te bestehenden weitergehenden Interesses an dem betreffenden Asylbewerber
kommt es nunmehr zu Verhdren und in diesem Zusammenhang schlieBlich auch zu
Repressalien, denen von ihrer Intensit#t her Asylerheblichkeit =zukommen

kann.

Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass hiernach nicht etwa allein der Um-
stand, dass -ein kurdischer Asylbewerber wihrend seines Aufenthaltes im Bun-
desgebiet exilpolitische Aktivitdten an den Tag gelegt hat, dazu fuhrt, dass
er bei seiner Ruckkehr in die Turkei aller Voraussicht nach in das Blickfeld
der Grenzbehtrden geraten wird baw. dass er selbst dann, wenn dies geschehen
sollte, bei seiner damit zu erwartenden ndheren Befragung mit asylerheb-
lichen Repressalien rechnen muss. Wenn in diesem Zusammenhang auch nicht
verkannt werden darf, dass es theoretisch in jedem einzelnen Fall zu einer
solchen Aufdeckung bzw. alsdann im Rahmen der nachfolgenden Verhdre wegen
der dabei moglichen Willklir der Grenzbeh®rden zu Misshandlungen .bis hin zu
Folterungen kommen kann, so genlgt doch diese allgemeine Gefahr flir sich
genommen jedenfalls dann nicht fur die Zuerkennung von Asyl bzw. Abschie-
bungsschutz, wenn es - wie auch vorliegend mangels von dem Belgeladenen er-
littener Vorverfolgung - von Rechts wegen nur auf mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit zu beftirchtende asylerhebliche Ubergriffe ankommt.

DemgemdB hat der Senat in seiner bisherigén Rechtsprechung in den jeweils
zur Entscheidung anstehendén Fdllen eine solchermaBen beachtlich wahrschein-
liche Verfolgungsgefahr etwa stets angenommen bei Asylbewerbern, die durch
ihre regelmidpige und langjahrige Ubernahme unterschiedlicher Aufgaben in den
in ihrem Umfeld agierenden kurdischen Gruppierungen als verlidssliche Akti-
visten bei diesen aber auch daritber hinaus einen gewissen Bekanntheitsgrad
erlangt hatten (vgl. zuletzt Urteil vom 3. April 1998 - 10 A 12415/97.0VG -,
vom 18. September 1998 - 10 A 12576/97.0VG - sowie vom 19. Mdrz 1999 - u.a.
10 A 11431/98.0VG -). Er hat aber ebenso auf der anderen Seite eine solche
Gefahrdung etwa verneint fur Mitldufer bei prokurdischen Veranstaltungen,
fur Teilnehmer an Grofveranstaltungen oder an weitab von deren Wohnorten
durchgefihrten Aktionen (vgl. Beschluss vom 26. Januar 1998 - 10 A
13101/96.0VG - und Urteil vom 18. September 1998 - 10 A 10409/98.0VG -), fur
‘Helfer bei der Organisation des duPeren Ablaufs von solchen Veranstaltungen

etwa durch den Verkauf von Getridnken oder aber auch durch die lediglich ge-
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legentliéhe Ubernahme einfabherer‘ OrdndngSfunktionen undk\sonstiger‘ Hilfs-
dienste wie der Verteilung von Flugbléttern oder der Betreuung von Informa-
tionsstdnden (vgl. Beschluss vom 24. Mirz 1999 - 10 A 11787/97.0VG - sowie

vom 21. Apfil 1999 - 10 A 11887/97.0VG -) sowie fur Mitléufer bzw. einfache‘

'Mitglieder bei den hier ansassigeh prokurdischen Vereinen (vgl. Urteil vom
21. Oktober’19§4 aa0 und vom 4. Dezember 1995 - 10 A 12970/95.0VG = sowié
Beschluss vom 24, Februar 1999 - 10 A 12186/97.0VG —).‘Ebenso hat der Senat
kurdische Asylbewerber nicht etwa bereits deshalb als mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit verfolgungsgefahrdet angesehen, weil diese lediglich  mit
ihrer Person und dem von ihnen vorgebrachten Verfolgungsschicksal oder aber

- oft nur zufdllig mit eher untergeordneten prokurdischen Aktivitdten zum'Ge—
genstand der Berichterstattung in den Medien gemacht oder auch mit einem
Strafbefehlsverfahren uberzogeh. worden waren (vgl. Urteil vom 22. August
1997 - 10 A 11103/97.0VG -, Beschluss wvom 17. Juni 1998 - 10 A
10442/97.0VG -, Urteil vom 30. Oktober 1998 - 10 A 12577/97.0VG - sowie Be-
sthluss vom 24. Februar 1999 - 10 A'11300/§7.0VG‘—) bzw. selbst und unter
ihrem Namen Zeitungsanzeigen mit  eher allgemein gehaltener prokurdischer
Zielsetzung aufgegeben hatten (vgl. Beschluss wvom 9. Mirz 1999 - 10 A
10405/98.0VG -).

Mapgeblich fur diese Rechtsprechung war und ist die Erwidgung, dass fur einen
kurdischen Asylbewerber die Gefahr seiner Identifizierung als prokurdischer
Aktivist, der Weiterleitung der uber ihn solchermaBen gewonnenen Erkenntnis-
se an die Grenzbehdrden sowie alsdann der Begrindung eines weitergehenden
Interesses an seiner Person mit nachfolgender Befragung nebst damit‘einher—
gehenden asylerheblichen Ubergriffen eher gering ist, solange er nur ein
untefgeordnetes‘exilpolitisches Engagement entfaltet, sei es dass er z.B.
lediglich als Mitlaufer den hier aktiven prokurdischen Orgénisationén bei-
tritt bzw. an deren Veranstaltungen“teilnimmt, sei es dass ervsich/nur als
einfacher Helfer ah Gropveranstaltungen bzw./ weitab von seinem Wohnort
durchgefiihrten Veranstaltungen oder aber nur gelegentlich an sonstigen Ver-
anstaltungen beteiligt. Da derartigeeAktivitéten auf dieser Ebene recht hau-
fig sind und insbesondere in den ietzten Jahren zugenommen haben, ist hier-
bei zunédchst schon‘ die Moglichkeit einer Identifizierung' des Betroffenen
‘durch die im Bundesgebiet ansdssigen tlirkischen Stellen bzw. deren Zutrdger
wie auch die Gefahr seiner Weitermeldung an die Sicherheitskrdfte in der

Tirkei und die dortigen Grenzbehtrden ebenso eher unwahrscheinlich, wie



- selbst im Falle des Vorliegens entsprechender Erkenntnisse bei diesen -
das Interesse an seiner Person eher niedrig erscheint, zumal ein solches
unbeachtliches Engagement von diesen Stellen im Rahmen der Riickkehrkontrol-
len wohl ohnehin ganz generell Hei allen Riickkehrern in Rechnung gestellt
werden dlirfte. Andererseits widchst das Verfolgungsrisiko, je mehr der Be-
treffende sich mit seinem Engagement in seinem Umfeld und dariiber hinaus als
Aktivist einen Namen zu macheh beginnt, da der damit einhergehende Bekannt-
heitsgrad nicht nur seine Identifizierung erleichtert und Anlass fir seine
nachfolgende Weitermeldung gibt, sondern ihn alsdann bei den GrenzbehBrden
zumindest als wichtigen Informanten, wenn nicht gegebenenfalls. sogar als
ernstzunehmenden Gegner des turkischen Staates erscheinen lisst. Es erhtht
sich_hierbei weiter bei einem Anschluss an der PKK/ERNK nahestehende Orga-
- nisationen oder bei einer Teilnahme an von solchen Organisationen getragenen
Veranstaltungen, zumal wenn sie mit gewaltsamen Auséchreitungen namentlich
gegen die im Bundesgebiet ansdssigen tlirkischen Einrichtﬁngen einhergehen.
Die Gefahr einer Verfolgung des kurdischen Asylbewerbers erscheint endlich
vollends wahrscheinlich, wenn es sich bei ihm ersichtlich um einen exponier-
ten Gegner des tiirkischen Staates handelt, sei es dass er unmittelbar zur
Fuhrungsebeﬁe der im Bundesgebiet aktiven kurdischen Organisationen oder zu
den maPgeblichen Trdgern der hier durchgefihrten Veranstaltungen rechnet
oder aber sonst als prominenter Parteifunktiondr, Rechtsanwalt oder Schrift-
steller Einfluss auf die tlirkische Innenpolitik zu nehmen versucht. Dabei
versteht es sich von selbst, dass insbesondere die Verfolgungsgefahr der
davor erdrterten, mit einem eher mittleren Gefdhrdungsrisiko behafteten pro-
kurdischen Aktivisten nur schwer eingeschidtzt werden kann, nachdem dieses
- ohne dass sich insofern noch weitergehendere éllgemeine Leitlinien auf-
stellen liefen - letztlich nur an Hand einer sorgfidltigen Wurdigung und Ge-

wichtung der konkreten Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles bestimmbar ist.

Die gleichen Erwdgungen greifen nach alledem im Grundsatz auch dann Platz,
wenn der Betroffene mit seinen Aktivitdten zum Gegenstand der Berichterstat-
tung in den Medien gemacht worden ist. Wird er in den entsprechenden Zei-
tungs- und Fernsehberichten lediglich als Mitldufer von GroBveranstaltungen
gezeigt, erscheint schon zweifelhaft, ob er Uuberhaupt identifiziert wird
bzw. ob sich die mit der Beobachtﬁng der exilpolitischen Szene im Bundesge-
biet befassten Stellen der Muhe seiner Identifizierung unterziehen werden.

Andererseits ist er naturgemip aufgrund der Breitenwirkung dieser Berichte
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von vornherein einem eher‘gfﬁﬁeren Identifizierungsrisiko ausgesetzt bzw.
wird insofern eine etwa tatsichlich erfolgte Identifizierung auf jeden Fall
in die Erwdgungen mit einflieBen missen. Dennoch kann auch in diesem Zu-
sammenhang nicht allein schon aus diesem Grund und wegen der damit yerbunde—
nen, den Betreffenden damit zusdtzlich bélastenden. Multiplikatorfunktion
davon ausgegangen werden; dass deshalb bereits mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit bei den’ Riuickkehrkontrollen mit seiner Verfolgung zu rechnen ist.
Dagegen spricht insofern neben der offenkundigen Geringflgigkeit seines in
den Berichten zutage getretenen prokurdischen Engagements, dass auch den
turkischen Stellen wohl kaum verborgen geblieben sein kann, dass gerade an
solchen grtBeren Veranstaltungen kurdische Asylbewerber vielfach auch ledig-
lich deshalb teilnehmen, weil sie hier ihré Angehbdrigen und Freunde treffen
oder die gezéigten folkloristischen Darbietungen sehen wollen, oder aber in
deren Rahmén nur deshalb eine pewisse N#he zur prokurdischen Szene suchen,
weil sie sich flir ihre Asylverfahren gewisse Vorteile versprechen. Umgekehrt
steht allerdings auch in diesem Zusammenhang eine beachtlich wahrscheinliche
Verfolgungsgefahr um so mehr zu beflirchten, je exponierter das aufgrund der
Berichterstattung zutage getretene prokurdische Engagement erscheint, was
sich Uber den gezeigten konkreten Einsatz hinaus ebenfalls wiederum auch
nach der Ausrichtung und Zielsetzung der jeweiligen Veranstaltungen sowie
der sie tragenden Organisationen aber auch deren Verlauf bestimmt. Demgemip
stellt sich im Ubrigen das Gefahrduﬁgsrisiko fir den Betreffenden regelmifig
auch dann eher hoch dar, wenn er hernach mit seinen Aktivitdten etwa gar mit
einem Strafverfahren Uberzogen und wegen Landfriedensbruchs, Widerstands
gegen die Staatsgewalt oder Notigung belangt worden ist, da er alsdann mit
seinen diesbezliglichen Aktivitéten nicht nur aufgrund des. zwischen den
deutschen und tiirkischen Strafverfolgungsbehdrden bestehenden Strafnachrichf
tenaustauschs letzteren konkret bekannt gegeben wird, sondern aufgrund sei-
ner Bestrafung zugleich die Annahme eines besonders nachhaltigen Einsatzes
fur die kurdische Sache naheliegt (vgl. ‘Urteil des Senats vom 14. Februar

1999 - 10 A 10408/98.0VG -).

Demgemdf wird denn auch sonst in den dem Senat zu dem Problembereich der
Auswirkungen von Medienberichten auf das Verfolgungsrisiko fur kurdische
Asylbewerber vorliegenden Erkennﬁnisquellen angenommen, dass hiernachbregel-
haﬁig solche Ruckkehrer als in besonderer Weise gefihrdet angesehen werden

missen, die als Organisatoren bzw. mapgebliche Funktiondre fir die Durchfth-



rung, den Ablauf und die: Inhalte dieser Veranstaltungen verantwortlich sind,
oder sich wihrend dieser als bekannte Persdnlichkeiten &ffentlich in ihren
Redebeitrdgen fur die kurdische Sache aﬁssprechen’oder die in den Medien als
Teilnehmer an prokurdisch ausgerichteten Diskussionsrunden auftreten oder an
solchen gegebenenfalls auch nur dls interessierte Zuhdrer in ﬁberschaubarer
Zahl teilnehmen oder sich in Einzelinterviews zu ihrer Teilnahme an kur-
dischen Veranstaltungen bekennen oder die sonst in Sendungen des kurdischen
Senders MED-TV mitwirken und als Mitwirkende alsdann auch im Abspann nament-
lich genannt werden und dadurch als evidente PKK-Sympathisanten auffallen,
was schlieflich vor dem Hintergrund zu sehen ist, dass im Einzelfall selbst
unscheinbére Aktivitdten einen gegebenenfalls zu umfassenden Verhtren und
entsprechenden Repressalien flthrenden Anfangsverdacht ausl&sen konnen, wobei
es allerdings sein kann, dass sich das solchermapBen zu beftirchtende Verfol-
gungsrisiko erst bei der Weiterreise des Betroffenen in seine Heimatregion
verwirklicht (vgl. AA vom 2. Mirz 1998 und 8. Januar 1999, Kaya vom 18, Midrz
1998 und 25. Juli 1998, Oberdiek vom 22. September und 5. November 1998,
Rumpf wvom 22. Oktober 1998 und 12. Januar 1999 sowie ai vom 3. Februar

1999).

An dieser grundsdtzlichen Einschdtzung hdlt der Senat ungeachtet dessen
fest, dass trotz der seit Jahren in hoher Zahl in die Turkei stattfindenden
Abschiebungen abgelehnter kurdischer Asylbewerber bei insgesamt iiber 10000
’Abschiebungen hinsichtiich des Zeitraums vom 1993 bis 1998 fiir diesen nur
rund 50 Fille namentlich bekannt geworden sind, bei denen die Frage nach
etwaigen von den Betreffenden im Rahmen der Ruckkehrkontrollen erlittenen
asylerheblichen Ubergriffen gestellt wurde, nachdem es jedenfallsyhinsicht;
lich der ersten Jahre dieses Zeitraumes an entsprechend verlisslichen Erhe-
bungen fehlt, so dass sich tiber das AusmaB der insoweit anzunehmenden Dun-
kelziffer heute keine gesicherten Aussagen machen lassen. Umgekehrt ergibt
sich aus der Sicht des Senates aber auch nicht allein deshalb eine den Asyl-
bewerbern' glnstigere Betrachtungsweise, weil gerade in den Jahren 1998/99
mehrere Fdlle von bei der Ruckkehr mit asylerheblichen Repressalien liberzo-
genen Kurden zutage getreten sind, betrafen diese doch in erster Linie ent-
weder Asylbewerber, die bereits vor ihrer Ausreise in der Turkei selbst als
Gegner des tlrkischen Staates aktiv geworden waren bzw. sich mit ihren nach-

folgenden exilpolitischen Aktivitidten tatsdchlich exponiert bzw. den An-
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schein e;weckt hatten, ihr hier éufgenommenes Engagemeht kiinftig auch in der
Heimat fortfihren =zu Wdllen, oder aber solche Riickkehrer, die ersichtlich
- aus anderen Grlinden als wegen ihrer im Bundesgebiet an den Tag_gelegten pro-
kurdischen Aktivitdten eher niedrigen Profils behelligt worden waren (vgl.
AA vom 18, September 1998 und 6. Januar 1999, Oberdiek vom 22. September
1998, Dokumentation des VG ‘Sigmaringen vom 22. Dezembér 1998, Dieters-

Scheuer vom Januar 1999 sowie PRO ASYL vom 23. Februar 1999).

Diese Sicht der Dinge wird endlich auch,nichp‘etwa im Hinblick auf die Fest-
nahme des Generalsekretdrs der PKK Abdullah Ocalan Anfang des Jahres 1999
und das seitdem gegen ihn gefithrte Strafverfahren in Frage gestellt. Aller-
dings war es damit im Zusammenhahg'in\der Turkei selbst wie aber auch in
Westeuropa zu vielfdltigen Kurdenprotesten bis hin zu gewalttHitigen Aktionen
militanter Kurden gekommen, die alsdann auf Seitén der kurdischen Sicher-
heitskrifte zu einer Verschérfung der Sicherheitsvorkehrungen und zu zahl-
reichen Verhaftdngen gefihrt hatten (vgl. dazu SZ vom 20. Februar 1999, ZEIT
vom 8. Mirz 1999, FAZ voﬁ 15. Mdrz 1999, SZ vom 16. Mdrz 1999 und FR vom 20.‘
und 22. Mirz 1999). Gleichwohl ldsst sich aus dieser Polarisierung eine ent-
scheidungserhebliche Verdnderung der generellen Gefahrdungslage ftir aus dem
Bundesgebiet =zurlickkehrende kurdische Asylbewerber nicht ableiten. Inéofern
ist ndmlich zu sehen, déss dieses massive und zum Teil iiberzogene Vorgehen
des tiirkischen Staats weitestgehend Ausfluss der insbesondere in der ersten
- Zeit nach der Verhaftung 6calans.hochemotionalisierten Atmosphire war, die
sich in der Folgezeit augenscheinlich wieder beruhigt hat, dass zudem die
meisten der ergriffenen Mapnahmen sich hinwiederum lediglich gegen die tat-
sichlichen oder vermeintlichen Anhdnger der PKK gerichtet oder aber den
Funktiondren, Mitgliedern und Sympathisanten der HADEP gegolten hatten und
dass sie tiberdies oft auch nur kurzfristigef Natur gewesen waren bzw. gar im
Zusammenhang mit den im Frithjahr 1999 durchgeflihrten Parlamerits- und Kommu-
nalwahlen gestanden hatten, so dass auch vdnbdahér etwaige Verschérfungen
der die Ruckkehrer treffenden Grenzkontrollen nicht zu erwarten,stehen (vgl.
ai vom 24. Februar 1999 sowie‘AA vom 25. Februar 1999). Dies gilt. um so
mehr, als die‘Fesfnahme von Ocalan nebst dem gegen ihn gefﬁhrtén Strafver-
fahren nicht nur zu‘einer Schwichung der militanten Kurdenorganisationen bei
gleichzeitiger entsprechénder‘Stérkung des tlrkischen Staates geflhrt, son-

dern so gesehen unter Umstinden erstmals auch in der Tlirkei selbst Raum fur
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eine weiterfuthrende politische Diskussion der Kufdenfrage erbffnet hat; dar-
iber hinaus hat sie aber auch in besonderer Weise das Augenmerk der euro-
~ pédischen Staatengemeinschéft auf das weitere Vorgehen der tuirkischen Sicher-
heitskrdfte gegen die Anhanger kurdischer Unabhingigkeitsbewegungen gerich-
tet. Diese Gesichtspunkte kénnten von daher gegebenenfalls sogar fur eine
gewisse Entschérfung der derzeitigen Grenzkontrollenpraxis als denn fiir de-
vren Intensivierung sprechen, wobei indessen die weitere Entwicklung abzuwar-

ten bleibt.

Vor diesem Hintergrund vermag sich der Senat indes nicht die Uberzeugung zu
bilden, dass dem Beigeladenen im Falle einer Rlickkehr schon bei den Einrei-
sekontrollen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Repressalien drohen, die

von ihrer Intensitdt her die Schwelle der politischen Verfolgung erreichen.

Zundchst erscheint die Annahme, dass die Sicherheitskridfte nach dem Beigela-
denen eine Fahndung eingeleitet haben konnten, weil sie in ihm einen ernst-
zunehmenden politischen Gegner sehen kdnnten, eher als fernliegend. Soweit
er schon vor seiner Ausreise in das Blickfeld der Sicherheitskrdfte geraten
und hernach von diesen gesucht worden sein will, ldsst sich aus diesem Vor-
bringen, selbst bei Untersﬁellung seiner Asylverfahrensrelevanz im vorlie-
genden Folgeverfahren, eine solche Mapnahme bereits deshalb nicht ableiten,
weil dieseé ihm wegen verschiedener Unstimmigkeiten und Steigerungen in den
beiden ersten Asylverfahren ohnehin mangels Glaubhaftigkeit nicht abgenommen
worden war. Aber auch soweit an eine solche Fahndung im Hinblick auf seine
im Bundesgebiet an den Tag gelegten Aktivitdten zu denken ist, gilt im Er-
gebnis nichts anderes. Insofern war dem Beigeladenen bereits in dem sein
erstes Folgeverfahren betreffenden Urteil des Verwaltungsgerichts vom
5. September 1994 a.a.oO. vorgehalten worden, das er jedenfalls bis zum dama-
ligen Zeitpunkt kaum politisch in Erscheinung getreten war. Darliber hinaus
haben sich bezuglich dieser Einschatzuﬁg auch in der seitdem verstrichenen
Zeit ersichtlich keine Verdnderungen ergeben, die den Beigeladenen zumindest
heute in den Augen der Sicherheitskridfte dennoch als ernstzunehmenden poli-
tischen Gegner erscheinen lassen konnten, hat er selbst doch auf entspre-
chende Nachfrage im vorliegenden Folgeverfahren beim Bundesamt am 24. Januar
1996 ausdrlicklich erklédrt, sein prokurdisches Engagement seit dem Verbot der

PKK Ende 1993 sogar noch verringert zu haben bzw. gegenliber dem Senat in der
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mindlichen Verhandlung nochmals betont, sich - abgesehen von seiner gele-
gentlichen Teilnahme an den im Buﬁdésgebiet bzw;'gegebenenfalls auch im be-
nachbarten Ausland angebotenen'kurdiSchen‘Veranstalthngen - nicht im eigent-
‘_lichen‘Sinne pdlitisch zu .betdtigen. Tatsidchlich verfigt denn auch der Bei-
geladehe selbst trotz seiner mit seinen‘weiterhin in -der ‘Tiirkei lebenden
ndchsten Verwandten unterhaltenen regelmdBigen Kontakten auch von dort aus
iber keinerlei Hinweise, die auf eine etwa nunmehr nach seiner Person einge-

~leitete gezielte Faﬁndung schliepen lassen kiénnten.

Des Weiteren kann aber auch nicht davon ausgegangen werden§ dass der Beigé—
ladene im Rahmen der angesprochenen Kontrollen‘wegen eines an seiner Person
etwa bestehenden sonstigen Weitergehenden Interesses mit‘ asylerheblichen
Represéalien fechnen misste, Dies gilt ungéachtet dessen, dass er aller Vor-
‘aussicht nach an der Grenze bzw. auf dem Flughafen mit einer umfassenderen
Uberprufung seiner Pefson ﬁnd seinef‘poltitisbhen Gesinnung Uberzogen werden
durfte, da er tiber keinen Reisepass verfligt und sich in Anbetracht seines
langjdhrigen Aufenthaltes in der Bundesrepublik ohne entsprechende auslén-
derrechtliche Genehmigung die Annahme aufdringt, dass er sich hier als Asyl-
bewerber aufgehalten haben muss, und als er zudem aus dem Kreis Pazarcik
stammt, dessen Bewohner - so sie kurdischer Volkszugehdrigkeit sind oder
aber gar aus bestimmten Kurdenddrfern stammen -. von. Seiten der turkischen
Behbrdén vielfach als politisch unzuverldssig angesehen werden. Wie soeben
schon deutlich geworden ist, handelt es sich bei dem‘Beigeladenen weder um
einen exponierten Verfechter der kurdischen Sache nbch’kann er daneben auch
nur als'in'soﬁstiger Weise politisch aktivef Kurde angésehen werden, der
sich etwa durch die regélmaBige und jahreiange Ubernahme unterschiedlicher
Aufgaben in den in seinem Umfeld agierenden kurdischen Gruppierungen als
verldsslicher Aktivist eihen Namen gemacht hitte und gegebenenfalls deshalb
aus der Sicht der turkiscﬁén Sicherheitskrdfte fur weiterflihrende Verhore
von Interesse sein kbnnte. Soweit der Beigeladene in 'diesem Zusamménhang
" darauf verweist, in den Jahren seines Aufenthaltes im Bundesgebiet und bis
in die jungste Zeit an kurdischen Veranstaltungen teilgenommen =zu haben,
gilt nichts anderes,  beschridnkte sich sein diesbeziigliches Engagement er-
siéhtlich doch auch hier lédiglich'auf eine reine Teilnahme, ohné dass er

irgendwelche Funktionen tibernommen hitte.
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Vor diesem Hintergrund ergibt ‘sich ferner nicht etwa deshalb eine dem Beige-

ladenen gunstigere Betrachtungsweise, weil seine Situation von der Besonder-

heit gekennzeichnet ist, dass er als Teilnehmer an dem am _

in -urchgefuhtten Kurdenfestival von der kurdischen Fernsehanstalt
MED-TV gefilmt worden war, dass diese Aufnahmen hernach im _
widhrend einer Testphase des Senders immer wieder im Fernsehen gezeigt worden
‘waren und dass er aufgrund dessen von den Dorfschitzern in seinem Heimatdorf
erkannt und alsdann dieserhalb bei den Sicherheitskriften angezeigt worden
war. Denn insofern versteht es sich von selbst, dass auch dem tiirkischen
Staat bekannt ist, dass gerade derartige Grofveranstaltungen - wie schon
oben angesprochen - neben der Unterstutzung der kurdischen Freiheitsbestre-
bungen und der sie tragenden kurdischen Organisationen in gleicher Weise
auch dem geselligen Zusammensein der nach Mitteleuropa émigrierten Kurden
einschlieBlich deren Unterhaltung durch folkloristische Darbietungen dienen
und dass demgemdp viele der hierbei anzutreffenden Kurden nicht etwa deshalb
an ihnen teilnehmen, weil sie sich ohne weiteres mit dem kurdischen Frei-
heitskampf zumal in der von der PKK bzw. ERNK geftthrten militanten Form
identifizieren, sondern deshalb gekommen sind, um sich mit Verwandten. oder
Freunden zu treffen bzw. in sonstiger Weise in einem entsprechenden heimat-
verbundenen Rahmen die N#he ihrer Landsleute zu suchen. Diese Erwigungen
greifen gerade auch vorliegend Platz, als die von dem Festival vom
24, September 1994 gesendeten Aufzeichnungen, soweit sie vom Senat gemeinsam
mit den Beteiligten in der mundlichen Verhandlung in Augenschein genommen
worden waren, den Beigeladenen tats#dchlich nur als einen reinen Teilnehmer
zeigen, der vollig emotionslos von rechts kommend nach links vorne durch das
Bild geht, ohne dass sich eine ihn belastende Verbindung zu den das Festival
tragenden Organisationen und deren Funktiondren oder aber mit sonstigen ak-
tiven Teilnehmern erkennen ldsst und ohne dass er selbst etwa Embleme oder
anderweitiges Propagandamaterial der PKK bzw. ERNK oder anderer prokur-
discher Organisationen mit sich fithrt oder aber auch nur Kleidungsstiicke in

den kurdischen Nationalfarben trigt.

Dieser Betrachtungsweise steht gerade vorliegend auch nicht entgegen, dass
die tlrkischen Sicherheitskrdfte nach den Identifizierung des Beigeladenen
durch die Dorfschitzer als Teilnehmer an dem Kurdenfestival bzw. deren An-

zeige seinen Vater im _ massiv unter Druck gesetzt hatten, hat
~es sich bei diesen Ubergriffen insofern ersichtlich doch nur um Srtlich und



zeitlich begrenzte Mapnahmen gehandelt, ohne dass dieserhalb Weiterungen zum
Nachteil des Beigeladenen bereits an den Grenzen der Tirkei im Falle seiner
Ruckkehr dorthin auch noch zum heutigen Zeitpunkt zu befUrchten sind. Dafiir
sprechen die eigenen Einlassungen des Beigeladenen selbst, der hervorgehoben
hat, dass die Dorfschiitzer den Bewohnern seines Heimatdorfes wie auch séiner
Familie feindlich gegenuberstunden, zumal bei bewaffneten Auseinandersetzun-
gen in der Umgebung des Dorfes auch schon Dorfschtitzer ums Leben gekommen
éeien. und sie sich von daher an der Bevdlkerung richen wollten. Dementspre-
chend ist der Vater des Beigeladenen aufgrund ihrer Anzeige tatsichlich auch
nur unmittelbar im Heimatdorf selbst unter Druck gesetzt worden, wogegeﬁ
- diese Repressalien nach seiner im Ubrigen altersbedingten Umsiedlung zur
Tochter nach Gaziantep keine Fortsetzung mehr erfahren hatten. Hinzu kommt,
dass ersichtlich eben diese_Schwester des Beigeladenen und ebenso ein weite-
rer Bruder von ihm, die beide offenbar schon ldnger in G. leben, von Anfang
an von jeglichen &hnlichen Behelligungen verschont geblieben waren. Dass
seinerzeit nur ein eng begrenztes Interesse an der Person des Beigeladenen
begriindet worden war, wird endlich auch daran deutlich, dass die genannteﬁ
Familienangehorigen seit nunmehr Uber vier Jahren samtlich verfolgungsfrei
in der Turkei leben, obgleich 2zwischenzeitlich nicht nur bezuglich des
Kurdenfestivals vom'_ eine im Handel erh#ltliche Video-
cassette, die ebenfalls den den Beigeladeﬁen zeigenden Ausschnitt enth#ilt,
erschienen ist, sondern der Sender MED-TV unter dessen Mitverwendung auch
noch einen Musik-Clip produziert hat, der bis in die jungste Zeit hinein

ebenfalls mehrfach von ihm gezeigt worden war.

Dass dem Beigeladenen gleichwohl eine verschidrfte Uberprtifung zumindest aus
~dem Grunde drohen kdnnte, weil ein Cousin im Rahmen der bewaffneten Ausein-
andersetzungen als Kampfer der PKK gefallen ist, ein anderer Cousin wegen
seiner Teilnahme an einer SchiePBerei strafrechtlich belangt worden und als-
dann ins Bundesgebiet geflohen war sowie zwei weitere nunmehr ebenfalls in
der Bundesrepublik lebende Cousins vor ihrer Ausreise schwerste Folter er-
litten hatten, ldsst sich gleichfalls nicht feststellen. Auch wenn der Senat
solche Lebensumstinde von naheﬁ Verwandten wie auch deren damit im Zusammen-
hang erfolgte Asylanerkennungen als durchaus gefahrerhdhend fiir kurdische
Asylbewerber aus der Turkei ansieht, sei es weil darin Anzeichen einer poli-

tischen Gegnerschaft der gesamten Familie gesehen werden konnten, sei es



weil die Sicherheitskrdfte weitere Informationen liber deren Person zu erlan-
gen versuchen konnten, setzt die Gefahr einer daraus anldsslich der Ruck-
kehrkontrollen resultierenden, fiir die Betroffenen mit asylerheblichen Uber-
griffen verbundenen Befragung dennoch zumindest eine gewisse Verwobenheit
der jeweiligen Verfolgungsschicksale voraus (vgl. ebenso Beschluss des Se-
nats vom 4. November 1998 - 10 A 11112/97.0VG - m.w.N.), flur die vorliegend
jedoch nichts ersichtlich ist. Soweit der Beigeladene zu Beginn seines
ersten Asylverfahrens noch von ihm wegen seines im [ avs der Tirkei
geflohenen Cousins [jjjj erlittenen Behelligungen berichtet hatte, gilt nichts
anderes, liegen diese doch nunmehr schon mehr als zehn Jahre zuriick, wie sie
seinerzeit im Ubrigen4éuch bereits nicht mehr weitergefﬁhrt worden waren,

nachdem er damals nach [] verzogen war.

Steht nach alledem nicht zu beflirchten, dass der Beigeladene an der Grenze
der Turkei im Rahmen der Ruckkehrkontrollen mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit asylerheblichen Repressalien ausgesetzt sein wird, so kann des Weiteren
dahingestellt bleiben, ob Entsprechendes auch dann noch angenommen werden
kann, wenn er sich kiinftig wieder in seinem Heimatort S. niederlassen wiirde,
oder ob zumindest hier nunmehr doch die Gefahr besﬁunde, dass er etwa
alsdann in Anknipfung an die Indentifizierung seiner Person als Teilnehmer
an einem Kurdenfestival von Seiten der Dorfschlitzer oder gar der
Sicherheitskrifte selbst unter Druck geriete. Insofern geht der Senat n#dm-
lich in st#ndiger Rechtsprechung - wie sie den Beteiligten aus einer Viel-
zahl von Verfahren bekannt ist (vgl. zuletzt grundlegend Urteil vom 30.
Oktober 1998 - 10 A 12577/97.0VG -) - davon aus, dass die Kurden in der Tir-
kei keiner landesweiten Verfolgung unterliegen, sodass ihnen jedenfalls
auBerhalb ihrer Heimatregion, so ihnen bei einer Ruckkehr dorthin etwa gene-
rell oder aber im Einzelfall vor Ort Verfolgung drohen sollte, in den be-
nachbarten Regionen - so diese nicht zu den angestammten bzw. unter Ausnah-
mezustand gestellten kurdischen Siedlungegebieten rechnen - oder aber zumin-

dest in der Westtlirkei eine inldndische Fluchtalternative erdffnet ist. Da-
bei verkennt der Senat zwar nicht, dass die tiirkischen Sicherheitskrifte
gegen sich in diesen Regionen sowie in der Westtlirkei ansiedelnde Kurden
verschiedentlich auch mit asylerheblichen Repressalien vorgehen; diese Map-
nahmen h#ngen indes von einer Vielzahl von Faktoren - wie etwa der Art der

vorgegebenen Siedlungsstruktur, dem Grad der Assimilierung bzw. Assimi-
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lierungsbereitschaft der kurdischen Bevﬁlkerung, der Pridsenz der PKK sowie
deren Unterstiitzung durch die Kurden - ab, sodass jedenfalls im Grundsatz
nicht die Rede davon sein kann, .dass die Kurden dort mit Blick auf ihre

Volkszugéhﬁrigkeit nicht als hinreichend sicher ‘angesehen werden konnten.

Auch an dieéer Rechtéprechung hdlt der Senat weiterhin fest, nachdem fur ihn»
" eine mapgebliche Anderung der diesen Feststellungen zugrunde liegenden Ver-
hdltnisse seit Herbst 1998,ﬁicht ersichtlich ist und sich insbesondere auch
insoweit nicht etwa im Hinblick auf die‘Festnahme;des Anflihrers der PKK und
das nachfolgend gegen ihn gefihrte Strafverfahren ergibt. Insofern gelten
vielmehr auch hier die gleichen Erwégunéen, wie sie bereits oben im Zusam-
menhang mit der Erdrterung und Verneinung einer daraus moglicherweise abzu-
leitenden Anderung der Grenzkontrollpraﬁis zum Nachteil derkkurdischen Asyl-
bewerber angestellt worden sind und auf die daher zur Vermeidung voﬁ Wieder-

holungen auch im vorliegenden Zusammenhang'Beiug genommen werden kann.

Diese solchermafen VOrgegebene Fluchtalternative wdre mithin aﬁch_dem Beige-
ladenen fir den Fall ervffnet, dass ihm eine neuerliche Niederlassung in
seinem Heimatdorf wegen hier von ihm befurchteter asylerheblicher Repressa-
lien nicht angezeigt erscheinen‘sollte; sie wdre ihm im Ubrigen auch nicht
etwa deshalb dennoch verschlossen, weil er dort andere Nachteile hinzunehmen
hétte; die nach;ihrer Intensitidt einer ésylerheblichen Rechtsgutbeeintrédch-
tigung gleichkimen bzw. weil ihm dort namentlich die Gefahr einer Verelen-
dung drohte. Dies gilt umso mehr, als die Beantwortung der Frage nach der
Gewdhrleistung des Existenzminimums mapgeblich von der besonderen Situation
" des im Einzelfall Betroffenen mitgepridgt wird und insofern zu éehen ist,
déss immerhin =zwei weitere Geschwister von ihm in G. leben, sodass er
zumindest widhrend einer Ubergangszeit von dort aus mit gewissen Hilfestel-
lungen rechnen konnen wird. Tatsdchlich hat denn auch der Beigeladene sglbst
sich nicht etwa darauf berufen, im Falle einer Rickkehr in die Turkeit uber
die von ihm befurchteten staatlichen‘Repressaiien‘hinaus zugleich auch von

einer Verelendung bedroht zu sein.

Kann der Beigeladene nach alledem die Zuerkennung von Abschiebungsschutz
nach Mapgabe des § 51 Abs. 1 Auslé nicht verlangen, so zeigt sich weiter,
dass er sich auch nicht etwa auf einen solchen Schutz nach MapBgabe des § 53

Abs. 4 AuslG zu berufen vermag. Denn ist er gemdf den bisherigen Ausfthrun-
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geﬁ erkennbar nicht der ernsthaften und konkreten Gefahr ausgesetzt, im Fal-
le seiner Ruckkehr in die Turkei mit asylerheblichen oder anderweitigen un-
menschlichen oder erniedrigenden Repressélien Uberzogen zu werden, kann auch
sonst nicht angenommen werden, dass er nicht abgeschoben werden diirfe, weil
sich aus der Anwendung der Bestimmungen der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGB1 II S. 686)

ergebe, dass diese Abschiebung unzuldssig sei.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch hinsicht-
lich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht

auf § 167 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde der in § 132 Abs. 2 VwGO

bezeichneten Art nicht vorliegen.



gez. Steppling ‘ gez. Dr. Falkenstett , 7gez. Hennig

Beschluss

Der Gegenstandswert des Berufdngsverfahrens betrigt 3.000,-- DM '(§ 83 b Abs.
2 AsylvVfg). ' ‘

gez. Steppling / gez. Dr. Falkenstett  gez, Hennig





