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Auslander-und Auslieferungsrecht (445)

§§ 82 Abs. 1 Satz 1, 173 VwGO
§§ 130 Nr. 1, 253 Abs. 4 ZPO

Rechtsschutzbedurfnis, Untertauchen, Anschrift,
Auslander, Duldung, Abschiebungsschutz,
Mitwirkungspflicht, Klagerbezeichnung,
RechtsmiBbrauch

1. Ein um Abschiebungsschutz nachsuchender
Auslander, der untergetaucht ist und sich verborgen halt,
hat wegen rechtsmiBbrauchlichen Verhaltens kein
Rechtsschutzinteresse an einer gerichtlichen
Entscheidung.

2. Der Rechtsschutzsuchende gibt damit zu erkennen,
daf er sich einem reguléren gerichtlichen Verfahren
nicht stellen will. Die Rechtsverfolgung erweist sich
daruber hinaus aufgrund der von vornherein nicht mehr
erreichbaren Durchsetzbarkeit von materiell-rechtlichen
Anspruchen der in das Verfahren einbezogenen - friher
zustandigen - Auslanderbehdrde und der Verletzung der
prozessualen Bezeichnungspflicht (was eine
ladungsfahige Anschrift einschlieBt) als nicht mehr
schutzwurdig.

VG Gera, Beschiu3 vom 21.09.1998 - 6 E 1632/98 GE -



Rechtsmittelinstanz
(Gericht, Entsch.dat., Az.):

Fundstellen :



THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

i SeF| ¥ X;Z 1:/\;{

- 3. Senat -
3 ZEO 1154/98
Verwaltungsgericht Gera

- 6. Kammer -
6 E 1632/98 GE

Beschluf

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn - zuletzt

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Rainer Krummnow,
Kaiser-Friedrich-Stra3e 80/81, 10585 Berlin

gegen

die Stadt Jena.
vertreten durch den Oberburgermeister,
Am Anger 15, 07743 Jena

wegen
Auslander- und Auslieferungsrechts,
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde

Antragsteller

Antragsgegnerin




hat der 3. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Lindner, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. von der Weiden und den an das Gericht abgeordneten Richter am

Verwaltungsgericht Best
am 02.Juli1999 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den BeschluB des

Verwaltungsgerichts Gera vom 21. September 1998 - 6 E 1632/98
GE - wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Zulassungsverfahren auf

4.000,- DM festgesetzt.

Griunde:

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Gera vom 21. September 1998, der auf ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit gestitzt wird (§ 146 Abs. 4 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO),
hat keinen Erfolg. Das in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu
prifende Rechtsschutzbediirfnis fir den vorliegenden Antrag ist entfallen. Eine

Sachprufung ist dem Senat verwehrt.

Es entspricht allgemeiner Auffassung, daB einen Anspruch auf eine gerichtliche
Sachentscheidung nur derjenige hat, der mit dem angestrengten gerichtlichen
Rechtsschutzverfahren ein schutzwurdiges Interesse verfolgt. Deshalb kann aus
dem Verhalten eines Antragstellers die Annahme herzuleiten sein, daf3 dieser an
einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr interessiert ist (vgl. nur BVerfG, 2.
Senat, 1. Kammer, Beschlu3 vom 27. Oktober 1998 - 2 BvR 2662/95 - NVwZ 1999,
Beilage Nr. 3, 17 = DVBI. 1999, 166 = InfAusiR 1999, 43 = EZAR 630 Nr. 37).
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Vorliegend 4Bt das Verhalten des Antragstellers, der spatestens am 22. September
1998 untergetaucht ist und sich seitdem verborgen héit, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung seines Rechtsschutzbegehrens unter mehreren Gesichtspunkten

als nicht mehr schutzwdrdig erscheinen.

Wer seinen Aufenthaltsort verschweigt, gibt damit zu erkennen, daB er sich einem
reqularen gerichtlichen Verfahren mit allen perséniichen Angaben nicht stellen will.
So liegt es im vorliegenden Fall. Weder der Antragsteller noch dessen
Familienangehorige sind unter der bisherigen Anschrift noch wohnhaft. Nach dem
unwidersprochenen Vortrag der Antragsgegnerin ist der Antragsteller bei dem
vorgesehenen Abschiebungstermin in der Nacht vom 21. September auf den 22.
september 1998 in seiner fruheren Wohnung (G
nicht angetroffen worden. Diese Unterkunft befand sich damals in einem weitgehend
ausgeraumten Zustand. Nach Kenntnis der Auslanderbehérde ist zudem am e
_ ein neues SchloB in der Wohnungstur eingesetzt worden. Nach
diesem Zeitpunkt ist der Antragsteller weder in der Auslanderbehdrde, im Meldeamt
noch im Sozialamt der Antragsgegnerin vorstellig geworden, weshalb der
Antragsteller und seine Familienangehorigen zum ] auch amtlich
abgemeldet worden sind. Eine neue aktuelle Wohnanschrift hat weder der
Antragsteller selbst noch dessen Bevollmachtigter trotz mehrfacher diesbezuglicher
gerichtlicher Aufforderung mitgeteilt. Es ist davon auszugehen, daB selbst dem
Bevollmachtigten des Antragstellers der neue Aufenthaltsort nicht bekannt ist. Nach
der wiederholten gerichtlichen Aufforderung, die aktuelle Wohnanschrift mitzuteilen,
hat er sich in seinem Antwortschreiben vom 07. Dezember 1998 auf die Angabe der
friheren Anschrift ohne nahere diesbezugliche Erlauterung beschrankt und auf die
letzte gerichtliche Verfugung vom 30. Dezember 1998, durch die er unter
Fristsetzung gem. § 87 b Abs. 2 VwGO aufgefordert wurde, die aktuelle
Wohnanschrift mitzuteilen und zur diesbezuglichen Glaubhaftmachung eine
melderechtliche Bestatigung und weitere sachdienliche Unterlagen vorzulegen, nicht
mehr reagiert. Das rechtfertigt die Annahme, daB der Antragsteller im Bundesgebiet

untergetaucht ist.

Bei dieser Sachlage ist schon nicht ersichtlich, daB der Antragsteller bereit ist,

seinen Aufenthaltsort zu offenbaren. An einer Weiterverfolgung des letztlich auf die
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Untersagung seiner Abschiebung und damit auf die Erteilung einer Duldung
gerichteten Eilverfahrens kann er kein Rechtsschutzinteresse mehr haben. Ein Teil
der Rechtsprechung entnimmt diesem Umstand des , Untertauchens® allein schon
den Wegfall des Rechtsschutzinteresses (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuf3
vom 24. Februar 1994 - 18 B 3242/93 - zitiert nach juris und Bayerischer VGH,
BeschluB vom 24. Marz 1999 - 10 ZB 98.2730 - AuAS 1999, 98 m.w.N.).

Die Weiterfiihrung des Eilverfahrens mit dem Zulassungsantrag ist aus einem
weiteren Grund nicht schutzwiirdig. Der Antragsteller wendet sich im vorliegenden
Eilverfahren gegen den ihm drohenden Vollzug der Abschiebung unter Berufung auf
ein Recht, das er im Hinblick auf nachtraglich selbst geschaffene Tatsachen dem
Antragsgegner gegenulber nicht mehr geltend machen kann. Er stutzt sein Begehren
auf Abschiebungsschutz auf einen materiellen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis aufgrund der Bleiberechtsregelung nach § 32 AuslG fur
vietnamesische Arbeitnehmer in der ehem. DDR. Nach der gegebenen Sachlage
steht indessen - wegen des unbekannten Aufenthalts des Antragstellers - nicht
einmal fest, ob er sich in dem Zustandigkeitsbezirk des Antragsgegners aufhalt und
die kreisfreie Stadt damit noch insoweit als Antragsgegnerin in Betracht kommt,
gegenuber der er aufenthaltsrechtliche Anspriche geltend machen kann (vgl. § 63
Abs. 1 Satz 1 AusIG, § 2 Abs. 1 2. Thir.ZustandigkeitsVO [GVBI. 1992, 66] und § 3
Abs. 1 Nr. 3 a) ThurvVwVfG).

Der Zulassungsantrag darf darUber hinaus unter dem Gesichtspunkt des Versto3es
gegen die fir den Antragsteller bestehende prozessuale Pflicht zur Anzeige von
Anderungen seiner ladungsfahigen Anschrift nicht mehr in der Sache beschieden

werden.

Jeder Rechtsschutzantragsteller mufB3 seine gerichtliche Rechtsverfolgung so
gestalten, daB sie mit den gerichtsverfahrensrechtlichen Vorschriften Gbereinstimmt.
Entzieht er sich dem, stellt sich seine Rechtsverfolgung als eine
rechtsmiBbrauchliche Inanspruchnahme prozessualer Rechte dar, far die ein
schutzwirdiges Rechtsschutzinteresse nicht anerkannt werden kann (vgl. statt aller
HessVGH, BeschluB vom 08.Oktober 1986 - 10 UE 1246/86 - EZAR 630 Nr. 24;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17.Marz 1998 - 18 A 4002/96 - juris). Hiervon
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ausgehend bewertet der Senat die Fortfuhrung gerichtlichen Rechtsschutzes unter
Geheimhaltung  der Iadungsféhigen Anschrift  des  Antragstellers  als
rechtsmiBBbrauchlich in dem vorbezeichneten Sinne, weil der Rechtsschutzsuchende
damit seiner Verpflichtung, einen auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens
vorgenommenen Wohnungswechsel dem Gericht mitzuteilen, nicht nachkommt. Eine
solche konkrete Mitteilungspflicht des Rechtsschutzantragstellers folgt zumindest
mittelbar aus der auch fur das Beschwerdezulassungsverfahren entsprechend

anwendbaren Vorschrift des § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Hiernach muB in der Kiage - bzw. Antragsschrift u.a. der Klager bzw. Antragsteller
bezeichnet werden. Dies erfordert auch die Angabe seines Wohnortes (§ 173
VwGO i.V.m. § § 253 Abs. 4, 130 Nr. 1 ZPQ). Der Senat schliet sich insoweit der in
der Rechtsprechung und Literatur Uberwiegend vertretenen Auffassung an, nach der
die Bezeichnung des Rechtsschutzantragstellers grundsatzlich auch die Angabe der
, ladungsfahigen® Anschrift mitumfassen muB, sofern nicht einer solchen Angabe im
Einzelfall unuberwindliche oder nur schwer zu beseitigende Schwierigkeiten
entgegenstehen (vgl. statt aller BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24.97 - und
HessVGH, Urteil vom 15. Mai 1995 - 7 UE 2052/94 - NVwZ-RR 1996, 179;
Redeker/von Oertzen, VWGO, 12. Auflage 1997, § 82 Rn. 1 a; Kopp, VWGO, 11.
Auflage 1998, § 82 Rn 4; a.A. flir den Verwaltungsprozef3: HessVGH, BeschiuB vom
30.05.1989 - 12 TH 1658/89 - NJW 1990, 140 und VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 22. April 1996 - 1 S 662/95 - NVwZ 1997, 1233 = VBIBW 1996, 373).

Das Erfordernis dieser umfassenden Bezeichnung des Rechtsschutzantragstellers
bezweckt nicht nur dessen hinreichende Identifizierbarkeit und gewahrleistet damit
die Zustellung gerichtlicher Entscheidungen, Verfligungen und Schreiben an den
| Antragsteller, sondern auch die Durchsetzbarkeit etwaiger gegen ihn gerichteter
Kostenforderungen als einem von mehreren moglichen Kostenschuldnern nach dem
Gerichtskostengesetz (vgl. §§ 49, 54 GKG) oder eines Kostenerstattungsanspruchs
des in dem Verfahren obsiegenden Beteiligten. Dementsprechend ist die Angabe der
ladungsfahigen Anschrift des Antragstellers auch dann grundsatzlich zwingend
erforderlich, wenn die Individualisierung des Antragstellers auf andere Weise
erfolgen kann und die Zustellung von Schriftsticken dadurch sichergestelit

ist, daB der Antragsteller einen ProzeBbevolimachtigten bestellt hat und dessen
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ladungsfahige Anschrift bekannt ist. Auch in diesen Fallen wird namlich durch die
Angabe der ladungsfahigen Anschrift des Rechtsschutzsuchenden dokumentiert,
daB dieser sich den nachteiligen Folgen des Prozesses, insbesondere der
Kostenpflicht im Falle seines Unterliegens, stellt. Wer fur sich gerichtlichen
Rechtsschutz beansprucht, darf sich seiner Rolle als Verfahrensbeteiligter mit den
sich daraus ergebenden Pflichten und Risiken nicht entziehen, sondern muB sich fur
die Durchfilhrung des Rechtsschutzverfahrens uneingeschrankt zur Verfugung
stellen (vgl. nur Hess. VGH, Beschl. v. 15. Mai 1995, a.a.0., u. OVG NW, Urt. v. 17.
Marz 1998, a.a.0.). Dazu gehort, einen wahrend des Gerichtsverfahrens
vorgenommenen Wohnungswechsel grundsétzlich dem Gericht mitzuteilen. Die
Nichteinhaltung dieser Anzeigepflicht - wie hier - laBt, wenn sie nicht zur
Unzulassigkeit der Klage bzw. des Antrags schon unter dem Gesichtspunkt der
fehlenden hinreichenden Bezeichnung gem. § 82 Abs.1 Satz 1 VwGO fihrt, die
Rechtsverfolgung jedenfalls als rechtmiBbrauchlich erscheinen (vgl. OVG NW, Urt. v.
17. Méarz 1998, a.a.0.).

Erhebliche Griinde, die ausnahmsweise vorliegend den Antragsteller berechtigen
konnten, von einer Mitteilung der ladungsfahigen Anschrift abzusehen, sind weder

von ihm dargetan worden noch sonst ersichtlich.

Nach allem war der Zulassungsantrag daher wegen des nicht mehr bestehenden

Rechtsschutzinteresses abzulehnen.

Der Antragsteller hat als unterlegener Rechtsmittelfihrer die Kosten des

Zulassungsverfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 25 Abs. 2 S. 1 GKG i.V.m. §§ 20 Abs.
3, 13 Abs. 1 Satz 1, 14 GKG. Dabei bewertet der Senat das in der Hauptsache.
verfolgte Interesse bei der Erteilung einer Duldung im betreffenden Eilverfahren mit
einem Betrag von 4.000,- DM, dem halftigen Betrag des Auffangstreitwertes nach

§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG (vgl. BeschiuB vom 3. Februar 1998 - 3 EO 376/96 - n.v.).
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Hinweis: Dieser BeschiuB ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwWGO, 25 Abs. 3
Satz 2 GKG).

Lindner Richter am Oberverwaltungs- Best
gericht Dr. von der Weiden
ist wegen Urlaubs an der Unter-

schriftsleistung gehindert.

Lindner
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