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Verwaltungsprozefirecht

GG Art. 103 Abs. 2

VwGO §§ 56, 108, 138 Nr. 3, 173
VwZG § 5

ZPO § 227

AsylVIG § 78 Abs. 3 Nr. 3

Ladung, Zustellung, Empfangsbekenntnis, Telefax,
rechtliches Gehor, Termin. Vertagung, Verlegung,
Verhinderung, erheblicher Grund, Rechtsanwalt,
Sozietat, Zumutbarkeit

1. Ladungen und Entscheidungen kénnen gemal § 56
VwGO i.V.m. § 5 Abs. 2 VWZG u.a. an Rechtsanwaite
auch per Telefax gegen Empfangsbekenntnis zugestellt
werden.

2. Ein .erheblicher Grund"® fur die Verlegung eines
Termins gemal § 173 VwGO i V.m. § 227 ZPO besteht
im Falle der Verhinderung des sachbearbeitenden
Rechtsanwaltes einer bevoliméachtigten Sozietat
grundsatzlich nur dann. wenn auch alle anderen
Mitglieder der Sozietat verhindert sind oder ihnen die
Terminswahrnehmung nicht zumutbar ist.

3. Die Zumutbarkeit der Teilnahme am Termin bestimmt
sich danach, ob dem weiteren Rechtsanwalt hinreichend
Zeit zur Einarbeitung in den Prozefistoff verbleibt. Die
Terminswahrnehmung ist einem Rechtsanwalt nicht



Vorinstanz

(Gericht, Entsch.dat., Az.):

Rechtsmittelinstanz

- (Gericht, Entsch.dat., Az.):

Fundstelien :

bereits dann unzumutbar, wenn er in dem Rechtsgebiet
sonst nicht tatig ist und auch keine Termine wahrnimmt.

VG Meiringen, Urteil vom 19. Dezember 1996
- 8 K20480/93.Me - '



THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT
uogc

_w

- 3. Senat -
3 ZKO 158/97

Verwaltungsgericht Meiningen
- 8. Kammer -
8 K 20480/93.Me

Beschlufl

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

Klager und Antragsteller
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Becker und Ronte,
Klingerstrafie 24. 60313 Frankfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der

Aulenstelle des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge,
Am Stadtwald, 99974 Muhihausen

Beklagte und Antragsgegnerin
beteiligt

1. Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten.
Rothenburger Strafte 29, 90513 Zirndorf,

2. Thuringer Landesanwaltschaft
als Vertreterin des offentlichen Interesses,
Riel3nerstralle 12 b, 99427 Weimar

wegen
Asylrechts,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung




hat der 3. Senat des Thukinger‘Oberverwaltunlgsgerichts durch den' Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Lindner, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. von der Weiden und den an das Gericht abgeordneten Richter am

Verwaltungsgericht Best
am 21.Juli1999 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 19. Dezember 1996 ergangene
Urteil des VerWaItungsgerichts Meiningen - 8 K 20480/93.Me - wird
abgelehnt. '

Der Kléger hat die KoSteh des - gerichtskostenfreien -

Zulassungsverfahrens zu tragen.

. Griinde:

 Der Antrag auf Zulassung der Berufung gemaR § 78 Abs. 2 bis 4 ‘AsyIV’fG hat keinen
4 Erfolé. Der geitend g'emachté Zulassungsgrund der Verletzung des rechtlichen
Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) liegt nicht vor.

Gemall § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG - ébe‘nso wie nach §§ 124 a Abs. 1 Satz 4, 146
| Abs. 5 Satz 3 ‘VwGO - sind die Grinde, aus denen die Berufung aus der Sicht des‘
Antragstellers zuzulassen ist, darzulégen. Diesem Darlegungsgebot isf im Hinblick
- auf den Zulassungsgrund der Verletzung des rechtlichen Gehérs nur dann genugt;
wenn substantiiert dargelegt wird, was der Rechtsmittelfiihrer bei ausreichender
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch vorgetragen hatte und warum dies .zur
Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignet gewesen ware (st. Rspr. des
BVerwG, vgl. nur Urteil vom 16. August 1983 - 9 C 853.80 - Buchholz 310 § 52
VwWGO Nr. 26; Senatsbeschlul vom 24. November 1998 - 3 ZO 404/94 -,
GK-AsylVfG § 78 Rdn. 637 m.w.N.). Allerdings gilt diese Substantiierungspflicht
‘nicht ausnahmslos. So kann dem Rechtsmittelfilhrer  etwa bei fehlender

AuRerungsméglichkeit aufgrund unverschuldeter Nichtteilnahme an der mindlichen
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Verhandlung nicht zugemutet werden, Ausfihrungen dariber zu machen, was er
noch héatte vortragen kénnen. Deshalb kommt es im Falle eines zu Unrecht
abgelehhten Antrages auf Terminverlegung nicht darauf an, ob das zusatzliche
Vorbringen ausreichende, zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignete

Angaben enthalt (vgl. Senatsbeschlul}, a.a.0. m.w.N.).

Es kann dahinstehen, ob diesen Darlegungserfordernissen im voriiegenden Fall

genugt ist. Jedenfalls greift die Gehérsruge in der Sache nicht durch.

Die Verfahrensbevolimachtigten des Kidgers rigen, dessen rechtliches Gehér sei
dadurch verletzt worden, dal die Terminsladung nur per Telefax zugestellt worden
sei, dieser Verfahrensverstof? entgegen der Auﬁassung des Verwaltungsgerichts
nicht durch den daraufhin von ihnen gestellten Vertagungsantrag geheiit sei und das

Verwaltungsgericht ihren Vertagungsantrag zu Unrecht abgelehnt habe.
Die geltend gemachten Gehorsverstofile Iiégen nicht vor.

Die Zustellung der Ladung an die Verfahrensbevollmachtigten des Klagers ist nicht

deshalb rechtsfehlerhaft, weil sie per Telefax erfolgt ist.

Geméf; § 56 Abs. 1 VwGO sind u.a. Ladungen zuzustellen, und geman § 56 Abs. 2
VwGO geschient dies von Amts wegen nach den Vorschriften des
Verwaltungszustellungsgesetzes - VWZG - Fur die hier erfolgte Zustellung gegen
Empfangsbekenntnis bestmmt § 5 Abs. 1 VwZG, dal die Zustellung durch
Aushandigung des Schriftstuckes an den Empfanger bewirkt wird. Danach wirde
eine Zustellung per Telefax nicht gentugen. Allerdings kann gemag § 5 Abs. 2 VWZG
an bestimmte Adressaten wie Behdérden und Rechtsanwaite das Schriftstiick auch
,auf andere Weise' Ubermittelt werden. Dementsprechend kénnen Zustellungen
gegen Empfangsbekenntnis an diesen Personenkreis auch per Telefax erfolgen
(vgl. Hamburgisches OVG. Beschlu? vom 20. September 1995 - Bs IV 143/95 - NJW
1996, 1226 m.w.N.) und ist die Zustellung der Ladung per Telefax im vorliegenden
Fall ordnungsgemaR vorgenommen worden. Dies erscheint auch vor dem
Hintergrund sachgerecht, daf seit langem die OrdnungsgemaRheit eines von den

Béte/'/igten an das Gericht per Telefax Ubermittelten bestimmenden Schriftsatzes
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- insbesondere einer Klageschrift, vgl. § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO - anerkannt ist (vgl.
nur BVerwG,‘ Beschiul vom 13. Juni 1990 - 9 B 122/90 - NJW 1991, 1193 m.w.N.),
so dal} es nur konsequent ist, der‘ technischen Entwicklung. auch durch die
éntsprechende Erweiterung_ ~ der Ubermittlungsméglichkeit gericht//'chér

Entscheidungen und Verfigungen Rechnung zu tragen.

“Ist die Ladung wi‘rksam, stellt sich die von den Ven‘ahrensbevollméchtigten des |
Klagers weiter aufgeworfene Frage nicht, ob eine unwirksame Zustellung dadurch
géheilt werden kann, dal der Zustellungsadressat durch die Stellung einés
Vértagungsantrages zu erkennen gibt, daR er die Ladung tatsachlich erhalten hat.
Lediglich angemerkt sei insoweit, daR die hiergegen unter Hinweis auf das
Vertrauensverhél\tnis zwischen Gerichten und Rechtsanwaélten als Organen der

Rechtspflege vorgebrachten Bedenken wohl nicht durchgreifen wirden.

Schliefdlich stellt es auch keinen'GehOrsverstoB dar, daf} das VerWaItungsgericht
den Vertagungsantrag der VerfahrensbevolIméchtigten des Klagers unter Hinweis
darauf abgelehnt' hat, dall die Weigerung von. ’gle"ichfalls beVonéchtigten
Mitgliedern d‘ér' Réchtsanwaltssozietét, in Asyisachen aufzutreten,  keinen

Vertagungsgrund darstelle.

Geman § 173 VWGO i.V.m. § 227 Abs. 1 ZPO kann aus erheblichen Griinden ein

Termin aufgehoben oder verlegt sowie eine Verhandlung vertagt werden.

Nach der RechtSprechung des Bundeévemaltungsgérichts ist bei der Auélegung des
unbestimmten Réchtsbegriffs der ,,erhéblichen Grunde" = einerseits dem im
VerwaItUngéprozeB geltenden Gebot der Beschleunigung des Verfahrens (vgl. etwa
§ 87 b VwGO) und der Intention des Gesetzes, die gerichtliche Entscheidung
moglichst aufgrund einer einzigen mundlichen - Verhandlung h‘erbeizufu‘hren
(Konzentrationsgebot,' vgl. § 87 Abs. 1 VwGO), und andererseits dem verfassungs-
rechtlichen Erfordernis des ‘rechtlicheh Gehors (Art. 103 Abs. 2 GG, § 108 Abs. 2
VwGQ) Rechnung zu tragen. Letzteres verlahgt, dem an einem gerichtlichen
Verfahren Beteiligten Gelegenheit 2u geben, sich zu dem der Entscheidung
zugrunde liegenden SaChyerhaIt zu auflern und sich durch einen rechtskundigen

Prozelbevoliméachtigten in der mundlichen .Verhandlung vertreten " zu lassen..
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Allerdings ist der Beteiligte gehalten, sich im Rahmen des Zumutbaren das
rechtliche Gehor zu verschaffen, so daR letztlich nur eine ihm trotz zumutbaren
eigenen Bemuhens verweigerte oder abgeschnittene Méglichkeit zur AuRerung eine
Gehdrsverletzung darstellt. Deshalb sind eine Vertagung rechtfertigende
.erhebliche’ Grinde i.S.d. § 227 ZPO nur solche Umstande, die auch und gerade
zur Gewaéhrleistung des rechtlichen Gehérs eine Zurlckstellung des
Beschleunigungs- und Konzentrationsgebotes erfordern (vgi. zum Ganzen: BVerwG,
Beschlu? vom 23. Januar 1995 - 9 B 1/95 - NJW 1995, 1231).

Unter Zugrundelegung dieser Mafistabe ist es grundsatzlich zumutbar, im Falle der
Verhinderung des sachbearbeitenden Rechtsanwaltes einer bevollmachtigten
Sozietdt einen anderen Rechtsanwait dieser Sozietat zu der Terminswahrnehmung
heranzuziehen (vgl. BVerwG, BeschluR vom 23. Januar 1995, a.a.0.; Urteil vom 9.
Dezember 1983 - 4 C 44/83 - NJW 1984, 882: Urteil vom 2. Dezember 1971 -1 D
32.71 - BVerwGE 43, 288,‘ 290; BFH, Urteil vom 17. Marz 1988 - VII R 124/87 -
zitiert nach juris: VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20. Januar 1984 - 5 S
2173/83 - VBIBW 1984, 175; Baumbach-Hartmann, ZPO. 54. Aufl. 1996, Rdn. 21
und 23: unklar Zoller-Stober. ZPO, 21. Aufl. 1999. § 227 Rdn. 6). MaRgeblich im
konkreten Fall ist. ob der andere Rechtsanwalt aus der bevolimachtigten Sozietat
hinreichend Zeit zur Einarbeitung in den Prozefstoff hat. Bei der Beantwortung der
Frage. wieviel Zeit ein Rechtsa‘nwalt zur Einarbeitung in ein‘e neue Sache bendtigt,
ist zu berucksichtigen, dal der Rechtsanwalt regelmaRig nicht seine volle
Arbeitszeit auf diesen einen Prozel? verwenden kann, sondern in der Regel die in
anderen Prozessen bereits anstehenden Besprechungs- und Verhandlungstermine
wahrzunehmen hat und auflerdem haufig in anderen Sachen fristgebundene
Schriftsatze anfertigen muf. Die Einarbeitungszeit mull daher so bemessen werden,
dafy der Rechtsanwalt neben der ordnungsgemafien Wahrnehmung seiner bereits
Ubernommenen anderen Mandate noch Gelegenheit findet, auch den neu
ubernommenen Prozefll sachgerecht zu bearbeiten (vgl. BVerwG. Urteil vom 9.
Dezember 1983, a.a.0O.. unter Bezugnahme auf BGHZ 23, 163, 167 ff., und die

Zumutbarkeit bei einer Einarbeitungszeit von einem Tag verneinend).

Danach war es im vorliegenden Fall bei einer knapp zwei Wochen vor dem

Verhandlungstermin zugestellten Ladung und angesichts einer rechtlich und
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tatsachlich einfach gelagerten Sache ohne weiteres zumutbar, dafl ein anderes,
nicht durch - Urlaub bzw. andere Sitzungsvertretung verhindertes Mitglied der
bevollmachtigten Sozietat den Verhandlungstermin im Asylven‘a‘hren des ‘Klégers
wahrnahm. Dem steht auch nicht entgegen, dall  der  betreffende
Rechtsanwaltskollege - sich nach dem Vortrag der sachbearbeitenden
Verfahrensbevollmachtigten wegen mangelnder Kompetenz und E’rfahrung in
vemaltungsgerichﬂichen Streitverfahren weigerte, in Asylsachen aufzufreten. Dies
ergibt sich daraus, daf der betreffende Kollege in der aktuellen Vollmacht aufgefuhrt
war. Jedenfallé dann,‘ wenn ein Rechtsahwalt in einer Vollmacht genannt ist, ist ein
derartiger Einwand unbeachtlich. Wenn eine Bevolimachtigung nicht gewollt ist,‘ muf}
sie unterbleiben. Auch im Ubrigen du‘:rfte‘der Einwand, fUr‘Streitverfahren aus
bestimmten Rechtsgebieten nicht kompetent und erfahren zu sein und in diesen
deshalb generell keine Terminsvertrétung wahrzunehmen, kéihen erheblichen
Grund fur eine Vertagung gemaf § 227 Abs. TZPO darstelien: maBgéinch kann
immer nur die Beurteilung der Zumutbérkeit der Wahrnehmung * der

Terminsvertretung im konkreten Einzelfall sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Danach tragt der
Rechtsmitteiflhrer = die Kosten eines erfolglos gebliebenen Rechtsmittels.
| Geribhtskosten werden gemaft § 83 b Abs. 1 A‘syIVfG nicht erhoben, so dal auch

der Streitwert nicht von Amts wegen festzusetzen ist.

Hinweis: Der BeschiuB ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG). Das Urtell des Verwal-
o tungsgerichts ist damit rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG). ‘

Lindner Dr. von der Weiden | ‘ ' Best
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