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Asylantrag, Folgeantrag, Abschiebungsschutz,
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Hinweispflicht, rechtliches Gehdr, Antrag, Umdeutung,
grundsatzliche Bedeutung, Divergenz. Darlegung

1. Lehnt das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fiuchtlinge auf einen Asylfolgeantrag hin
die Durchflhrung eines neuen Asylverfahrens ab, wird
vorlaufiger Rechtsschutz grundsétzlich gem. § 123 Abs.
1 Satz 2 VWGO mit dem Ziel gewahrt, das Bundesamt zu
verpflichten, der Ausidnderbehérde gegenuber die
Mitteilung zum Fehlen der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG - vorlaufig - zu widerrufen.

2. Ist das Hauptsacheverfahren bereits in der zweiten
Instanz mit einem Antrag auf Zulassung der Berufung
anhangig, kann fur einen Anordnungsanspruch nur
Raum sein, soweit dieses Antragsverfahren aufgrund
bestehender Zulassungsgrunde nach § 78 Abs. 3
AsylVIG voraussichtlich Erfolg haben wird.
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Stephan Glantz,
Markt 10, 98617 Meiningen

Antragsteller

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der
AuBenstelle des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge,
Am Stadtwald, 99974 Mihlhausen
Antragsgegnerin

wegen
Asylrechts,
hier: Eilverfahren auf Gewahrung von Abschiebungsschutz




hat der 3. Senat des Tharinger OberverWaIfungsgerichts durch den Vorsitzenden
" Richter am Oberverwaltungsgéri‘cht Lindner, den an das Gericht abgeordneten
. Richter am Verwaltungsgericht Best und den an das Gericht abgeordneten Richter

am Verwaltungsgericht Homberger -

am 16.Juli1999 beschlossen:

Der Antrag auf ErlaB3 einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
Der Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens

‘zu tragen.

Grinde:

Der gegen die Antragsgegnerin gerichtete, wortlich auf die Anordhung der
aufschieb\enden Wirkung der Klage dés Antrags‘tellers‘zielende Rechtsschutzantrag
(§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGQ) ist entsprechend dem auf die vorlaufige Verhinderung
seiner Abschiebung gerichteten tatséchlichen Beg‘ehren als Antrag auf Erla3 einer
“einstweiligen Anordnung, mit der die Antragsgegnerin verpflichtet werden soll, der
Auslanderbehérde des Landratsamts Hildburghausen éls der far die.Abschiebung ‘
zustandigen Stelle mitzuteilen, da die Abschiebung nicht éufgrund der friheren
Mitteilung des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Filchtlinge vom
06.05.1997 vollzogen werden darf, gem. § 123 Abs. 1 VWGO zulassig.

Das Oberverwaltungsgericht ist im vorliegenden Fail als Gericht der HaUptsache
gem. § 123 Abs. 2 Satz 1 und 2 VwWGO zur Entscheidung berufen. Das
Hauptsacheverfahren ist als Antrag auf Zulassung der Berufung - 3 ZKO 702/98 -
gegen das aufgrund der mandlichen Verhandfung vom 18. Mai 1998 ergangene

Urteil des Verwaltungsgerichts Meihingen -2 K‘20100/97.Me - anhangig, so daf
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auch der Eilrechtsschutz durch die zweite Instanz zu gewahren ist (so auch BVerfG,
2. Senat - 1. Kammer - BeschluB vom 29. Oktober 1992 - 2 BvR 1678/92 - juris, a. A.
Happ in Eyermann, VWGO, Komm., 10. Aufl., Rdnr. 28 zu § 123 VwGO).

Das Rechtsschutzbegehren ist umzudeuten. Nur so kann verhindert werden, daB die
Abschiebung des Antragstellers vollzogen wird, und ohne sie das
Rechtsschutzbegehren nach jeder anderen Auslegung seines Inhalts unzulassig

ware.

In Fallen wie dem vorliegenden, in denen das Bundesamt auf einen Asylfolgeantrag
hin die Durchfihrung eines neuen Asylverfahrens gem. § 71 Abs. 1 AsylVfG LV.m. §
51 Abs. 1 - 3 VwWVIG abgelehnt und im Hinblick auf § 71 Abs. 5 Satz 1 AsyIVfG von
dem ErlaB einer Abschiebungsandrohung abgesehen hat, darf die Abschiebung’ des
Auslanders gem. § 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG grundsétzlich erst nach einer Mitteilung
des Bundesamtes an die zustéhdige Auslanderbehorde, dafl Grt‘jndé fir ein
“Wiederaufgreifen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G nicht vorliegen, erfolgen. Entfallt die
~Wirkung einer solchen Mitteilung, weil sie von dem Bundesamt widerrufen wird, kann
die Abschiebung nicht mehr volizogen werden. Hiervon ausgehend ist in
Fallkonstellationen der vorliegenden Art vorldufiger Rechtsschutz grundsatzlich
gégenUber der Bundesrepublik Deutschiand mit dem Ziel zu beantragen, ihr
aufzugeben, der Auslanderbehdrde gegeniber die frihere Mitteilung zu widerrufen
(BeschluB3 des Senats vom 23. Juli 1998 - 3 ZEO 209/98 - n. v.). Sofern der
Auslander sein Abschiebungsschutzbegehren nicht auf andere als den Asyianspruch
und die sich aus §§ 51 Abs. 1, 53 AusiG ergebenden Abschiebungshindernisse
stutzt (vgl. dazu Senatsbeschiufl vom 14. November 1997 - 3 ZEO 1229/97 - EZAR
632 Nr. 30 = ThirVGRspr. 1998 141), ist nur in - hier nicht gegebenen - besonderen
Ausnahmeféllen - aus Granden effektiven Rechtsschutzes - ein auf die Aussetzung
der Abschiebung gerichteter vorldufiger Rechtsschutzantrag unmittelbar gegenuber
dem Rechtstrager der Auslanderbehdrde zulassig, etwa wenn  konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, daB ein Widerruf der friheren Mitteilung des
Bundesamtes erst nach dem Vollzug der Abschiebung und damit zu spat erfolgen
wurde (ThurOVG, BeschluB3 vom 23. Marz 1998 - 4 ZEO 371/98 - n. v.; vgl. auch VG
Frankfurt/Main, Beschlu3 vom 25. Juli 1997 - 3 G 40.296/95.A - AuAS 1995, 190 m.
w. N.).
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~ Als ein Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den den Asylfolgeantrag
des Antragstellers ablehnenden Bundesamtsbescheid (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO)
anzuordnen - so die wortliche Formulierung des Bevollméchtigten‘ - wére er hingegén |
unstatthaft. Der vorliegende Streit bezieht sich‘ in der Hauptsache nicht auf einen
belastenden Verwaltungsakt, dessen Vollziehung mit dem Eilantrag verhindert
werden SOIIV(ng. § 123 Abs. 5 VwGO). Die bloe Mitteilung des Nichtvorliegens von
Wiederaufgreifensgriinden (§ 51 Abs. 1 - 3 VWV{G) an die Auslanderbehérde gefnéB
§ 71 Abs. 5 Satz 2 AsylVIG stellt keinen Verwailtungsakt i. S. v. § 35 Satz 1 VwVIG
dar. Sie entbehrt dem fur die Annahme der 'Verwaltungsaktsqualitét erforderlichen
Regelungsgehalt  mit = AuBenwirkung;  sie  ergeht - ausschlieBlich | im
verwaltungsinternen Handungsbereich. Sie wirkt nur im Verhéltnis zwischen dem
Bundesamt und der f[jr‘ den Vollzug der Abschiebung zustandigen Auslinderbehérde
und betrifft lediglich insoweit mittelbar den Asylbewerber, als dieser grundsatzlich
erst nach der Mitteilung durch das Bundesamt, dem allein ‘die Prifung des
Voriiegens von WiederaufgreifensgrUnden obliegt, abgeschoben werden darf (vgl.
aus der Rechtsprechung VG Frankfurt/Main, BeschluB vom 14. Mai 1996 - 6 G
1092/96 [2] . AUuAS 1996, 142; VG Freiburg, BeschluB vom 7. Dezember 1993 - A1
K 13897/93 - InfAusIR 1994, 166 = NVwZ 1995, 197). |

' Es bedurfte deshalb der Umdeutung in einen Antrag gemafB § 123 VwGO mit dem
“angefiihrten Rechtsschutzziel. Dem Inhalt der Antfagsschrift ist hinreichend deutlich
zu entnehmen, daf3 der Antragsteller aufgrund der nicht veriéngerten Duldung durch
‘die Auslanderbehérde seine Abschiebung‘i’n das  Heimatland beflrchtet. In der
Sache strebt er deshalb eine einstweilige Regelung an, vorlaufig im Bundesgebiet
" verbleiben zu dirfen. Der Senat hat deshalb keine Bedenken, den unstétthaften
Antrag geméaB § 80 Abs. 5 VwGO als Antrag nach § 123,VwG‘OL aufzufassen. An die
Fassung des Antrags ist das Gericht nicht gebunden. Es wird in dieser Deutung nicht
uber das eigentlic’hev Rechtsschutzbegehren hinausgegangen (§ 88 VwGO). Eine
Umdeutung scheidet im vorliegenden Fall auch nicht deshalb aus, weil der‘Antrag
durch einen Rechtsanwalt gestelit worden ist (vgl. dazu Senatsbeschluf3 vom 20 Mai
1997 - 3 EQ 187/97 - ThirvBl. 1997, 212 m. w. N.). Die bestehenden

| Unsicherheiten, in welcher Weise bei einem asylrechtlichen - Folgeverfahren,

Eilrechtsschutz zu erlangen ist. waren angemessen zu berlcksichtigen. |
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Der damit sinngemaB auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin, die Mitteilung an
die Auslanderbehérde vom 06.05.1997 vorlaufig bis zur Entscheidung in der
Hauptsache zu widerrufen, gerichtete Anordnungsantrag (§ 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO) hat keinen Erfolg. |

Fir das parallele Hauptsacheverfahren 3 ZKO 702/98, das den Antrag auf
Zulassung der Berufung gegen das die Asylklage abweisende Urteil des
Verwaltungsgerichts Meiningen vom 18. Mai 1998 - 2 K 20100/97 Me - zum

Gegenstand hat. bestehen keine Erfolgsaussichten.

Der auf samtliche Zulassungsgrinde gestltzte Zulassungsantrag rechtfertigt nicht
die Zulassung der Berufung. Der Senat ist aus diesem Grundé an einer -
ausschlief3lich einem zugelaésenen Berufungsverfahren vorbehaltenen - Prifung der
~ materiell-rechtlichen Frage, ob die fir die‘Durchfﬂhrung eines Asylfolgeverfahrens
gem. § 71 Abs. 1 Satz 1, 1. HS AsylVIG notwendigen verfahrensrechtiichen
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG als auch die in Art. 16a GG, §§ 51 Abs.
1, 53 AuslG aufgefuhrten materiell-rechtlichen Voraussetzungen flir die Gewahrung
von Asyl und Abschiebungsschutz vorliegen, gehindert. Der Gesetzgeber hat mit den
Sondervorschriften zur Zulassungsberufung in § 78 Abs. 2 bis 4 AsylVIG auf ein voll
ausgestaltetes zweitinstanzliches Verfahren verzichtet. Durch die. Zulassungsgrunde
wird daher die sachliche Uberprifung der erstinstanzlichen Entscheidung in diesem
Verfahrensstadium begrenzt (vgl. Gemeinéchaﬁskommentar - AsylVfG 1992 § 78
Rdnrn. 2, 9 ff. und 17 ff.).

Der Antragsteller wendet sich schon nicht mit Zulassungsgrinden gem. § 78 Abs. 3
AsylVIG gegen die Feststellung des Verwaltungsgerichts, daB Tatsachen fiir ein

Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nicht vorliegen.

Ungeachtet dessen genugt der Vortrag des Antragstellers hinsichtlich aller geltend
- gemachten Zulassungsgrunde nicht dem Darlegungsgebot gem. § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylVIG.
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Dies gilt namentlich in bezug auf die von dem Antragsteller erhobene Grundsatzriige
" gem. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyIVIG.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache im asylrechtlichen Verfahren auf |
~ Zulassung der Berufung zum einen, wenn sie eine klarungsfahige und -bediirftige
sowie entscheidungserhebliche Frage des materiellen oder formellen Rechts aufwirft
und zu erwarten ist, dafB die Entscheidung im Berufungsven‘ahren dazu dienen kann,

die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu erhaiten oder die Entvwcklung des Rechts zu
fordern. Ein solches Klarungsbedurfnis kann sich nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyiVIG
zum anderén auch aus Tatsachenfragen wegen der verallgemeinerungsfahigen
Auswirkungen ergeben, die eine im Berufungsverfahren zu erwartende Klarung hat.
Di‘e Entscheidung durch das Oberverwaltungsgericht muB aus Griinden der
Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und/oder der Fortbildung des Rechts im_
allgemeinen Interesse liegen oder erforderlich sein, um innerhalb des
Gerichtsbezirks auf eine einheitliche Beurteilung gleicher ~oder &ahnlicher
Sachverhalte hinzuwirken. Ausschlaggebénd ist nicht das Interesse des einzelnen
an der Entscheidung, sondern das abstrakte Interesse der Gesamtheit an der Einheit
der Entwicklung des Rechts. Nichts anderes gilt far die Aufgabe  des
Oberverwaltungsgerichts, zur Klérung der Gber den Einzelfall hinausweisenden
Tatsachehfragen und damit zu einer Vereinheitlichung der Rechtsprech/ung
beizutragen (vgl. BVerwG, Beschlusse vom 02. Oktober 1961 - VIl B 78.61 -
BVerwGE 13, 90, 91, und vom 22. Oktober 1986 - 3 B 43.86 - NJW 1988, 664‘= ,
Buchholz 310 § 132 VWGO Nr. 243; Urteil vom 31. Juli 1984 - 9 C 46.84 - BVerwGE
70, 24; Hessischer VGH, Beschliisse vom 2. Dezember 1993 - 13 UZ 1990/93 - und -
vom 22. Juli 1996.- 13 UZ 2109/96.A - ESVGH 47, 73 L; OVG Nordrhein-Westfalen,
BeschluB vom 12. Juli 1995 - 9 A 1200/92.A - OVG Saarland, BeschluB vom 8.
Januar 1993 - 9 R 127/92 - jeweils zitiert nach juris; ThirOVG, Béschlﬂsse vom 14,
Dezember 1993 - 2 KO 54/93 - n. v., und vom 23. Februar 1994 - 2 ZO 37/94 - n. v.;
umfassend zum Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gem. § 78 Abs. 3
Nr. 1 JAsyI\VfG: GK-AsylVIG 1992 § 78 Rdn. 88 ff.).

GemaB § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG - ebenso wie nach §§ 124 a Abs. 1 Satz 4, 146
Abs. 5 Satz 3 VWGO - sind die Griinde; aus denen die Berufung aus der Sicht des

Antragstellers zuzulassen ist. darzulegen. Diesem Darlegungsgebot ist im Hinblick
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auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung nur dann genugt, wenn in
bezug auf die Rechtslage oder hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen eine
entscheidungserhebliche, unmittelbar aus dem Gesetz bzw. der Tatsachenlage nicht
beantwortbare, bisher hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete,
konkrete Frage aufgeworfen und erlautert wird, warum sie nicht geklérte Probleme
aufwirft, die Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des
Rechts geklart werden missen. Es muB deshalb in der Begrindung des
Zulassungsantrags deutlich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom
‘Verwaltungsgericht in einer konkreten Rechts- und Tatsachenfrage eingenommenen
Standpunkt bestehen, es demnach erforderlich ist, daB sich das hohere Gericht
klarend mit der aufgeworfenen Fkage auseinandersetzt und entscheidet, ob die
Bedenken durchgreifen. Das Darlegungsgebot erfordert deshalb bei der Behauptung
giner grundsatzlichen Rechtsfrage eine konkrete Auseinandersetzung mit dem
verwaltungsgerichtlichen Ureil und den Vortrag gewichtiger Bedenken gegen
dessen Rechtsstandpunkt (vgl. nur VGH Baden-Wurttemberg, BeschiuB vom 28. Mai
1997 - 16 S 1388/97 - AuAS 1997, 261). Bei einer grundsétzlichen Tatsachenfrage
muB die Antragsbegrindung érkennen lassen, warum das Verwaltungsgericht die
tatsachlichen Verhaitnisse unzutreffend beurteilt haben soll und warum die
aufgeworfene Tatsachenfrage von verallgemeinerungsfahiger Bedeutung sein kann.
Dazu bedarf es der Angébe konkreter Anhaltspunkte - etwa im Hinblick auf dazu
vorliegende gegensatzliche Auskunfte, Stellungnahmen, Gutachten, Presseberichte,
andere Gerichtsentscheidungen oder anderweitige Erkenntnisse -, die den Schiuf3
zulassen, daB die erheblichen Tatsachen einer unterschiediichen Wirdigung und
damit Klarung im Berufungsverfahren zuganglich sind (st. Rspr. des Senats, vgl. nur
BeschluB vom 17. Mai 1995 - 3 ZO 184/95 - n. v.; ebenso Hessischer VGH,
Beschliisse vom 22. Juli 1994 - 13 UZ 1952/94 - DVBI. 1994, 1422 L = DOV 94,
1422 L, vom 22. Mai 1995 - 10 UZ 1349/95 - AuAS 1995, 179, und vom 2.
November 1995 - 13 UZ 3615/95 - BWVPr 96, 214 L; OVG Hamburg, BeschluB vom
16. Januar 1995 - BS V 83/94 - AuAS 1995, 168 L; OVG Sachsen-Anhalt, Beschiufl
vom 18. Februar 1998 - A 1 S 134/97 - JMBI. SA 1998, 289; umfassend zum
Darlegungsgebot des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG beim Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung: GK-AsylVIG 1992 § 78 Rdn. 591 ff.).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Antragsteller eine grundsatzhche

Bedeutung der Rechtssache nicht dargetan
Der Antragsteller wirft als grundsétzlich klarungsbedurftig die Frage auf,

,0b die Mitgliedschaft in der Organisation FONUS fir Asylbewerber aus der
Demokrat/schen Republik Kongo ein Grund fiir die Gewadhrung von Asyl" sei, dies
, jedenfalls spétestens seit der Inhaftierung des FONUS-Vorsitzenden Olenga Nkoyi“

- gelte und ob ,die Mitgliedschaft auch ein Abschiebungshindernis“ begriinde.

Der Antragsteller hat damit keine kiarungsbedurftige Frage eindeutig aufgeworfen
- und formuliert. Eine Rechts- oder Tatsachenfrage, fir die eine grundsatzliche
Bedeutung geitend gemacht wifd, mufB3 so eindeutig bezeichnet werden, daB im
Zulassungsverfahren beurteiit werden kann, ob sie in einem zuzulasseﬁden
Berufungsverfahren kléru‘ngs‘bedUrftig und -f&hig iSt. Diesen ‘Anforderungen genugt
v.die Formulierung der Frage nicht. Die Frage beinhaltet eine Vermengung von
Sachvérhaltsel‘ementen und Rechtsfragen und ist damit bereits derart
unsubstantiiert, daB offen bleibt, ob eine konkrete Rechtsfrage, eine bestimmte
tatsachliche Situation oder beides einer obergerichtlichen Klarung zugefuhrt werden
soll. Mit der dargesteliten FQrmuIierung (iberlaBt es der Antragsteller dem
Berufungsgeriéht, sich einen Zulassungsgrund " gleichsam ,auszusuchen*. Die
Frage, ob die vorbezeichnete Mitgli‘edschaft in der Organisation im- Ergebnis die
Zuefkennung des Asylistatus oder die Annahme des Vorliegens anderer
Abschiebungshindernisse rechtfertigt, 1auft im Gbrigen der Sache nach auf eine
unzulassige Uberpriifung der Rechtsanwendung durch das Verwaltungsgericht im

Berufungszulassungsverfahren hinaus.

Selbst wenn man - ungeachtet der vorausgegangenen AquUh‘rungen - unterstellt,
daB der Antragsteller mit seinem Vorbringen die flr grundséatzlich bedeutsam
gehaltene Frage verbindet, ob kongolesische St‘aatsangehérige, die im Ausland
einen Asylantrag gestellt, der Organisétion FONUS beigetreten und sich exilpolitisch
betatigt haben, im Falle ihrer. Rickkehr in ihr Heimatland an eine unterstellte
politische Regimegegnerschaft ankniipfende Repressalien, wie etwa MiBhandlungen

seitens der kongolesischen Sicherheitsbehérden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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zu gewartigen haben, fuhrt diese Frage nicht zur Zulassung der Berufung. Auch in
diesem Fall genlugt sein Vortrag ebensowenig den Darlegungsanforderungen. Der
Antragsteller wendet sich der Sache nach insoweit lediglich gegen die tatsachliche
Wdrdigung  des vorliegenden Falles durch das Verwaltungsgericht, ohne die
grundsatzliche Bedeutung einer zu kldrenden Frage aufzuzeigen. Er beschrénkt sich
darauf, die Richtigkeit der von dem Verwaltungsgericht vorgenommenen Beurteilung
der Verfolgungsgefahrdung von Angehérigen der bezeichneten Personengruppe in
Frage zu stellen. Fir die Darlegung der notwendigen Klarungsbedurftigkeit einer
entscheidungserheblichen Tatsachen- oder Rechtsfrage genugt es aber nicht, daB in
einer verwaitungsgerichtlichen Entscheidung bestimmte, auch fur andere
‘Asylverfahren bedeutsame Tatsachen als nach richterlicher Uberzeugung
 feststehend (§ 108 Abs 1 VwWGO) dem Urteil zu Grunde gelegt werden und der
Zulassungsantragsteller lediglich duBert oder behauptet, daB sich die fir die
Verfolgungsprognose mafBgeblichen Verhéltnisse anders darstellen als von dem
Verwaltungsgericht angenommen (vgl. Thur. OVG, Beschluf3 vom 31.08.1994 - 2' Z0
503/94 -). Zur Begruhdung der Klarungsbedurftigkeit der in Rede stehenden
Tatsachenfrage ware der Antragsteller vielmehr gehalten gewesen, aus Auskunften
oder Mitteilungen sachverstandiger Stellen oder sonstigen Berichten Anhaltspunkte
ZU bezeichnen und darzulegen, inwiefern und im Hinblick auf weiche konkreten
Informationen - seiher' Auffassung nach - eine von der Wadurdigung des
Verwaltungsgerichts abweichende Beurteilung der Verfolgungsgefahrdung des
vorgenannten Personenkreises geboten sein kdénnte. Der Hinweis auf eine
Verhaftung des Vorsitzenden der Organisation genigt fir sich allein nicht.
Desweiteren enthalt der Antrag nichts dazu, weshalb die Frage nach den
tatsachlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts fur die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblich ist. Ebenso wenig stellt sich die Frage - entgegen der
Auffassung des Antragstellers - noch nicht schon deshalb als klarungsbedrftig dar,

weil sie obergerichtlich bislang nicht entschieden worden ist.

Der Vortrag des Antragstellers fuhrt auch unter dem Gesichtspunkt der Divergenz
(§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) nicht zur Zulassung der Berufung.

Eine Divergenz im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylViG setzt voraus, daB das

Verwaltungsgericht in Anwendung derselben Rechtsvorschrift mit einem seine
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Entscheidung tragenden Rechtssatz zu einem in der Rechtsprechung der in dieser
 Vorschrift genannten Gerichte aufgestellten Rechtssatz‘ in Widerspruch tritt. Die
Entscheidung muB. deshalb im Ergebhis auf eine in  diesem  Sinne
entscheidungserhebliche Rechfsauffaésung gestﬂtzt sein (st; Rspr., vgl. nur
 Hessischer VGH, BeschluB vom 12. Juni 1995 - 12 UZ 1178/95 - EZAR 631 Nr. 39 =
AUAS 1995, 228 L; SachsOVG, BeschiuB vom 9. Dezember 1996 - A 4 S 348/96 -
Sé‘chsVBI.‘ 1997, 182 = DOV 1997, 840 L). Die Divergenz selbst kann sich in
Asylstreitigkeiten - dhnlich wie die grundsétzlidhe Bedeutung gemaB § 78 Abs. 3
'Nr. 1 AsylVfG - auch aus tragenden tats&chlichen Festsfellungen ergeben, die im
Widerspruch zu solchen Feststellungen des ObeNerwaItungsgerichts stehen (vgl.
nur Hessischer VGH, BeschluB vom 31. Juli 1997 - 12 UZ 1609/97.A - ESVGH 47,
291 = NVwZ-RR 1998, 203).

 Die Darlegung des Zulassungsgrundes geméaB § 78 Abs. 4 S. 4 AsylVIG erfordert
neben der genauen Angabe der Entscheidung, von der das Verwaltungsgericht
abgewichen sein soll, auch die klare und zutreffende Bezeichnung und Wiedergabe
der im Widerspruch stehenden inhaltlich bestimmten, divérgierenden, abstrakten
Rechtssatze in der angefochtenen Entscheidung einerseits und in der Entscheidung
eines divergenzfahigen Gerichts andererseits. Weiter ist auszuflihren, worin die
- Abweichung gesehen wird und warum das Urteil des Verwaltungsgerichts auf der
festgesteliten Abweichung beruht (vgl. BVerwG, Beschluése vom 30. Méarz 1998 - 4.
BN 2/98 -, vom 21. Juli 1998 - 6 B 44/98 - jeweils zitiert nach juris, und vom 20.
Dezember 1995 - 6 B 35/95 - NVWZ-RR 1996, 712; HessVGH, Beschlisse vom 14.
“Januar 1998 - 13 UZ 4132/97.A - NVwZ 1998, 303, und vom 14. Juni 1996 - 12 UZ
1990/95.A - zitiert nach juris; VGH Baden-Warttemberg, BeschluB vom  18.
Dezember 1997 - 5 S 2874/97 - VGHBWRspDienst 1998, Beilage 3, B 2; OVG
Berlin, Beschluf3 vom 17; September 1997 - 8 N 21/97 - NVwZ 1998, 200; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschlu3 vom 27. Juni 1997 - 11 B 1136/97 - NVwZ 1998,
306; GK-AsylVfG, Stand: April 1998. § 78 Rdnr. 172 ff.). Sofern der Rechtssatz in
der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht ausdrucklich angesprochen worden |
-sein sollte, ist ferner herauszuarbeiten und naher zu begrinden, welcher Rechtssatz
der angegriffenen Entscheidung entnommen  wird (SenatsbesCthB vom
5. Septenﬁber 1996 - 3 ZO 577/96 - dokumentiert in juris; vgl. auch OVG Nordrhein-
Westfalen, BeschluB vom 27. Juni 1997 - 11 B 1136/97 - a.a.0.).
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Diesen Anforderungen entspricht der Vortrag des Antragstellers jedenfalls deswegen
nicht, weil von ihm nicht“einmal dargetan wird, welchen Rechtssatz das
Verwaltungsgericht in  der | angegriffenen  Entscheidung aufgestelit und
zugrundegelegt haben soll. Der Antragsteller rugt der Sache nach lediglich eine
fehlerhafte Rechtsanwendung unter dem Gesichtspunkt der Verletzung'der
Vorschrift des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Hierfir steht indessen nicht die
Divergenzruge (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylV{G) zur Verfiigung.

Die von dem Antragsteller erhobene Gehorsrige (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m.
§ 138 Nr. 3 VWGO) wegen einer Verletzung der richterlichen Hinweispflicht gem.
'§ 86 Abs. 3 VWGO fuhrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung.

Der Anspruch der Beteiligten auf die Gewéahrung rechtlichen Gehérs gemagB Art. 103
Abs. 1 GG gibt ihnen ein Recht darauf, sich zu dem der gerichtlichen Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalt und der entscheidungserheblichen Rechtslage vor
Erlal3 der Entscheidung zu &uf3ern. Diesem Anspruch der Beteiligten entspricht die
Pflicht des Gerichts, das Vorbringen zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu
ziehen: allerdings ist die ndhere Ausgestaltung des rechtlichen Gehdrs der jeweiligen
Verfahfensordnung uberlassen (vgl. BVerfG, BeschiuB vom 9. Februar 1982 - 1 BvR
1379/80 - BVerfGE 60, 1, 5). Grundsétzlich ist davon auszugehen, daf3 die Gerichte
dieser Pflicht nachkommen. Deshalb ist eine Versagung rechtlichen Gehérs nur
dann anzunehmen, wenn besondere Umstande deutlich machen, daB Vorbringen
" eines Beteiligten entweder berhaupt nicht zur Kenntnis genommeh oder doch bei
der Entscheidung ersichtlich nicht bertcksichtigt worden ist (vgl. BVerfG, Beschliusse
vom 1. Februar 1978 - 1 BvR 426/77 - NJW 1978, 989, und vom 25. Mai 1993 - 1
BvR 345/83 - BVerfGE 88, 366, 375).

Einen solchen Verfahrenstehler hat der Antragsteller nicht dargetan.

Insbesondere 1aBt sich aus dem Vorhalt des Antragstellers, das Gericht héatte ihn
darauf hinweisen mussen. daf8 es die Echtheit des Schreibens des kongolesischen
Geheimdienstes vom 14.04.1998 in Zweifel ziehe, ein GehdrsverstoB nicht herleiten.

Aus dem Unterbleiben eines richteriichen Hinweises gemaB § 86 Abs. 3 VWGO zu
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den vom Verwaltungsgericht erwogenen Zweifeln hinsichtlich der‘ Echtheit‘ der
genannten Urkunde ergibt sich nichts, was darauf schlieBen I148t, daB bei
‘ausreichender Gewahrung rechtlichen Gehérs eine dem Antragsteller giinstigere
‘Entscheidung moglich gewesen wéare. Das Verwaltungsgericht hat seine Wertung
zur Glaubhaftmachung hinsichtlich des gesam‘teh Vorbringens des Antragstellers

entscheidungserheblich  bereits allein auf die seiner Auffassung nach ,vdllig

konfusen und un‘glaubwUrdigen“ diesberinchén Angaben des Antragstellers.

gestltzt. Nach der Wirdigung des VerwaltungSgerichts flhren die dem genannten
Vorbringen  anhaftenden  Glaubhaftigkeitsmangel  zum | Scheitern - der
Glaubhaftmachung seines gesamten Vorbringens hinsichtlich des in Rede
stehenden Schreibens des kongolesischen Geheimdienstes. Gegen diese
Wuardigung wendet sich der Antragstelier ‘nicht mit Griinden, die die Zulassung der
Berufung rechtfertigen konnten. Hiervon ausgehend kommt es schon nach der
Auffassung des Verwaltungsgerichts auf dessen Ausfiihrungen zu der Echtheit der
Urkunde, die allenfalls nur eine weitere, selbstédndig tragende Begrindung flr die
Glaubhaﬂigkeiftsbewertung des Gerichts in. Bezug auf diesen Teil des klagerischen

Vorbringens darstellen, nicht mehr an.

Hat der Anfragsteller nach alledem keine Grinde dargelegt, aufgrund derer die

Zulassung der Berufung in dem parallelen Hauptsacheverfahren (3 ZKO 702/98) in

Betracht kommen koénnte, scheidet schon aus diesem Grunde die begehrte ‘

einstweilige Regelung gem. § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO von vornherein aus, ohne
daB es noch darauf ankommen kann, ob der von dem Antragsteller geltend

gemachte Anspruch in materiell-rechtlicher Hinsicht besteht.

Der Antrag auf Gewahrung von ProzeBkostenhilfe muB ebenfalls ohne Erfolg
bleiben. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet aus den dargelegten Grinden
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter die Kosten des Verfahrens zu

tragen (vgl. § 154 Abs. 1 VwWGO), fiir das gem. § 83 b Abs. 1 AsylVIG keine
Gerichtskosten erhoben werden und ein Streitwert deshalb nicht von Amts wegen

festgesetzt wird.
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Hinweis: Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
Lindner Best Homberger
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