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‘Zahlkartenibersicht) _ Fachpresse <x>

Rechtsquellen:

GG Art. 16a Abs. 1, AuslG §§ 51 Abs. 1, 53, Art. 9 EMRK

Schiagwérter:

Pakistan, Ahmadiyya-Bewegung, unmittelbare Gruppenverfolgung, mittelbare
Gruppenverfolgung, Strafvorschriften sec. 298-B, 298-C und 295-C PPC, Religions-
freiheit, Zwangswirkung, personliche Freiheit, Strafvollstreckung, Anti-Terror-Gesetz,
Schariah-Gesetz

Leitsatze:

1.

Auch unter Bericksichtigung der innenpolitisch-gesellschaftlichen Entwicklung
Pakistans seit der Regierungsiibernahme Mian Nawaz Sharifs im Februar 1997
und der Verabschiedung des Anti-Terror-Gesetzes im August 1997 hat sich die
Gefahrdungslage fir Mitglieder der Ahmadiyya-Bewegung nicht so verschlechtert,

‘dass jedes einfache Mitglied dieser Glaubensgemeinschaft mit beachtlicher

Wabhrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe orthodoxer Mitbiirger befiirchten
musste (im Anschluss an die Senatsentscheldung vom 5. Dezember 1994
-10UE 77/94 -).

Der Geltungsbereich der gegen die Ahmadiyya-Bewegung gerichteten Strafvor-
schriften der sec. 298-B, 298-C und 295-C PPC erfasst zwar nicht nur die &ffentli-
che, sondern auch die Religionsaustibung der Ahmadis im privaten, nachbar-
schaftlich-kommunikativen und gemeinschaftsinternen Bereich; bei inrer prakti-
schen Anwendung ist jedoch nach wie vor ein generelles staatliches Volizugsde-
fizit feststellbar, das sich naturgemaR besonders im religi®sen Binnenbereich -
auswirkt und das dazu fiihrt, dass fiir einen nicht vorverfolgten glaubigen Ahmadi
von einer asylrelevanten Zwangslage nicht ausgegangen werden kann.
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3. Aufgrund dieses generellen Vollzugsdefizits besteht selbst unter Berlicksichtigung

“der auch die 6ffentliche Glaubensausuibung von Ahmadis betreffenden Strafver-
fahren keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fir einen asylerheblichen Eingriff in
die persénliche Freiheit eines praktizierenden Ahmadis durch staatliche Strafver-
folgungsmaRRnahmen. Ebenso lasst sich im Wege der Prognose nicht feststellen,
dass die sich im Gesetzgebungsverfahren befindliche Einfihrung der Schariah in
die pakistanische Verfassung negative Auswnrkungen auf die Ahmadiyya-

: Bewegung haben wird.

4. Lageberlchte und amtliche Auskinfte des Auswartlgen Amtes kénnen als selb-
standige Beweismittel ohne férmliches Beweisverfahren in Asylverfahren im We-
ge des Freibeweises oder im Faile der Beiziehung aus einem anderen Verfahren
als Urkunden verwertet werden. Dabei ist es unerheblich, ob bei der Abfassung
der Auskiinfte oder Lageberichte Bedienstete des Bundesamtes fiir die Anerken-
nung ausléndischer Flichtlinge, die im Wege der Abordnung an den Vertretungen
der Bundesrepublik Deutschland im Ausland beschaftigt sind, mitgewirkt haben,
da die Auskinfte und Lageberichte stets anhand der tbrigen Erkenntnisquellen
zu Uberprifen und zu gewichten sind. Entsprechendes gilt fir die Einbeziehung
von Auskiinften und Infon‘natione'n anderer Stellen und Organisationen.

5. Abschlebungsschutz nach § 53 Abs. 4i.V.m. Art. 9 Abs. 1 EMRK kommt nur in
- Betracht, wenn im Nichtsignatarstaat, in den abgeschoben werden soll, das
religiése Existenzminimum nicht so gewéhrleistet ist, wie es in der einschlagigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungs-
~ gerichts zu Art. 16a GG seine Ausformung gefunden hat (wie schon Senatsbe-
schluss vom 19. Mai 1998 - 10 UE 1974/97 A -, ESVGH 48, 263)

Hess. VGH, Urteil vom 31. August 1999 - 10 UE 864/98.A -
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof : Verkiindet am 31.08.1999
10. Senat : : Ohaus

10 UE 864/98.A ‘ Obersekretiirin

e als Urkundsbeamtin

VG Wiesbaden 3 E 32422/94.A (1) der Geschiiftsstelle

U6y

Urteil

Im Namen des Volkes !

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

bevollmichtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslindischer Fliichtlinge, 90343 Niirnberg,

Beklagte,

beteiligt: ~ Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

Berufungskliger,



wegen Asylrechts,

hat der 10. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes durch

den Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Pieper,

den Richter am Hess. VGH Dr. Saenger,

den Richter am VG GieBen (abgeordneter Richter) Bodenbender
die ehrenamtliche Richterin Hensgen

den ehrenamtlichen Richter Bistritschan

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 31. August 1999 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbéauftragten wird das Urteil .
des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 5. Januar 1998
- 3 E 32422/94.A (1) - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen. -

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat dle Klégerin zu tragen

Genchtskosten werden nicht erhoben:

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die

| Kligerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige '
Kostengldaubiger vor der Vollstreckung Sicherhéit in entsprechender

Hohe leistet.

Die Revision wird hinsichtlich der Entscheidung iiber das Vorliegen

von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 4 AuslG zugelassen.



Tatbestand

Die an'-in Lahore/Pakistan geborene Kldgerin ist pakistanische Staats-

angehorige. Der Vater der Klidgerin war bei der _ beschiftigt.

Nachdem ihre Eltern bei einem Unfall verstorben waren, wohnte si¢ bei ihrem Bruder
in einem Stadtteil von Lahore. Die Kl'zigérin besuchte dort die Schule bis zur

10. Klasse. Spiter heiratete sie. Ihr (damaliger) Ehemann holte sie aufgrund der
Kriegsumstiande in Kuwait, wo er arbeitete, indes nicht zu sich. Die Ehe wurde nach
Angaben der Klagerin spiter auf beiderseitigen Antrag durch die zustindige Ahma-
diyya—Gcmciilde in Deutschland aufgelost. Die Klagerin lebt in Deutschland mit Herrn
......................... , den sie nach religiosem Ritus am _geheiratet hat,
und den gemeiﬁsamen Kindern ......cccoovvvvincinininnnn Und .o zZusammen.

Die Angehorigen betreiben gleichfalls Asylverfahren.

Nach ihren Angaben verlieB die Kligerin am || | | |} ENEEEE ihr Heimatland mit dem
Flugzeug und reiste mit einem giiltigen pakistanischen Reisepass iiber den F]ughafen
_ am J - dic Bundesrepublik Deutschland ein. Am
29. Januar 1992 meldete sich die Klidgerin bei dem Landrat des Main-Taunus-Kreises
in Schwalbach und beantragte Asyl, wobei sie angab, sie habe in ihrem Heimatland
Pakistan Probleme mit der Regierung. Deshalb erwarte sie im Fall einer Riickkehr,
von der Polizei festgenommen zu werden. Mit anwaltlichem Schreiben vom 28. Januar
1992 gab die Kldgerin an, sie sei Mitglied der Ahmadiyya-Muslim-Gemeinschaft und
habe wegen der andauernden Verfolgung dieser Glaubensgemeinschaft in Pakistan in
Deutschland Zuflucht gesucht. In einem weiteren Schreiben vom 9. April 1992
erklarte sie, ihre Eltern seien friih verstorben, sie selbst habe den Schulabschluss nur
unter sehr schlechten Bedingungen machen kénnen. Weil sie Ahmadia sei, habe sie
keinen Platz im College bekommen. Orthodoxe hitten ihr auBerhalb des Hauses bei
Einkdufen Ubles nachgerufen. Nach ihrer Heirat habe ihr Mann, der in Kuwait gelebt
habe, sie zu sich holen wollen, doch sei er dort spurlos verschwunden. In Pakistan
habe sich die Lage aber so verschlimmert, dass sie — auch wegen der Drohungen der

Orthodoxen — das Land verlassen habe.

Im Verlauf des Asylverfahrens legte die Klégerin eine Bescheinigung der Nuur-

Moschee in Frankfurt am Main vom 14. April 1992 vor, mit der bestitigt wurde, dass

sie von Geburt an Mitglied der Ahmadiyya-Muslim-Bewegung sei. Bei ihrer Anho-
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- rung vor dem Bundesamt fiir die Anerkérinuﬁg auslindischer Fliichtlinge (im weite-
ren: Bundesamt) am 14. Juni 1993 fithrte sie auf Befragen im wesentlichen aus,

. Ahmadis seien in Pakistan groBen Schwierigkeiten ausgesetzt. Thr selbst sei es pas—‘
siert, dass ihr die Leute wegen ihrer Religionszugehbrigkeit nichts hitten verkaufen
wollen. Mit der Polizei habe sie keine Probleme gehabt. Sie ‘se’i auch niemals verhaftet

oder personlich bedroht worden.

Das Bundesamflehnte den Asylantrag der Kligerin mit Bescheid vom 20. Juni 1994
ab und stellte fest, dass in der Person der Kldgerin weder die Voraussetzungen des

§ 51 Abs 1 Auslanderoesetz (AuslG) noch Abschxebunvshmdermsse gemil § 53
AuslG vorlagen. Des Weiteren forderte das Bundesamt die Kligerin unter Androhung
der Abéchiebung nach Pakistan auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines
Monaté nach dem unanfechtbaren Abschluss ihres Asylvérfahréns'zuv'verlas_sen. Zur
Begriindung flihrte es im wesentlichen aus, die Kligerin habé wéder wegen in‘dividu—
ell begrundeter Verfolgungsfurcht noch Wegen ihrer Zuoehorlokelt zur Ahmadlyy"t—

‘ Glaubensvememschaft ihr Heimatland verlassen. Auch bestehe filr sie keiné beachth—
"che Gefahr, im Fall ihrer Riickkehr nach Pakistan asylerhebhche Verfolgung erleiden

Zu miissen.

Gegen deﬁ ihr am 15. August 1994 zugéstelltén ‘Bescheid hat d‘ie"Kliigerin am 1‘8.«A‘uj
gust 1994 beim Verwaltungsgericht Wiesbaden Klage erhoben, zu deren Begriindung
sie durch-ihren Verfﬁhrensbevol1macht10ten allgemeine Ausfuhrunoen zur Verfol-
gungssituation der Mitglieder der Ahmadlyya Beweoung in Paklstan oemacht hat. Auf
' Anfrage des Verwaltungsgerichts bestatlgte die Ahmadlyya Muslim-Jamaat unter dem
10. Miirz 1995 erneut die Zugehdrigkeit der Kligerin z_uf Ahmddiyya—Bewegung. Bei
ihrer informatorischen Anhorung vor dem Verwaitungsgeribht gab die Kligerin am
5. Januar 1998 auf Nachfrage an, sie sei deshalb nicht auf vdas College gegangen, weil
dieses in oroBer EntfermmU von ihrer Wohnung gelegen habe und sie als Ahmadi-

Midchen diese groBe Entfern‘ung nicht habe allem zuriicklegen konnen.
Die Klidgerin hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindischer Fluchtlinge
vom 20. Juni 1994 aufzuheben und das Bundesamt zu verpflichten, die Klige-
rin'als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzun-

‘gen der §§ 51 Abs. 1, 33 AuslG vorliegen.
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Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten hat sich am erstinstanzlichen Verfah-

ren nicht beteiligt.

Mit Urteil vom 5. Januar 1998 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des Bundes-
amtes vom 20. Juni 1994 aufgehoben u_nd die Beklagte verpﬂichtet, die Ki’aigerin als
Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass bei ihr die Voraussetzungen des
§7 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Begriindung fiihrte das Gericht im wesentlichen aus,
dass die Klagerin als religios geprigte Ahmadi-Frau vor ihrer Ausreise in Pakistan ei-
ner politischen, religids motivierten staatlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei,

deren Wiederholung bei ihrer Riickkehr in ihr Heimatland nicht mit hinreichender

- Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden konne.

Gegen das ihm am 21. Januar 1998 zugestellte Urteil hat der Bundesbeauftragte fiir
Asylangelegenheiten am 30. Januar 1998 einen Antrag auf Zulassung der Berufung
gestellt, dem der Hessische Verwaltungsgerichtshof durch Beschluss vom 5. Mirz

1998 - 10 UZ 422/98.A - enisprochen hat.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten trigt zur Begriindung der Berufung’
vor, die Kligerin sei aufgrund ihrer eigenen Angaben als individuell unverfolgt ausge-
reist anzusehen und habe-auch als Mitglied der Ahmadiyya-Muslim-Jamaat keine
Verfoigung in Pakistan erlitten. Eine politische Verfolgung drohe ihr fiir den Fall der

Riickkehr in ihr Heimatland ebenfalls nicht.
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beantragt,‘

unter Abiinderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage ab-

zuweisen.
Die Kligerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat weder Antriige gestellt noch sich zur Sache geidulert.

‘Die Klidgerin behauptet, sie sei vor ihrer Ausreise in Pakistan personiich und als An-
~ gehorige der Ahmadiyyva-Glaubensgemeinschaft politisch unmittelbar und mittelbar

‘verfolgt worden. Im Fall einer Riickkehr in thr Heimatland drohe ihir wiederum eine
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asylerhebliche Verfolgung. Der pakistanische Staat diskriminiere und verfolge die

Angehdr,igen der Ahmadiyya-Muslim-Bewegung, zu der sie sich weiterhin zihle. Zu-

dem wiirden Ahmadis auch mittelbar durch orthodoxe Muslime mit staatlicher Dul-

dung verfolgt.

Das Gericht hat die Kldgerin als Beteiligte in der miindlichen Verhandlung uneidlich

~ erginzend zu ihren Asylgriinden vernommen. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-

nahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 31. August 1999 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens

wird auf die die Kligerin betreffende Gerichtsakte, die Akte des Bundesamtes und die

Akte der zustindigen Auslinderbehorde verwiesen. Die Bundesamtsakte und die

Ausldnderakte waren ebenso Gegenstand der miindlichen Verhandlung wie die nach-

folgend aufgefiihrten Unterlagen:
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13.01.1978

05.06.1978
25.01.1979
17.05.1981

15.10.1981
25.10.1981
14.01.1982
19.01.1982 -

08.03.1932
10.07.1982
27.10.1983
14.11.1983
06.12.1983
12.12.1983

17.04. - 09.05.1984

06.05.1984
06.05.1984

17.05.1984

17.05.1984

20.05.1984

03.07.1984
20.07.1984
12.08./

28.10.1984
04.12.1984

Auswirtiges Amt (AA) an Bundeskanzleramt
Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach

- AA an Bayer. VGH

Gutachten Dr. Ahmed an Bayer. VGH

AA an VG Gelsenkirchen '

Ahmadiyya an Bayer. VGH

AA an Bayer. VGH

Prof. Dr. Pfeffer an VG Minden mit Ergéinzung vom
09.02.1982 - ;

Gutachten Dr. Ahmed an Bayer. VGH

Ahmadiyya an VG K&ln

Gutachten Dr. Ahmed an VG Schleswig

~ Ahmadiyya an VG Schleswig

AA an VG Wiesbaden

Gutachten Dr..Ahmed an VG Schleswig
Artikel aus Mashriq International und Jang/London in -
Ubersetzung zur Ordinance XX vom 26. April 1984
Pakistan Times mit Ubersetzung: Die Quadiani Frage
Pakistan Times mit Ubersetzung: Eine willkommene
MaBnahme

AAanBMdl : N
Far Eastern Economic Review mit Ubersetzung: Zia be-
legt Ketzer mit Bann

Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach

AA an VG Saarlouis

Gutachten Dr. Ahmed an Hess. VGH u.a.

Urteil des Federal Shariat Court mit Ubersetzung vom
20.05.1986 o '
Prof. Dr. Falaturi vor dem VG Koln
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22.01.1985

April 1985

17.04.1985
30.09.1985
21.10.1985
05.11.1985
1986

17.02.1986
20.02.1986
28.02.1986

05.03.1986
02.05.1986
11.05.1986
13.05.1986
Juni 1986

18.06.1986-
11.07.1986
15.08.1986
19.08.1986

20.08.1986

28.08.1986
13.09.1986
05.11.1986
20.11.1986
01.12.1986
30.12.1986
Januar 1987

.02.01.1987

10.02.1987
10.02.1987
18.03.1987
19.03.1987
April 1987

26.06.1987
29.06.1987
07.07.1987
18.09.1987
25.09.1987

September 1987

22.10.1987
23.10.1987

Februar 1988

22.02.19883
02.03.1958
08.04.1988

'Dr. Khalid vor dem Bayer. VGH , _
amnesty interational (ai): Menschenrechtsverletzungen

in Pakistan

AA an Bundesamt

AA an BMdI

Ahmadiyya an Hess. VGH

AA an Bayer. VGH

Newman: Pakistan unter Ayub Khan, Bhutto und Zia ul-
Haq (Ausziige)

Ahmadiyya: Todesurteile in Pakistan

ai zum Sahiwal-Fall mit Ubersetzung der Ahmadiyya
Asian Times mit Ubersetzung: Ahmadis zum Tode ver-
urteilt :

Dawn mit Ubersetzung: Todesurtelle fiir Zweli bestitigt
Ahmadiyya Pressemitteilung

Ahmadiyya Pressemitteilung

Ahmadiyya Pressemitteilung

Ahmadiyya: Brief an einen Berliner Gerichtshof

AA an Bundesamt

AA an Bundesamt

AA an Baden-Wiirtt. VGH

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an Bayer. VGH

AA an VG Koln

ai an VG Neustadt

AA an OVG Berlin

AA an VG Saarlouis

Ahmadiyya an VG Hamburg

ai an Hamb. OVG

Karen Parker Report "Menschenrechte in
Pakistan" mit auszugsweiser Ubersetzung

AA an Bundesamt -

AA an VG Hannover

AA an OVG NW

AA an Hamb.OVG

Gutachten Dr. Ahmed an Hamb.OVG u.a.
Ahmadiyya: Verfolgung der Ahmadi-Muslims in Paki-
stan

AA an Bundesamt

AA an VG Schleswig

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an VG Kéln

AA an VG Mainz

pogrom 9/87: Ahmadlyya -Muslime in Pakistan religios
verfolgt

Stellungnahme Dr. Conrad an 1 VG Neustadt
Ahmadivyaan VG Mainz

Gutachten Dr. Khoury an Hess. VGH
Rechtsgutachten Dr. Wohlgemuth an Hamb.OVG
Ahmadiyya an Baver. VGH

Gutachten Dr. Ahmed an Hess. VGH
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74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
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95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103.

104.
105.
106.
107.

108.
109.
110
I11.
112,

19.05.1988

- 04.08.1988

30.08.1988

05.09.1988

06.09.1988
07.09.1988
27.10.1988
27.10.1988
07.12.1988
07.12.1988
30.12.1988
16.01.1989

13.01.1989
18.01.1989

03.02.1989
Mirz 1989

28.03.1989
11.04.1989
" 20.04.1989

28.04.1989
22.05.1989
31.05.1989

- 18.07.1989

07.08.1989
09.08.1989
09.08.1989
14.08.1989
29.09.1989
30.10.1989
09.11.1989
15.11.1989
14.12.1989
1990

29.01.1990

26.02.1990
05.03.1990
05.03.1990
14.03.1990

06.04.1990
20.04.1990

- 04.07.1990

13.07.1990

07.08.1990

Ahmadiyya: Schreiben eines US-Kongressabgeordneten
an den pakistanischen Botschafter
Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an VG Saarlouis ,
AA Lagebericht (Stand: 20.08.1988)
AA an OVG NW

AA an Hess. VGH

AA an VG Karlsruhe

AA an VG Trier

AA an VG Karlsruhe

AA an VG Berlin

Ahmadiyya Pressemitteilung

‘Monitor-Dienst: Frau Bhutto erhielt in Riad keme klare

Unterstiitzung

AA an Bundesamt

Ahmadiyya an VG K&in

Wagishauser vor dem Hess. VGH
Ahmadiyya: 100 Jahre 1989 - 1989 Ahmadnyya Muslim
Jamaat

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA Lagebericht (Stand: 01.04.1989)

al an VG Wiesbaden

at an VG Karlsruhe .

Ahmadiyya Pressemitteilung

FAZ: Wenig Spielraum fiir Benazir Bhutto
Ahmadiyya Pressemlttelluno

AA Lagebericht (Stand: 15.07. 1989)

AA an Bayer. VGH

AA an VG Stade

AAan VG Koblenz

Ahmadiyya Pressemitteilung

- FR: Bhutto in Bedriingnis

AA an Hess. VGH

AA Lagebericht (Stand: 01.10.1989)

AA an VG Karlsruhe ~
Ahmadiyya: Die Situation der Ahmadi- Mushme nach
dem Beginn der Demokratie in Pakistan (Dokumentati-
on) "

Schreiben des US- Ronoresses an Mmlsterprasldentm
Bhutto

AA Lagebericht (Stand: 01.02.1990)

AA an Bundesamt ’

AA an Hamb.OVG

AA an Hess. VGH

{Urteil des High Court von Baluchistan, Quetta, vom
05.10.1987 mit Ubersetzung)

Ahmadiyya Pressemitteilung-

Ahmadiyya Pressemitteilung

"~ AAan OVG NW

AA an OVG NW-
FAZ: Premierministerin Bhutto in Pakistan entlassen
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06.09.1990
06.11.1990
1991

14.01.1991
08.02.1991
22.02.1991

08.05.1991

- 17.06.1991

14.07.1991
12.08.1991
12.08.1991
17.09.1991

-Oktober 1991

15.11.1991
27.01.1992
31.01.1992

18.02.1992
08.04.1992
19.04.1992
21.04.1992
24.04.1992
11.05.1992
28.07.1992

13.08., 18.08.
und 22.09.1992

31.08.1992
16.11.1992
30.11.1992
22.12.1992

01.01.1993
29.01.1993
10.02.1993

- 31.03.1993

09.04.1993
20.04.1993

26.04.1993
28.04.1993

9

" AA Lagebericht (Stand: 15.08.1990)

AA an VG Karlsruhe . :
Ende/Steinbach: Der Islam in der Gegenwart, 3. Aufl.
(Ausziige).

AA Lagebericht (Stand: 15.12.1990)

AA an VG Mainz '

Vernehmung eines Ahmadis aus Rabwah vor dem Hess.
VGH

AA Lagebericht (Stand: 01.04.1991)

AA an VG Hamburg

(Urteil des Federal Shariat Court vom 30.10.1990, sec.
295-C PPC)

Ahmadiyya an Bundesamt

AA an OVG des Saarlandes

AA Lagebericht (Stand: 20.07.1991)

‘Urteil des Lahore High Court.mit Ubersetzung

Ahmadiyya: Stellungnahme zur Auskunft des AA vom
17.06.1991 mit Dokumenten und weiteren Studien

AA Lagebericht (Stand: 01.11.1991)

AA an VG KolIn

Gutachten Dr. Ahmed an VG Berlin mit Ergiinzung vom
28.06.1992 _

Adaytullah Hiibsch vor dem VG Koln

AA an VG Koin

Ahmadiyya Pressemitteilung

Gutachten Dr. Conrad an OV G des Saarlandes

ai an VG Berlin

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA Lagebericht (Stand: 01.07.1992)
Mujeeb-ur-Rahman vor dem VG Wiesbaden

Ahmadiyya an Hess. VGH

AA an Bayer. VGH

AA Lagebericht (Stand: 01.10.1992)

AA an Baden-Wiirtt. VGH mit Stellungnahme Ahma-
diyya vom 24.03.1993

Ahmadiyya an VG Wiesbaden

AA an Bad.-Wiirtt. VGH

AA Lagebericht (Stand: 01.01.1993)

AA an Hess. VGH

(Urteil des Bezirksgerichts Sargodha vom 02.11.1992,
Beschluss des Supreme Court von Pakistan vom
04.11.1992 jeweils mit Ubersetzung)

Ahmadiyya an Hess. VGH :

FAZ: Das Parlament in Pakistan ruft das Oberste Gericht
an , ‘
AA an VG Schleswig

AA Lagebericht (Stand: 01.04.1992)
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14.05.1993

27.05.1993

03.07.1993
20.07.1993
25.08.1993
26.08.1993
20.09.1993
08.10.1993.
20.10.1993

- 16.11.1993

10.12.1993
15.01.1994
20.01.1994
09.02.1994
07.03.1994
11.03.1994
15.03.1994
28.03.1994
14.04.1994
25.04.1994
03.05.1994
16.05.1994
22.05.1994
26.05.1994
26.05.1994

©29.06.1994

12.07.1994
19.07.1994
20.07.1994

-29.07.1994

August 1994

01.08.1994

07.09.1994
28.09.1994
31.10.1994
07.11.1994
02.12.1994
Januar 1995
April 1995
Juli 1995
28.09.1995
08.01.1996
Mai 1996
August 1996
04.09.1996

11.09.1996

29.11.1996

- AA Lagebericht (Stand: 2
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Ahmadiyya an Hess. VGH

(Anlagen u.a.: Beschluss des Supreme Court von Paki-
stan vom 04.11.1992 und Beschluss des Lahore High
Court vom 02.08.1992 jeweils mit Ubersetzung)

FAZ: Nawaz Sharif wieder ins Amt eingesetzt

Urteil des Supreme Court von Pakistan mit Ubersetzung
FAZ: Vorzemge Wahlen in Pakistan am 6. Oktober
Ahmadiyya an Hess. VGH

AA an VG Schieswig

AA Lagebericht (Stand: 01.09.1993)

FAZ: Frau Bhutto gewinnt Wahlen in Pakistan

FR: Zweiter Anlauf mit der Armee im Riicken

AA an Hess. VGH mit Ergianzung vom 30.03.1994

~ J. Scholz: Kurzinformationen Pakistan, Stidasien 8/93

Ahmadiyya Pressemitteilung
AA an VG Schleswig
Ahmadiyya Pressemitteilung
AA an VG Wiesbaden

al asyl-info 4/94 S. 25

AA an VG Koblenz

(. Venzky an Hess. VGH

" ai an VG Braunschweig

AA Erginzung zum Lagebericht (Stand:15.04. 1994)
AA an Hess. VGH mit Ergiinzung vom11. 07 1994
Ahmadiyya Pressemitteilung

Gutachten Prof. Chaudhry an Hess. VGH

- AA an Hess. VGH mit Ergiinzung vom 03.08.1994

AA an VG Hannover

AA an VG Hannover

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an VG Schleswig

AA an Hess. VGH

FR: Gotteslisterung als pohtlsche Waffe
Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

FR: Verfolgung im Namen Gottes

AA an OVG Koblenz

AA an VG Sigmaringen

Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH
AA Lagebericht (Stand: Ol 11.1994)

ai an Hess. VGH :
Ahmadiyya Verfolgungsbullétin

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

ai an VG Weimar ~ :

2.12.1995)

Ahmadivya Verfolgungsbulletin

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

Organisationsstruktur der Ahmadiyva-Muslim
amaat in Deutschland : R

AA Lagebericht (Stand: ‘Avgust 1996)

Ahmadiyya an VG Koin
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Dezember 1996
28.01.1997
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Miirz 1997

- 13.02.1997

06.03.1997
24.03.1997
April 1997
06.05.1997
12.05.1997
21.05.1997
13.06.1997
17.06.1997
Juli 1997

03.07.1997
08.07.1997
03.08.1997
20.08.1997
22.08.1997
27.08.1997
08.09.1997
25.09.1997

01.10.1997

05.11.1997
26.11.1997

- Dezember 1997
Dezember 1997

01.12.1997
13.12.1997
14.12.1997
15.12.1997

20.12.1997
16.01.1998
16.01.1998
30.01.1998
Feb. 1998

11.03.1998
12.03.1998
12.03.1998
17.03.1998
01.04.1998
06.04.1998

08.04.1998 -

01.05.1998

10.05.1998
01.06.1998
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Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

AA an VG Sigmaringen

Ahmadiyya an VG Sigmaringen

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin :
Bundesamt fiir Verfassungsschutz an VG Stuttgart
Bundesministerium des Innern an VG Stuttgart

ai an VG Hannover :

ai: Pakistan Info

AA an VG Schleswig ‘

AA Lagebericht (Stand: April 1997)

AA an VG Koéin

AA an VG Sigmaringen

AA an VG Chemnitz

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

AA anVG Berlin

AA an VG Mainz

AA an VG Weimar

Encyclopaedia of Anti- Terronsm Laws 1997

AA an VG Kassel

ai: Verfolgungsbulletin

ai an VG Wiesbaden |

Protokoll eines Fachgesprichs mit pakistanischem
Richter in Koblenz

ai: Das neue Anti-Terrorismus Gesetz (Deutsch und
Erwhsch) :
Ahmadiyya Pressemitteilung

Siidasien-Institut, Dr. Conrad

Ahmadiyya Verfolgungsbulletin

ai: Pakistan Info -

AA an VG Berlin

Ahmadiyya Pressemitteilung

Ahmadiyya Pressemitteilung

Heinz Stanek, Referat (FEST Heidelberg)

"Zur Lage der Ahmadis in Pakistan”

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA: Lagebericht (Stand Jan. 1998)

AA an VG Wiesbaden

U.S. Department of State Country Report

Brit. Home Office Country Assessment

al an VG Frankturt

AA an VG Karlsruhe

AA an VG Koln

AA an VG Weimar

ai: Pakistan Info

Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an VG Berlin

UNHCR: Background Paper on Refugees an Asvium
Seekers from Pakistan N

Ahmadiyya Pressemitteilung

Ahmadivva Rundschreiben {mit Verfolzungsbulletin
Juni 1998)
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AA an VG Chemnitz (Text ATA)

AA: Lagebericht (Stand: Aug. 1998)
Ahmadiyya Pressemitteilung

AA an VG Schleswig

AA an VG Regensburg

ai: Pakistan Info _

Landesamt fiir Verfassungsschutz Hessen an VG

. Wiesbaden

AA an VG Dresden

AA an VG Schleswig

Landesamt fiir Vertassunosschutz Bad Wiirtt. an VG
Wiesbaden

AA an VG Trier

Ahmadiyya Presseinformation; emschheﬁhch ,
Verfolgungsbulletin Berichte September/Oktober 1998
AA an VG Karlsruhe

AA an VG Schleswig

AA: Lagebericht (Stand Mirz 1999)

Ahmadiyya Rundschreiben |

ai: Pakistan Info
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_Entscheidun‘gé‘g‘rﬁnde

Die zugelassene und auch sonst zulidssige Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asyl-
angelegenheiten (§ 78 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 3 AsylVIG; § 124& Abs. 3 VwGO),
deren Gegenstand der von der‘Kliigen'n geltend gemachte Asylanspruch einschlie8lich
der Fes'tstéllung nach § 51 Abs. 1 AuslG ist, ist begriindet. Die Kldgerin hat in dem
nach § 77 Abs. 1 AsylV{G maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung tiber die Beru-
fung keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte (A.) oder darauf, dass die
Beklagte zu ihren Gunsten die Voraussetzungen des 51 Abs. 1 AuslG feststellt (B.).
Der Kligerin steht auch kein Abschiebungshihdernis nach § 53 AuslG zur Seite (C.).
Auch die ergangene Abschiebungsandrohung ist rechtml’iBig (D.)‘.v Das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Wiesbaden vom 5. Januar 1998 ist deshalb abzuzindern und die Kla- -

ge mit den sich daraus ergebenden Nebenentscheidungen (E.) insgesamt abzuweisen.

Asylrecht als politisch Verfolgter im Sinne des nach Wortlaut und Inhalt mit dem frii-
heren Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG ubereinstimmenden Art. 16a Abs. 1 GG genieft, wer
bei einer Riickkehr in seine Heimat aus politischen Griinden Verfol gungsméBnahmen
mit Gefahr fiir Leib und Leben oder Beeintrichtigungen seiner personlichen Freiheit
zu erwarten hat (BVerfG, 02.07.1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341). Eine
Verfolgung ist in Anlehnung an den Fliichtlingsbegriff des Art. 1 Abschn. A Nr. 2 des
Abkommens iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention) alé politisch
im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG anzusehen, wenn sié auf die Rasse, Religion, Natio-
nalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder die politische Uber-
zeugung des Betroffenen zielt (BVerfG, 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a. -; BVerfGE
76, 143 = EZAR 200 Nr. 20; BVerw(, 17.05.1983 - 9 C 874.82 -, BVerwGE 67, 195
= EZAR 201 Nr. 5, und 26.06.1984 - 9 C 185.83 - BVerwGE 69, 320 = EZAR 201
Nr. 8). Diese spezifische Zielrichtung ist anhand des inhaltlichen Charakters der Ver-
folgung nach deren erkennbarem Zweck und nicht nach den subjektiven Motiven des
Verfolgenden zu ermittein (BVertG, 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVertGE 30,
315,334 = EZAR 201 Nr. 20; BVerwG, 20.11.1990 - 9 C 74.90 -, BVerwGE 87, 152:
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zur Motivation vgl. BVerwG, 19.05.1987 -9 C 184.86 -, BVerwGE 77, 258 = EZAR
200 Nr. 19). Werden nicht Leib, Leben oder physische Freiheit gefahrdet, sondern an-
dere Grundfreiheiten wie etwa die Religionsausiibung oder die berufliche und wirt-
schaftliche Bet’;itigling, so sind allerdings nur solche Beeintr'aichﬁgungeh asylrelevant,
die nach Intensitit und Schwere die Menschenwiirde verletzen und iiber das hinausge-
hen, was die Bewohner des Heimatstaats aufgrund des dort herrschenden Systems all-
gemein hihzunehmeh haben (BVerfG, 02.07.1980 -1 BvR 147/80 u.a. -, a.a.0., und
01.07.1987 - 2 BvR 478/‘86 u.a. -, a.a.0.; BVerwG, 18.02.1986 - 9 C 16.85 -, BVer-
wGE 74, 31 = EZAR 202 Nr. 7). Die Gefahr einer derartigen Verfolgung ist gegeben,
wenn dem Asylsuchenden bei verstindiger Wiirdigung aller Umstinde seines Falles
politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, wobei die insow‘eit
erforderliche Zukunftsprognose auf die Verhiltnisse im Zeitpunkt der letzten gericht-
lichen Tatsachenentscheidung abgestellt und auf einen absehbaren Zeitraum alisge—
richtet sein muss‘ (BVerwG, 03.12.1985 -9 C 22.85 -, EZAR 202 Nr. 6 = NVwZ. 1986,
760 m.w.N.). Eine Verfolgung droht bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die fiir eine Verfolgﬁng spre-
chenden Umstiinde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen
sprechenden Tatsachen {iberwicgen (BVerwG, Urteil vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 -,
DVBI.’ 1994, 524, 525). Einem Asylbewerber, der bereits einmal politisch verfolgt
war, kann eine Riickkehr in seine Heimat nur zugemutet werden, wenn die Wieder-
holung von Verfolgungsmafnahmen mit hihreichender Wabhrscheinlichkeit ausge-
schlossen ist (BVerfG, 02.07.1980 - 1 BvR 147/80 u.a. -, a.a.0.; BVerwG, 25.09.1984
-9C 17.84 -, BVerwGE 70, 169 = EZAR 200 Nr. 12 m.w.N.). Nach diesem Maf3stab
wird nicht Verlangt, dass die Gefahr erneuter Ubergriffe mit an Sicherheit grenzender
Waﬁrs_cheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Vielmehr ’i\st tiber die fheoretische
Moglichkeit, Opfer eines Ubergri‘ffs; zu werden, h‘inaus“- erforderlich, dass objektive
Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernt und damit als durchaus reale
Mboglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, Urteil vom 08.09.1992 -9 C 62/91 -, NVwZ
1993, 191). Hat der Asylsuchende sein Heimatland unverfolgt verlassen, hat er nur
dann einen Asylanspruch, wenn thm aufgruhd eines asylrechtlich erheblichen Nach-
fluchttatbestandes politische Verfolgung mif beéchtlicher Wahrscheinlichkeit droht
(BVerfG, 26.11.1986 - 2 BvR 1058/835 - BVerfGE 74, 5 1, 64 ff., = EZAR 200 Nr. 18
=NVwZ 1987, 311 und 10.07.1989 - 2 B\}R 502/86 u. a. -, a.a.0.; éVerwG,
20.11.1990 - 9 C 74.90 -, BVersGE 87, 152 = NVwZ 1991, 382 = EZAR 201 Nr. 22). |
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Def Asylbewerber ist aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht
gehzﬂteh, von sich aus umfassend die in seine eigéne Sphire fallenden Ereignisse sub-
 stantiiert und in sich schliissig zu schildern sowie eventuelle Widersprﬁché Zu seinem
. Vorbringen in fritheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulosen, so dass sein
Vortrag insgesamt geeignet ist, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (BVerwG,
08.05.1984 -9C141.83 -, EZAR 630 Nr. 13 = NVwZ 1985, 36, 12.11.1985-9C
27.85 -, EZAR 630 Nr. 23 = InfAus1R 1986, 79, u. 23.02.1988 - 9 C 32.87 -, EZAR
630 Nr. 25), und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmaB-
naﬁmen festzustellen (vgl. BVerwG, 22.03.19837 -9 C 68.81 -, Buchholz 402.24‘ ‘
Nr. 44zu § 28 AuslG, und 18.10.1983 - 9 C 473.82 -, EZAR 630 Nr. 8 = ZfSH/SGB
1984, 281). Bei der Darstéllung der allgemeinen Umsténde im Herkunftsland geniigt
es dagegen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit
politischer Verfolgung ergeben (BVerwG, 23.11.1982 - 9 C 74.81 -, BVerwGE 66,
237 =EZAR 630 Nr. 1), |

Der Anspruch auf Asylist zwar ¢in Individualgrundrecht, und der Abschiebungs-
schutz nach §'51 Abs. 1 AuslG ist ebenfalls personenbezogen, beide setzen deshalb
eigene Verfolgungsbetroffenheit voraus. Die Gefahr eigener politischer Verfolgung
kann sich aber auch aus gegen Dritte gerichteten Maflnahmen ergeben, wenn diese
Dritten wegen eines insoweit asy’lerheblichen Merkmals verfolgt werden, das der
Schutzsuchende mit thnen ‘teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und
Wiederholungslmo'glichkeit vergleichbaren Lage befindet und deshalb seine eigene
bisherige Verschonung von ausgrenzenden Rechtsgutbeeintrichtigungen als eher zu-
fillig anzusehen ist (BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 u.a. -,
BVerfGE 83, 216; BVerwG, Urteile vom 23.02.1988 - 9 C 85.87 -, BVerwGE 79 79
und vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200 ff.). Zu einer in diesem Sinne
verfolgungsbetroffenen Gruppe gehoren alle Personen, die der Verfolger tiir seine
Verfolgungsmafnahmen in den Blick nimmt; dies konnen entweder s‘zimtliché Trager
einés zur Verfolgung anlassgebenden Merkmals - etwa einer bestimmten Ethnie oder
Religion - sein oder nur diejenigcn‘v‘on ihnen, die zusitzlich (mindestens) ein weiteres
Kriterium erfiillen, beispielsweise in einem bestimmien Gebiet leben oder ein be-
stimmtes Lebensalter aufweisen: Solchenfalls handelt es sich um cine entsprechend -

ortlich, sachlich oder personlich - begrenzte Gruppenverfolgung (BVerwG, Usrteile
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vom 20.06.1995 - 9 C 294.94 -, NVwZ-RR 1996, 57, und vom 30.04.1996-9C
171.95 -, BVerwGE 101, 134 sowie vom 09.09.1997 - 9 C 43.96 BVerwGE 105,
204 = DVBI. 1998, 274). Die Annahme einer grllppengedéhteten Verfolguﬁg setzt ei-
né bestimmte Verfélgungsdiehte voraus, wélche die Regelvermutung eigener Verfol-
gung jedes einzelnen Gruppenmitglieds rechtfertigt; hierfiir ist die Gefahr einer so |
grofen Zahl von EingriffShandlungen’ in relevante Rechtsgiiter erforderlich, dass es
sich dabei.’nic_ht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um ei-
ne bloBe Vielzahl solcher Ubergriffe héndelt. Die Verfolgungshandlungen miissen
vielmehr im Verfolgungszeitraum und Gebiet auf alle sich dort aufhaltenden Grup-
penmitglieder zielen und in quantitativer und qualitativer Hinsicht so umﬁ sich greifen,
dass dort fiir jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Moglichkeit, éondern ohne
weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (BVerwG, Urteile Vom
15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 und vom 05.07.1994 - 9C ~].58.94 -
BVerwGE 96, 200 = DVBL. 1994, 1409).

Nach diesen Grundsitzen hat die Kl'zigerin aufgrund ihrer Angaben im Verwaltungs-
und im Gerichtsverfahren, aufg/n,md des Ergebnissés ihrer Vernehmung als Beteiligte
durch deri erkennenden Sénat sowie aufgrund des Inhalts der beigezogenen Akten und
der in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel, wozluauch das Sgnatsurteil vom
5. Dezémber 1994 (10 UE 77/94) gehort, keinen Anspruch auf Anerkennung als Asyl-
berechtigte. Die Kligerin mus‘sfe bis zu ihrer Ausreise aus Pakistan (11.) als Angeh&ri-
ge der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft (1.) weder wegen ihrer Gruppenzugehorig-
keit (2.) und deshalb drohender tiitlicher Angriffe (a) oder Einschrinkungen ihrer

- Glaubenstreiheit (b) noch aus Lndividuellen Griinden (3.) wegen beruflicher Schwie-
rigkeiten oder aufgruh,d von Ubergriffen orthodoxer Mitbiirger vor poli‘tischer Verfol-
gung fliehen. Bei einer Riickkehr in ihr Heimatland (HI.) droht ihr auch angesichts der
zwischenzeitlichen Entwic_klung (1.) dort weder eine an ihre Gruppenzugehdorigkeit
ankniipfende politische Verfolgung (2.) in Form von Ubergriffen orthodoxer Mitbiir-
ger (a), in Form einér asylerheblichen Einschrinkung ihrer Glaubensausiibung durch
die dort bestehehden Strafgesetze oder einer darauf beruhenden Strafverfolgung (b)
oder aufgrund des Anti-Terrorism-Act von 1997 bzw. des im Gesetzgebungsverfahren
befindlichen Schariah—Gesetz‘ss (¢) noch auferund persdnlichér Umstiinde (3.) mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit.
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Es kann nicht festgestellt werden, dass die Kligerin, die aufgrund der im Verwal-
tungs- und Gerichtsverfahren vorgelegten und glaubwiirdigen Bestatigungen der
Ahmadiyya-Muslim-Jamaat unzweifelhaft Angehorige dieser Glaubensgemeinschaft
ist, ihr Heimatland Pakistan im -verfolgt verlassen hat.
1.
Bei der Priifung, ob die Angehori gen der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft in Paki-
stan seinerzeit asylrechtlich relevante Beeintriachtigungen zu erleiden oder zu be-
fiirchten hatten, bedarf es der Untersuchung, wie der pakistanische Staat die Ahmadis
in seiner Rechtsordnung bis zum Ausreisezeitpunkt der Kldgerin behandelt hat. Dabei
geniigt nicht eine isolierte Untersuchung einzelner Ausschnitte des individuellen
Schicksals der Asylsuchenden; es kommt vielmehr auf eine umfassende Gesamtbe-
trachtung der innenpolitischen l.age in dem angeblichen Verfolgerstaat und aller ir-
gendwie relevanten Lebensumstiinde der Betroffenen an. Hierfiir sind sowohl allge-
mein- oder gerichtsbekannte historische Vorginge als auch Tatsachenbekundungen
. aus den oben angefiihrten Unterlagen zu verwerten. Demzufolge sind unter Beriick-
sichtigung der Entscheidung des crkennenden Senats vom 5. Dezember 1994 (10 UE
77/94) die folgenden allgemeinen Feststellungen zur Entstehung, zum Glaubensinhalt
und zur Situation der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft im religios-politischen Le-
bens Pakistans sowie den sie betreffenden politischen Entwicklungen bis zum Zeit-

punkt der Ausreise der Kldgerin von Bedeutung:

Die Ahmadiyya-Gemeinschaft wurde 1889 durch Mirza Ghulam Ahmad (1835 -1908)
in der Stadt Qadian (im heutigen indischen Bundesstaat Punjab) gegriindet und ver- |
steht sich als eine innerislamische Erneuerungsbewegung. Thr Griinder behauptete von
sich, gottliche Offenbarungen empfangen zu haben, nach denen er der den Muslimen
verheiBene Messias und Mahdi, der herabgestiegene Krishna, der wiedergekehrte Je-
sus und der wiedererschienene Mohammed sei. An der Frage seiner Propheteneigen-
schaft spaltete sich die Bewegung im Jahre 1914. Die Minderheitengruppe der Lahoris
(Ahmadiyya-Anjuman Lahore). die ihren Hauptsitz nach Lahore/Pakistan verlegte und
die Rechtmiibigkeit der Kalifen als Nachfolger des Religionsgriinders nicht mehr an-
erkannte, sieht in Ahmad ledigiich einen Reformer im Srinne eines "wieder neubeleb-

ten" Mohammed, wihrend die Hauptgruppe der Quadianis (Ahmadiyya Muslim Ja-
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- maat) ihn als einen neuen Propheten nach Mohammed verehrt, allerdings mit der Ein-
schrinkung, dass er nicht ermiichtigt sei, éin neues Glaubensgesetz.zu verkiinden,
denn Mohammed sei der letzte "gesetzgebende" Prophet gewesen. Die Bewegung be-
trachteﬁ sich als die‘einzig wahre Verkorperung des Islam, den ihr Griinder wiederbe-
lebt und neu offenbart habe. W'ahrcnd die orthodoxen Muslime aus der Sicht der
Ahmadis zur Glaubens- und Weltemeuerung hingefuhtt Vwerden iniissen, sind die
Ahmadis aus der Sicht der orthodoxen Muslime Apostaten, die nach der Ideologie de‘s‘

Islam ihr Leben verwirkt haben.

Im Zuge der Teilung des indischen Subkontinents und der Griindung eines islami-
schen Staates .Pakistan am 13. August 1947 siedelten viele Ahmadis dorthin iiber, vor
“allem in den pakistanischen Teil des Punjab. Mitglieder der Hauptgruppe des Qadianis
erwarben dort Land und griindeten die Stadt Rabwah im Punjab, die sich zum Zentrum'
der Bewegung éntwickelfc. Mehr als 95 % der Bevolkerung gehoren der Ahmadiyya-
Glaubens—gerneinschéft an und die Stadt ist der Hauptsitz der Gemeinschaft (Ahma-
diyya Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 28). Heute heiBt die Stadt nach einem Be-

<schluss des Parlaments vbn Punjab gegen den Willen der Bevolkerung Tschinab

Nagar (Ahmadiyya Rundschreiben vom 30.04.1999). |

Die Angaben tiber die Zahl der'Ende der achtziger, Anfang der neunzi ger Jahre in Pa-
- kistan lebenden Mitglieder der Ahmadiyya—GlaubenSgemeinsch‘aft gehenvweit ausein-
" ander und reichen etwa von 103.000 bis 4 Millionen (vgl. Gutachten Dr. Wohlgémuth
an Hamb. OVG vom 22.02.1988, S. 454 £.), wobei die Minderheitengruppe der Laho-
© ris mit ca 5.000 Mitgliedern (AA an Hess. VGH vom 20.07.1994) hier unbe.rupksich—
t.ig‘t bleiben kann. Nach Angaben der Ahmadiyya Muslim Jamaat selbst lag deren Mit--
gliederzahl im Jahr 1994 bei etwu 2 bis 3 Millionen (vgl. AA an Hess. VGH vom
20.07.1994, S. 1); weltweit sollen es 12 Millionen Mitglieder in iiber 140 Staaten sein
(Ahmadiyya Mitteilung vom 04.09.1996), nach Stanek etwa 1 bis 3 Millionen (Referat -
| vom 15.12.1997, S. 4). Nach Schiitzung des der Ahmadiyya—BeWegung zugehbrigen
Gutachters Prof. Chaudhry lag die Zahl der Ahmadis in Pakistan in diesem Zeitraum o
dagegen nur bei ein bis zwei Millionen (vgl. Gutachten an Hess. VGH vom
22.05.1994, S. 6). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ahmadis mbglicherweise :
starker noch als andere muslimische Glaubensgemeinschaften in Pakistan dazu nei-
gen, ihre Anhingerschaft verdoppelt und verdreifacht anzugeben, und dass ihre Starke

deshalb und aufgrund ihrer frilher regen Missionstitigkeit liberschitzt worden sein
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kann (vgl. Ende/Steinbach, Der"[slam in der GegenWart, 1991, S. 295 £.). Die biswei-
len genannte Mitgliederzahl von 4 Millionen (vgl. Ahmadiyya an Bundesamt vom
14.07.1991) diirfte deshélb Zu hdch (vgl. Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom
31.10.1994, S. 4) und eine Schitzung auf 1 bis 2 Millionen - auch fiir den Zeitpunkt
der Ausreise der Kldgerin - eher realistisch sein (vgl. Ende/Steinbach, S. 295 fiir 1983;

Dr. Khalid vor dem Bayer. VGH am 22.01.1985, S. 7).

Auch fiir den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Senats sind verlissliche
Zablen {iber die Entwicklung der Zahl der Ahmadis in Pakistan aus &ffentlich zuging-
lichen Quellen nicht feststellbar; die Ergebnisse der letzten Volkszihlung in Pakistan

" 1m Mirz 1998 (UNHCR Report vom 01.05.1998, S. 8) sind bis heute nicht veroffent-
licht worden. Dass die bereits dem Urteil des erkennenden Senats vom 5. Dezember
1994 (10 UE 77/94) zugrundegelegte Mitg]iéderzahl von ca. 1 bis 2 Millionen aber
auch heute noch zutreffen diirfte, Idsst sich trotz‘ des allgemeinen Bevolkerungs- ,
wachstums Pakistans von jihrlich 2,9 % bei rund 133 Millionen Einwbhnern (Fischer
Weltalmanach 1999, "Pakistan") oder 136 Millionen (Statistisches Jahrbuch 1995 fiir
das Ausland, S. 210; Microsoft Encarta Enzyklopidie 1999, "Pakistan™) oder 126
Millionen Einwohnern (Encycloaedia Universalis, Chiffres du Monde 1998, "Paki-
stan") damit erkliren, dass die Ahmadiyya-Bewegung seit 1974 und insbesondere seit
1984 so gut wie keine Missionserfolge in Pakistan mehr verzeichnen konnte und
durch die gegen sie gerichteten Repressalien Hunderttausende ihrer Mitglieder durch
Austritt und Auswanderung verloren haben diirfte (vgl. bereits Gutachten Dr. Ahmed
an VG Ansbach vom 05.06.19_78. S. 23) Dem steht eine Gesamtbevolkerung Pakistans
gegeniiber, die zu etwa 75 bis 77 % aus sunnitischen und zu 15 bis 20 % aus schiiti-
schen Muslimen bestéht und in unterschiedlichste Glaubensrichtungen zerfillt (vgl.

Ende/Steinbach, S. 281; AA an VG Schleswig vom 26.08.1993).

Die'unterschiédlichen religiosen Auffassungen zwischen dem orthodoxen Islam und
der Ahmadiyya fithrten schon friih zu Spannungen. Vordergriindig bewegt sich der
Konflikt um die theologische Streitfrage tiber die Finalitit des Prophetentums Mo-
hammeds, ob also nach Mohammed noch jemand als Prophet auftreten kénne. We-
sentliche Bedeutung gewann dieser Konflikt aber von Antang an durch den von dem
Griinder der Ahmadivya-Bewezung und seinen Nachfolgem erhobenen Anspruch auf
religios-politische Fiihrung aller Muslime, der durch Missionierungen in zahlreichen

Lindern unterstrichen wurde. Auch durch ihr etfektives System der Soz:alfiirsorge,
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den unter samtlichen religidsen Gemeinschaften Pakistans“hééhsten Bildungsstand ih-.
rer Mitglieder mit der geringsten Aﬁalphabetenquote und ihre.rh (fritheren) tiberpro-
portionalen Anteil in Verwaltung, Militir, Wirtschaft und Bildungswesen boten d1e
Ahmadis Ansatzpunkte fiir den Neld anderer Bevolkerungsgruppen (vgl. En-.
de/Steinbach, S. 282 f. und 295). Das letzte Pogrom 1974 wurde durch eine Schl'eigerei’
zwischen Ahmadis und orthodox-muslimischen Studfc'nten im Bahnhof von Rabwah
am 29. Mai 1974 und durch die Pxesseberlchte dariiber ausgelost. Vorausoeganoen
waren offentliche Forderungen der orthodox muslimischen Geistlichkeit, die Ahmadis
| Zu einer nicht-muslimischen Minderheit zu erkldren. Es folgten Ausschreitun gen in
ganz Pakistan, in derexi Verlauf nach offiziellen Angaben viele Menschen, darunter 27
Ahmadis ums Leben kamen. Zuniichst waren die Ahmadis den Ausschreitungen, die
ab Juli 1974 nachlieBen, wehrlos ausgeliefert; die; staatlichen Stellen verhielten sich
passiv. Erst ab November 1974 setzte die damalige PPP—Regierun0 (Pakisfan People’s
Party, Paklstamsche Volkspartei) Zulfikar Ali Bhuttos massiv Pohzel zum Schutze der

Ahmadis ein.

Zuvor war die Verfassung Pakistans vom 10. April 1973, die den Islam zur Staatsreli-
gion bestimmt, duréh Gesetz vom 17. September 1974 dahin ge‘ﬁndveft worden, dass
die Ahmadis zu Nicht-Muslimen erklirt und in Art.‘ 106 der Verfassung aufgefiihrt
wurden, welcher eine Aufzihlung der religiosen Minderheiten in Pakistan enthilt.
Durch Hinzufiigung von A.rt. 260 Abs. 3 der Ver'fassung wurde klargestellt, dass die-
jenige Person kein‘MVuslim‘fﬁr die Belange der Verfassung und des Gesetzes ist, die.
nicht an die absolute und uneingcsc‘hriinkte Finalitit des Prophetenahltes Mohammeds
glaubt oder sich selbst als einen Propheten bezeichnet oder einen anderen als}Prophe—
ten nach Mohammed anerkennt. Die Ahmédis haben demzufolge ein von dem der or-
thodoxen Muslime geﬁrenntes ‘Wahlrecht und kein Erbrecht in Bezug auf orthodoxe
Muslime. Thr Anspruch auf einen Ausbildungsplatz und auf Zucano zum offentlichen
Dienst wurde entsprechend 1hrcm Bevolkerungsanteﬂ begrenzt. Zwar waren die Mit-
glieder der Ahmadiyya- Beweourw auch im tibrigen Uesellschatthchen und beruﬂ1chen
Leben Diskriminierungen ausgesetzt und Ahmadis unrrden aus Schliisselpositionen in
Militdr, Wirtschaft und Verwaltung weitgehend entfernt; die Verfassungsinderung -
blieb jedoch trotz der Forden;n gen orthodok-fundamentaliét.ischer Krifte nach geSétz;
- geberischen und administrativen Konsequenzen gegen die Ahmadis fiir thre religidse
Betiitigung - mit Ausnahme ihﬁ-*r \'Iissionierunmchuncen - zunichst ohne or(iBere

Auswirk ungen (vel. Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach vom 03. 06 1978, S. 4 {t).
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Die Ahmadiyya-Bewegung akzeptierte auch die sich aus der Verfassungsinderung er-
gebenden Konsequenzen nicht und stellte sich zudem betont als "islamisch” dar (vgl.

Gutachten Dr. Ahmed an Bayer. VGH vom 17.05.1981, S. 19 ff.).

Mit der Machtiibernahme durch das Militdrregime unter Zia ul-Haq im Juli 1977, der
' ‘Ausrufung des Kriegsrechts - das bis 1985 galt - und der Suspendierung der Verfas-
sung von 1973 verschlechterte sich die Lage der Ahmadis zunichst nicht. Nachdem es
seit November 1974 nicht mehr zu organisierten groangelegten Aktionen gegeh die
Ahmadiyya-Bewegung, wohl aber zu Mordanschligen und Ubergriffen gegen einzel-
ﬁe Ahmadis gekommen war, gingen die Angriffe auf Ahmadis mit der Machtiiber-
nahme durch das Militar sogar zuriick, weil dieses im Interesse der eigenen Machter-
haltung bestrebt war, Ruhe und Ordnung im Lande zu bewahren (vgl. Gutachten Dr.
Ahmed an VG Ansbach vom 05.06.1978, S. 3; Ende/Steinbach, S. 297). Durch die
Machtiibernahme des Militarregimes hatte sich aber eine Anderung der religiésen
Machtverhiltnisse ergeben. Zia ul-Haq strebte nidmlich die Islamisierung Pakistans an
| (vgl. Ende/Steinbach, 292 ff.), dic 1979 durch Einfithrung der mit 6ffentlicher Aus-
‘peitschung, Gliedamputation und Tétung durch Steinigung bedrohten Hudood-
Straftaten in das pakistanische Strafrecht (vgl. AA Lagebericht vom 12.08.1991,‘8; 6),
durch die Errichtung eines Shariat-Senats beim Supreme Court von Pakistan (vgl.
Newman, Pakistan unter Ayub Khan, Bhutto und Zia ul-Haq, 1986, S. 145) sowie
1980 durch die Schaffung des Federal Shariat Court vorangetrieben wurde (vgl.
Stanek, S. 13: Gutachten Dr. Ahmed an VG Berlin vom 31.01.1992, S. 1: 1979). Ab
Mitte 1983 setzte eine deutlich gesteigerte Agitation gegen die Ahmadiyya-Bewegung
durch fundamentalistisch-orthodoxe Gruppen ein, die von Forderungen der Mullahs
auf ein schirferes staatlichen Vorgehen gegen die Glaubensgemeinschaft und von An-
griffen auf einzelne Ahmadis begleitet war (vgl. Gutachten Dr. Ahmed an VG
Schleswig vom 27.10. und 12.12.1983; AA an Bayer. VGH vom 20.08.1986) und
schlieBlich in dem Aufruf der Anti-Ahmadiyya-Organisation "Majlis szﬁaffuz Kahtm-
e Nabuwwat"” (Gesellschaft zum Schutz der Endglltigkeit des Propheten) zu einer
GroBkundgebung am 27. April 1984 in Rawalpindi gipfelte, auf der die muslimische
Bevélkerung zu landesweiten Aktionen ab dem 1. Mai 1984 gegen die Ahmadiyya-
Bewegung un.d deren Einrichtungen aufgerufen werden sollte. Darauf reagierte die
Militarregierung mit dem Erlass der Ordinance Nr. XX vorﬁ 26. April 1984 (vel. Gut-
achten Dr. Ahmead an VG Ansbuach vom 20.05.1984), der Verhaftung maigeblicher

Wortfiihrer und dem Einsatz massiver Polizetkrifte, wodurch die Kundgebung in Ra-
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walpindi auf ein {iberschaubares MaB reduziert und das angedrohte Niederbrennen al-

ler Ahmadi-Moscheen verhindert wurde (vgl. AA an BMdI vom 17.05.1984).

Durch die Verordnung Nr. XX vom 26. April 1984 mit dem Titel "Ordinance No. XX
- Anti-Islamic-Aktivities of the Quadiani Group, Lahori Group and Ahmadis (Prohi-
bition and Punishrrient) Ordinance 1984" (Verordnung 1984 bzgl. der anti-islamischen
Aktivititen der Quadiani-Gruppe, der Lahori—Gfu.ppe und der Ahmadis <Verbot und
Bestrafung>) wurde das pakistanische Strafgesetzbuch um die Vorschriften sec. 298-B
und sec. 298-C PPC erginzt, durch die den Ahmadis unter Androhung einer Freiheits-
strafe bis zu drei J ahrén und Geldstrafe zah_lreiche‘Vefhalten‘éweisen verboten werden
(zum Woftllaut dieser Vorschriften vgl. die Ubersetzungen in BVérfGE76, 143, 146 f.
= EZAR 200 Nr. 20). Durch sec. ’298—C PPC wird ihnen untersagt, sich als Muslime
~und ihren Glaube_n als Islam zu bczéichnen, fiir ihren Glauben zu werben und andere
zur Annahme ihres Glaubens aufzufordern oder in irgendeiner anderen Weise die reli-
giosen Gefiihle der Muslime zu verletzen. Durch sec 298-B PPC ist ihnen weiterhin
verboten, ihren Gebetsruf als "Azan" zu bezeichnen oder den Azan so zu rezitiéren,
wie dies die Muslime tun, sowie ihre Gebetsstitten als Moscheen iu bezeiéhnen. Fer-
ner ist ihnen in diesér Vorschrift in Fortfithrung der Linie der schon im Jahre 1980 ge-
schaffenen Strafyvorschrift der scc. 298-A PPC untersagt, diejenigen besonderen Be-
zeichnungen, die nach herkdmmlichem islamischen Verstindnis den Kalifen sowie
den Begleitern und d'en Familienungehéri gen deé Propheten Mohammed vorbehalten
sind. fiir andere Personen zu verwenden. Dariiber hinaus wurden die pakistanische
Strafprozessordnung und das pakistaniéche Pressegesetz geindert; seitdem konnen
Schriften, die gegen die neu eingefiihrten Strafnormen verstoBen, beschlagnahmt und

Druckereien, die solche Schriften herstellen, geschlossen werden.

Nach Erlass der Verordnung schriinkte die Ahmadiyya-Bewegung ihre religiosen Ak-
tivititen ein, und ihr Oberhaupt, Mirza Tahir Ahmad, flichtete nach GroBbritannien.
‘In‘der Folgezeit kam es auch zu Mordanschlidgen auf einzelne Ahmadis (vgi. AA an
Bayér. VGH vom 20.08.1986 S‘.‘ 11 ff.; Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach vom
20.05.1984,8.3£). | -

Fin von Ahmadis gegen die Ordinance XX vom 26. April 1984 angestrengtes Verfah-
ren blieb vor dem Federal Shariat Court am 12. August/28. Oktober 1984 erfolglos.
Der

Federal Shariat Court stellte in seiner Urteilsbegriindung u.a. fest, dass die Ahmadis
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nach Koran, Schariah und Sunnah keine Muslime seien und dadurch, dass sie-sich alsr
solche ausgiben, wiederholt schwere Unruhen ausgelost hitten, so dass es nicht hur
das -Recht, sondern sogar die Pflicht Pakistans als eines islamischen Staates gewesen
set, ihneh alle dem orthodoxen Islam eigenen Kultsymbolé zu verbieten (vgl. deutsche

Ubersetzung von Alauddin-Kuckuk vom 20.03.1986, S. 222 1.).

‘Das Militirregime unter Zia ul-Hag, das mit der Verordnuhg vom 26. April 1984 die

‘ Forderungen orthodox-fuhdamentalistischer Kreise (teilweise) erfiillt hatte, forcierte
in der Folgezeit die in den Mittelpunkt seiner Politik gestellte Islamisierung Pakistans
und unterstiitzte die Hetzkampagne gegen die Ahmadis ganz offen (vgl. Ahmadiyya
an Hess. VGH vom 21.10.1985). Auch der nach Aufhebdng des Kriegsrechts am

30. Dezember 1985 eingesetzte Premiérminister Junejo und mehrere Minister bekun-
deten die Entschlossenheit der Regierung, der Ahmadiyya-Bewegung die religiose
Identitit vollig zu entziehen, sie zu vernichten und auszurotten (vgl. Gutachten Dr.

Ahmed am Hamb. OVG u.a. vom 19.03.1987, S. 17).

Mit Gesetz vom 5. Oktober 1986 wurde sec. 295-C in das pakistanische Strafgesetz-
buch eingefiihrt, wonach die Beleidigung des Propheten Mohammed mit dem Tode
oder lebens-langer Haft bedroht wurde. Zwar soll der Ausloser hierfiir eine angeblichr
herabwiirdigende AuBerung einer pakistanischen Rechtsanwaltin {iber den Propheten
Mohammed gewesen sein, es wurde jedoch bald deutlich, dass die Einﬁihrurig von
sec. 295-C PPC - in erster Linie - auf die Ahmadis zielte und ihnen die Verbreitung ih-
res (iiaubens in miindlicher und schriftlicher Form erschweren sollte, zumal dadurch
der Empfehlung des Islamischen Rates fiir Ideologiefragen aus dem Jahre 1984 ent-
sprochen wurde, die Beleidigung des Propheten Mohamméd zu einem mit dem Tode
bedrohten Kapitalverbrechen zu erkliren, um auf diesem Umweg die Todesstrafe fiir
“Apostaten einzufithren (vgl. AA an VG Saarlouis vom 30.08.1988, S. 2; Gutachten Dr.
Ahmed an Hamb. OVG u.a. vom 19.03.1987, S. 10; Originaltexte bei Dr. Wohlge-
muth an Hamb. OVG vom 22.02.1988, S. 9). '

Zias Nachfolger im Amt des Prisidenten wurde im August 1988 Ghulam Ishaq
Khan, Ministerprisidentin Benazir Bhutto. Ihre Partei, die PPP, hatte die allgemei-
nen Wahlen am 16. November 1938 gewonnen. Im Punjab, der bevélkerungsreich-
‘sten und von Ahmadis hauptsichlich besiedelten Provinz Pakistans, bildeten Anhin-
ger Zia ul-Hags aber weiter die Provinzregierung, die seine strenge Polirik zegen die

Ahmadiyya-Bewegung fortfinr:e und u.a. nicht nur weiterhin - wie seit 1984 - die
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frither jeweils im Dezember in Rabwah stattﬁndenden Jahresversammlungen der
Ahmadiyya}Bewegung, sondern auch deren 100-Jahr-Feiern am 23. Mirz 1989 ver-
~ bot (vgl. AA Lagebvericht.vom 07.08.1989, S. 4). In diéser Provinz kam es insbeson-
‘dere im Jahre 1989'auch_ zu pogromartigen Ausschreitungen gegen einzelne Ahma-
di-Gemeinden, ohne dassystaatlich'e Krifte immer im gebotenen Umfang einge-
schritten wiren, so z.B. am 12. April 1989 in N énkana‘ Sahib (AA an Bayer. VGH
vom 09.08.1989) und am 16. Juli 1989 in Chak Sikander/Distrikt Gujrat (AA an
Hess. VGH vom 09.11.1989). Zwar gab es in der Folgezeit auch in den besonders
gef'zihrde}ten landlichen Gebieten des Punjab keine Ausschreitungén entsprechenden
AusmaBes mehr. Ahmadis waren hier allerdings hdufiger als im ﬁty)rigen,Lande wie-
derholten Verhaftungen wegen aﬁgeblichen VerstoBes gegen die sec. 298-B und
298-C sowie sec. 295-C PPC und immer wieder texﬁpor’dren und lokal begrenzteﬁ
diskriminierenden Aktionen oder Gewalttdtigkeiten, hdufig mit Billiguhg der Ord-
nungskrifte, schuleos ausgesetzt (vgl. AA Lageberichte aus den Jahren 1990 bié
1992). Der Chefminister des Pun jab erklarte auf einer islamischen Veranstaltung am
3. November 1989, dass die Ahmadi-Religionsgemeinschaft eliminiert werden solle |
| (AA an Hamb. OVG vom 05.03.1990, S. 3). Bereits im Januar v1989 hatte aﬁch
Benazir Bhutto erkliren lassen, dass sie den Ahmadis keinerlei Konzessionen ma-
chen werde; sie werde den grofiten Dienst, den ihr Vater durch die Frklirung der
Ahmadis zu Nicht-Muslimen dem Islam erwiesen habe, nicht zunichte machen (vgl.‘
Ahmadiyja Dokumentation 1990, S. 33). Im Hinblick auf die Kritik der islamischen
Schriitgelehrten wies ihre Regierung im Januar 1989 die Provinzregierung des Pun-
jab an, dié Ordinance gegen die Ahmadis "in Wort und Geist” auszufiihren (vgl.
Ahmadiyya Dokumentatién 1990, S. 36). Benazir Bhutto sah sich sogar zur Forde-
rung ‘der‘ weiteren [slamisierung durch den Druck der islamisch-orthodoxen Opposi-
tion gezwungen, die'jéde'Gelegcnhei‘t nutzte, die Bhutto-Regierung zu diskreditieren

-und zu destabilisieren (vgl. ai an VG Wiesbaden vom 20.04.1989).

Im August 1990 setzte Prisident Ishaq Khan die Regierung Bhutto ab und rief den
Notéténd aus. Benazir Bhutto und die PPP verloren die Oktoberwahlen, nachdem die
Parteichefin wegen Korruption und Amtsmissbrauchs verhaftet worden war.
Nachdem die Anschuldigungen gegen Benazir Bhutto fallengelassen worden waren, -
~kehrte sie zwar an die Spitze der PPP zuriick, neuerMinisterpr':isident wurde. aber
Mian NaWuz Sharif, der Fihrer der Isiamic Democratié Alliance {1DA, Islamische

‘Demokratische Allianz). Dieser versprach unter anderem, das islamische Recht



10 UE 864/98. A | 25

verbindlich zu machen. Etwa zeitgleich entschied der Federal Shariat Court mit Ur-
teil vom 30. Oktober 1990, dass fir die Verun011mpfung des Propheten Mohammed
und anderer Propheten allein dic Todesstrafe oeboten und die in sec. 295-C PPC
bvorgesehene Alternative einer lebenslinglichen Freiheitsstrafe verfassungswidrig sei
(vgl. AA Lagebericht vom 08.05;19917 S. 7 Stanek, S. 14); mit dieser Entscheidung

sollte die Todesstrafe die einzige obligatorische Strafe fiir dieses Vergehen sein.-

Im Mai 1991 verabschiedete das Parlament ein Schariah-Gesetz (in Kraft getreten am
18.06.1991), in dem das islamische Recht zum obersten Gesetz Pakistans erklirt wird.
Das Schariah-Gesetz bedarf allerdings als sogenanntes Rahmen;Gesetz zur Umset-
zung weiterer Ausfithrungsgesetze und tastet deshalb weder die Souverinitit der
Verfassung an, noch iibertrigt es den Gerichten anstelle des Parlaments die Gesetzge-
bungskompetenz (vgl. Gutachten Dr. Ahmed an VG Berlin vom 31.01.1992, S. 2; AA
an OVG des Saarlandes vom 12.08.1991, S. 7). Das Schariah-Gesetz weitet zudem die
Kompetenz zur richterlichen Uberpriifung vorausgegangener einfacher Gesetze auf ih-
re Vereinbarkeit mit der Scharizh aus und enthilt in sec. 4 eine Interpretationsregel,
wonach unter mehreren Auslegungsmoglichkeiten die mit islamischen Prinzipien ver-
einbare und 1m Zweifel der Islamisierungspolitik forderliche vorzuziehen ist (vgl.

Gutachten Dr. Conrad an OVG des Saarlandes vom 21.04.1992, S. 7).

Mit Urteil vom 17. September 1991 bestitigte der Lahore High Court das Verbot der
100-Jahr-Feiern der Ahmadiyya am 23. Miirz 1989 in der Provinz Punjab wegen der
Bewshrung der dffentlichen Ordnung als rechtmiiig. Weiterhin fiihrte er unter Be-
zﬁgnahme auf die Entscheiduny des Federal Shariat Court vom 12. August/ 28. Okto-
ber 1984 u.a. aus, dass die Ahmuadis unter Beriicksichtigung ihrer Lehre vom wieder-
gekehrten Propheten beim Nennen des Namens Mohammeds immer zugleich ihren ei-
genen Propheten Mirza Ghulam Ahmed meinten, so dass das Rezitieren der islami-
schen Glaubensformel "Es gibt keinen Gott aufler Allah, und Mohammea ist sein Pro-
phet" (Kalima) durch Ahmadis immer auch den versteckten, subversiven Hinweisv auf
die Prophetenrolle ihres Religionsgriinders enthalte und damit nicht nur ein unbefug-
tes Sich-Ausgeben als Muslim im Sinne von sec. 298-C PPC, soadern geradezu eine
Lasterung des Namens des Propheten enthalte und somit in Xlarer Weise der die To-
desstrafe androhenden Strafvorschrift der sec. 295-C PPC unterfalle (vgl. Gutachten

Dr. Conrad an OVG des Saarlandes vom 21.04,1992, S. 11).
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2.

Ein Angehériger der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft konnte in Pakistan in dem
hier maBgeblichen Ausreisezeitpunkt leben, ohne dass ihm politische Verfolgung
drohte, da diese Grﬁppe,in Pakistan vor dem unter 1. dargestellten Hintergrund keiner -
Gruppenverfolgung unterlag. Demzufblge kann eine fluchtausldsende politische Ver-
folgung der Klagerin wegen ihrer durch die Besche.inigungeh dér Ahmadiyya-Muslim- |
Jamaat naéhgewicsenen Zugehorigkeit zur Ahmadiyya—Glaubensgemeinschaft nicht

angenommen werden.

a) Die Gefahr einer mittelbaren Gruppenverfoigung in Form asylrelevanter Ubergriffe
orthodox~muslifnischer Mitbiirger war flir Mitglieder der Ahmadiyya-Glaubens gé—
"meinschaft im Zeitpunkt der Ausreise der Kligerin objektiv nicht gegeben. Tatsachen,
aus denen sich eine solche Verfolgungsfurcht éfgeben konnte, sind aus den vorliegen-
den Quellen fiir den Senat unter Beriicksichtigung der Feststellungen in seinem Urteil
vor 5. Dezember 1994 (10 UE 77/94) auch nach Auswertung der neueren Unterlagen

fiir diesen Zeitraum nach wie vor nicht ersichtlich.

Die Kligerin selbst hat keine Tatsachen angefiihrt, aus denen sich ergeben konnte,
dass es in engem zeitlichem Zusammenhang mit ihrer Ausreise zu landesweiten oder
an ihrem Wohnort zu regional oder lokal beorénzten Ausschreitungen oder einer Ge—‘
fihrdungslage im Uberoancsberuch zwischen Gruppen- und Einzelverfolgung (vgl.
hierzu: BVerfG, 23.01.1991 - 2 BvR 1827/89 -, BVerfGE 83, 216, 234, = NVwWZ
1991, 768; BVerwG, 23.07.1991 - 9 C‘154.9O -, BVerwGE 88, 367 = NVwZ 1992,
578) gegeniiber Ahmadis gekommen ist und sie sich mit den dadurch Betro‘ffenen in
einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstriichtigkeit‘ vergleichbaren Lage befunden hat
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.01.1991, zi.a.O._, S. 231). Diesbeziiglich maéht sie le-
diglich geltend, fiir sie selbst wie fiir ihre Angehﬁyigen sei die Lage schlecht gewesen

und sie habe wegen der bedriickenden Lage das Land verlassen.

Die Kligerin beruft sich zwar zudem auf die Ahmadis in Pakistan zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise allgemein drohenden Gefahren. Diese Befiirchtungen waren und sind nach
den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen aber nicht begriindet, da eine mittelbare

staatliche Verfolgung seinerzeit nicht stattfand.
Landesweite oder auf die von Ahmadis hauptqiichlich besiedelte Provinz Punjab, der
helmatre sion der Kligerin, begrenzie pogromartige Aus schreitungen gegen die

Ahmadlyya die eine solche Getahr beorunden konnten, hat c% seit 1974 bis zur Aus-
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reise der Kliagerin im BB richt mehr gegeben (vgl. Stanek, S. 7) und drohten
zum damaligen Zeitpunkt auch nicht. Die Mordanschlige und sonstigen Ubergriffe
gegen einzelne Ahmadis im Zusammenhang mit der seit Mitte 1983 verschirften
Agitation fundamentalistisch-orthodoxer Gruppen gegen die Ahmadiyya-Glaubens-
gemeinschaft und die Vorfille nach Erlass der Verordnung Nr. XX vom 26. April
1984 waren ebenfalls nicht geeignet, bei einem Ahmadi eine Verfolgungsfurcht als
objektiv begriindet und asylrechtlich beachtlich erscheinen zu lassen. Denn die Mit-
glieder der Ahmadiyya-Bewegung waren nach ihrer Erklirung zu Nicht-Muslimen
zwar gesellschaftlich-beruflichen Diskriminierungen ausgesetzt und dariiber hinaus
kam es immer wieder zu Ubergriffen bis hin zu todlichen Anschligen auf einzelne
Ahmadis, wobei aber der religidse Hintergrund nicht in allen Fillen feststeht (vgl. AA
an Bayer. VGH vom 20.08.1986. S. 11). Doch sind die bekannt gewordenen Uber-
griffe orthodoxer Muslime auf Mitglieder der Ahmadiyya-Bewegung Einzelfalle ge-
blieben. So ereignete sich am 26. Oktober 1984 in Sahiwal ein Uberfall von ca. 25 bis
30 Personen auf ein Ahmadi-Zentrum und am 9. Mai 1986 in Quetta ein Angniff von
ca. 1.000 bis 1.500 Anhinger der Khatam-e Nabuwwat auf die Ahmadi-Moschee (fiir
beide Fille: AA an Bayer. VGH vom 20.08.1986). Im Jahre 1986 stiirmten Muslime
die Ahmadi-Moschee in Mardan. woraufhin die Ahmadis Anzeige gegen die Ein-
dringlinge und Zerstorer ihrer Moschee erstatteten. Ebenfalls durch orthodoxe Mus-
lime erfolgte am 4. Juni 1987 ein Angriff auf Ahmadis in ihrer Moschee im Dorf Ali
Pur Chatah im Distiikt Gujranwala (fiir die beiden letztgenannten Fille: AA an VG
Koln vom 18.09.1987). Am 12. April 1989 wurde in Nankana eine Moschee der
Ahmadis zerstort, Geschiifte und Privathiiuser von einem Mob gepliindert und in
Brand gesteckt (AA Lagebericht vom 07.08.1989). SchlieBlich kam es am 16. Juli
1989 zu Ausschreitungen zwischen Muslimen und Ahmadis im Ort Sikander: wobet
drei Ahmadis zu Tode kamen und 64 den Ahmadis gehrende Hauser zerstort wurden

(AA an Bundesamt vom 03.03.1990).

Angesichts einer Mitgliederzahl der Ahmadiyya-Gemeinschaft von jedenfalls 1 bis 2
Millionen Ahmadis in Pakistan konnte ein Mitglied verniinftigerweise aus diesen in
einem Zeitraum von rund 15 Jahren liegenden und die Ahmadis betreffenden Vortiil-
len fiir sich keine. asylerhebliche Gefihrdung herleiten, zumal wenn et - wie die Kld-
gerin - nur ein 2infaches und kein herausragendes Mitglied seiner Glaubensgemein-

schait war. |
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Von Juli 1989 bis zum Zeitpunkt der Ausreise der Kligerin im - haben sich

derartige oder vergleichbare groBere Ausschreitungen nach den vorliegenden Er-
kenntnisquellen indes nicht mehr ereignet (vgl. AA Lagéberichtc vom 15.11.1991,
28.07.1992 und 30.11.1992). Unter Berufung auf offizielle Vertreter der Ahmadiyya-
Gemeinschaft berichtete das Auswiirtige Amt fiir den Zeitraum der Ausreise der Kli-
gerin - wie in fritheren und spateren Lageberichten -, die Ahmadis lebten in der Mehr-
zahl friedlich und problemlos mit ihren iibrigen pakistanischen Mitbiirgern zusammen

- (Lageberichte vom 08.05.1991, S. 8, und 30.11.1992, S. 8).

In diesem Zusammenhang sieht sich der Senat zu der generellen Feststellung veran-
lasst, dass gegen die Verwertung der Auskiinfte des Auswirtigen Amtes als Erkennt-

nis- und Beweismittel auch in neuerer Zeit keine Bedenken bestehen.

Besonderheiten beim Zustandekommen der Auskiinfte des Auswirtigen Amtes, wie
die Mitwirkung v‘on Bediensteten des Bundesamtes in verschiedenen Auslandsver-
tretungen - hier der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Islamabad -, andern
daran nichts, denn sachverstindige AuBerungen éines Vertreters einer anderen
Behb‘rde,. die dem gleichen Rechtstriager wie die Partei angehﬁrt, konnen grundsitzlich
verwertet werden (BVerwG, 30.12.1997 - 11 B 3.97 -, NVwZ 1998, 634; 10.06.1999 -
- 3B 35.98 -, NVwZ 1999, 184). Da die abgeordneten Beamten, die nunmehr dem
.Auswirtigen Amt angehoren, den Weisungen ihrer dortigeﬁ Vorgesetzten unterliegen
und auch fiir die Stellungnahmen nicht inhaltlich verantwortlich sihd, konnen die
Auskiinfte des Auswirtigen Amtes mithin zur Beurteilungsgrundlage der Entschei-
dung gemacht werden (ebenso Bayer. VGH, 04.05.1999 - 20 ZB 99.30941 -). Die
Auskiinfte und Lageberichte des Auswiirtigen Amtes sind dariiber hinaus gericht-
licherseits zu bewerten und anhand der librigen Erkenntnisquellen zu iiberpriifen und
zu gewichten (vgl. Hess. VGH. 01.06.1999 - 3 UZ 1648/99.A -). Denn die Stellung-
nahmen des Auswiirtigen Amtes sind auch dann der richterlichen Wertung und Wiir-
digung nicht verschlossen, wenn sie Miingel in der Erhlittlung oder Dérstcllung bein-
halten. Bei der Bewertung von Erkenntnisquellen handelt es sich nimlich um einen
Akt wertender Erkenntnis, der im Urteil selbst stattfindet (§ 108 Abs. 1 VwGO). Ent-
sprechendes gilt fiir die Einbez_iehpng von Auskiinften und Informationen anderer

~ Stellen und Organisationen.
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b) Es ist auch nicht erkennbar, dass die Klﬁgerin wegen unmittelbarer staatlicher
Verfolgung, insbesondere aufgrund der durch die Ordinance Nr. XX vom 26. April
1984 erfolgten Einschr’:inklingen ihrer Religionsfreiheit als Mitglied der Ahmadiyya-
Bewegung oder einer darauf beruhenden Strafverfolgung aus ihrem Heimatland geflo-
hen ist. Im Unterschied zur mittelbaren Gruppenverfolgung kann eine unmittelbare
staatliche Gruppenverfolgung auch schon dann gegeben sein, wenn zwar Referenz-
oder Vergleichsfille durchgefiihrter Verfolgung nicht im erforderlichen Umfang oder
iiberhaupt (noch) nicht festgestellt werden kénnen, aber hinreichend sichere Anhalts-
punkte fiir ein staatliches Verfolgungsprogramm vorliegen, dessen Umsetzung bereits
eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht (vgl. BVerwG, 05-.07.1994 -9C 158.94 -,
BVerwGE 96, 200 = DVBL. 1994, 1409 f.; vgl. auch Urteil des erkennenden Senats
vom 05.12.1994 - 10 UE 77/94 -).

Hier ist von Bedeutung, dass die Kligerin sich allein aut die "allgemeine Lage und
Probleme” der Ahmadis in Pakistan beruft. Unstreitig war und ist die Religionsaus-
iibung fiir Ahmadis in Pakistan nur mit starken Einschrankungen gewihrleistet, d.h.

ihnen war es _wie heute praktisch verboten, ihre Religion 6ffentlich aus-
zuiiben (AA Lagebericht vern 12.03.1999, S. 6).

Ein staatlicher Eingriff in die Religionsfreiheit ist nur dann asylerheblich, wenn da-
durch der von der Menschenwiirde geforderte Mindestbestand des religiésen Exi-
stenzminimums betroffen ist. Das ist insbesondere der Fail, wenn sich der Staat bei
derar'igen MaBnahmen nicht entsprechend seiner polizeilichen Ordnungsaufgabe auf
den Bereich der Offentlichkeit beschrénkt, sondern Angehorige einer religisen Grup-
pe daran hindert, ihren eigenen Glauben, so wie sie ihn verstehen, im privaten Bereich
und unter sich zu bekennen (vel. grundlegend: BVerfG, 01.07.1987 - 2 BvR 478/86
u.a. -, BVerfGE 76, 143, 158 ff., = EZAR 200 Nr. 20). Bei der Einschrinkung der Re-
licionsfreiheit, die ein Staat einer Glaubensgemeinschaft auferlegt, kann ein Asylan- |
spruch nur dann in Betracht Akamen, wenn gerade das einzelne Mitglied individuell
von dieser Einschriinkung betroffen ist (BVerwG, 18.02.1986 - 9 C 16.85 -, BVerwGE
74, 31). Den nur allgemein gehaltenen Angaben der Klidgerin zu einer thr selbst als
Angehorige der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft drohenden Einschrinkung ihrer
Religionsausiibung lassen sich keine substantiierten und detaillierten Hinweise auf ei-
ne solche asvlerhebliche Beeintrichtigung entnehinen. Im dbrigen hat der Senat be-

reits in seinem Urteil vom 3. Dezember 1994 - 10 UE 77/94 -, auf das insoweit ver-
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wiesen wird, anhand der zu diesemn Zeitpunkt Vo‘rliegenden'Auskunftslage festgestellt,
dass Ahmadis in Pakistan in dem hier maBgeblichen Ausreisezeitraum der Kligerin
auch keine asylerhieblichen Beschrinkungen in Hinblick auf ihre Religionsausiibung

auferlegt waren. An dieser Sach- und Rechtslage hat sich zwischenzeitlich nichts ge-

indert.

3.
Die Kl'zigerin war zum Zeitpunkt ihrer Ausreise auch keiner individuellen asylerhebli-

chen Verfolgung ausgesetzt.

Aus den Angaben der Klagerin folgt nicht, dass diese sich aufgrund eines asylerhebli-
chen individuellen Verfolgungsschicksals zur Ausreise gendtigt sah D1e Kldgerin be-
richtet nur sehr aligemein von Schwierigkeiten, wobel sie selbst von dem erkennbar
feindlichen Verhalten der orthodox-muslimischen Bevolkerung den Ahmadis gegen-
iiber betroffen gewesen sei, so etwa durch Beschimpfungen oder durch Missachtung
bei Einkiufen. Unbestimmt bleibt in diesem Zusammenhang auch, ob die Kldgerin
tatsichlich wegen ihrer Zugehorigkeit zﬁr Ahmadiyya-Gemeinschaft das College nicht
besuchen konnte (so ihr Vortrag in der Anhorung bei dem Bundesamt) oder ob dies
andere Ursachen hatte. In ihrer Anhorung in der erstinstanzlichen miindlichen Ver—
handlung hat sie insoweit klargestellt, | dass sie bereits deswegen keinen Aufnahmean-
trag cestellt hatte, weil der Weg zum Colleve weit und thr als Ahmadi-Midchen ein
unbegleiteter Gang nicht moomh gewesen sei. Aus diesen Ausfiihrungen der Klaﬂenn
ergibt sich nicht eindeutig, ob sie hierdurch Gefahren fiir Leib und Leben fiir sich be-
fiirchtete oder ob sie ein Recht auf Bildung verletzt sah. Sofern ersteres gemeint ist,
sind die Ausfiihrungen dazu unsubstantiiert und inhaltlich so arm an Details, dass der
Senat eine akute Bedrohung der Klidgerin als Angehéri‘ge der Ahmadiyya-Bewegung
odér die Wahrscheinlichkeit fiir den»Eimritt derselben nicht erkennen kann. Aber auch
wenn die von der Kligerin geltend gemachten schulischen Sycthierigkeiten aufgrund’
i‘hrer Ahmadiyya-Zugehorigkeit vorgelegen und sie tatsdchlich mit zu ihrer Ausreise

- veranlasst hiitten, lige darin jedenfalls keine asylrelevante politiséhe Verfolgung.
Werden ndmlich durch staatliche oder dem Staat zurechenbare Mafinahmen nicht
Leib, Leben oder physisbhe Freiheit gefihrdet, sondern andere Grundireiheiten, wie
etwa die berufliche und wirtschuftﬁche Betiitigung, sind nur solche Beeintrichtigun-

gen asylrelevant, die nach Intensitit und Schwere die Menschenwiirde verletzen und
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{iber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herr-

schenden Systems allgemein hinzunehmen haben.

Das Asylrecht wegen politischer Verfolgung soll jedenfalls nicht allgemein jedem, der
in seiner Heimat benachteiligt wird und etwa in materieller Not leben muss, die Mog-
lichkeit eroffnen, seine Heimat zu verlassen, um in der Bundesrepublik Deutschland
seine Lebenssituation zu verbessern (vgl. BVerfG, 02.07.1980 - 1 BvR 141/80 u.a. -,
BVerfGE 54, 341, 357, = EZAR 200 Nr. 1, und 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a. -,
BVerfGE 76, 143 = EZAR 200 Nr. 20; BVerwG, 18.02.1986 - 9 C 16.85 -, BVerwGE
74,31 = EZAR 202 Nr. 7). Eine die Menschenwiirde verletzende Verfolgung ist in-
soweit grundsatzlich erst dann gegeben, wenn die wirtschaftliche Existenzgrundlage
_insgesamt vernichtet oder so bedroht wird, dass damit jenes Existenzminimum nicht
mehr gewiihrleistet ist, das ein menschenwiirdiges Dasein erst ausmacht. Von derart
schwerwiegenden Beeintrichtigungen kann jedoch nicht schon dann die Rede sein,
wenn die wirtschaftliche Existenz des Asylbewerbers durch eine andersartige, ihm
nach seiner Vorbildung mégliche und zumutbare Beschiftigung oder auf sonstige
‘Weise gewihrleistet ist (vgl. BVerwG, 08.02.1989 - 9 C 30.87 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVEG Nr. 104). Den Anforderungen an eine schwerwiegendé Beeintrichtigung ge-
niigt das Schicksal der Kliigerin hinsichtlich ihrer nicht erhaltenen (weiteren) Ausbil-
dung schon nach ihrem eigenen Vortrag nicht; eine EXistenzgef‘&hrdung, die sie zur

Ausreise gezwungen hatte, kann ihrem Vorbringen nicht entnommen werden.

111.

Die nach alledem unverfolgt ausgereiste Kldgerin kann sich auch nicht auf einen asyl-

rechtlich beachtlichen Nachfluchtgrund berufen.

Ein Nachfluchtgrund liegt vor, wenn dem Asylbewerber aufgrund von Umstiinden, die
nach seiner Ausreise aus seinem Heimatland eingetreten sind, bei einer Riickkehr
dorthin jetit und in absehbarer Zukunft eine politische Verfolgung mit beachtlicher
Wah:s'cheinlichkeit droht. Beachulich ist ein Nachfluchtgrund, wenn er durch Vorgiin- |
ge oder Ereignisse im Heimatland des Asylbewerbers unabhiingig von seiner Person
und ohne sein eizenes (neues) Zutun ausgelost worden 1st (objéktiver Nachfluchttathe-
stand). Unbeachtlich ist er in der Regel, wenn er von dem Asylbewerber aus eigenem

Willensentschluss geschaffen worden ist {selbstgeschaffener subjektiver Nachtlucht-
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tatbestand), es sei denn, dieser Entschluss entspricht einer festen, bereité im Heimat-
staat erkennbar betitigten Uberzeugung (§ 28 Satz 1 AsylVfG; vgl. auch BVerfG,
26.11.1986 - 2 BVR 1058/85 -, BVerfGE 74, 51, 66, = EZAR 200 Nr. 18). Ein 'objek-

“ _"tivef Nachfluchtgrund setzt hierbei voraus, dass dem Asylbewerber éufgrund von Um-
standen, die nach seiner Ausreise aus‘ seinem Heimatland eingetreten sind, fiir den Fall
seiner Riickkehr dort gegenwiirtic und in absehbarer Zeit politische Vérfolgung droht.
Fiir die Prbgnose der Verfolgungsgefahr is‘t der Malfistab anzulégen, ob dem unver-
folgt ausgereisten Asylbewerber politische Verfolgung bei einer Riickkehr in sein
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwgG, 31.03.1981 -9 C
286.80 -, DVBI. 1981, 1096 = EZAR 200 Nr. 3; 25.09.1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE.
70, 169; 03.12.1985 -9 C 22.85‘ -, NVwZ 1986, 760; 27.02.1997 - 9 B 121.97 -.). ,

1.
Dieser Beurteilung des erkennenden Senats liegen zunéchst foigende Fe_ststellungen
itber die politisch-gesellschaftliche Entwicklung Pakistans-und der Situation der

Ahmadiyya seit der Ausreise der Kligerin zugrunde:

~ Nach dem bereits erW'ahnten Urteil vom 17. Septémber 1991, mit dem der Lahore

- High Court das Verbot der 100-Jahr-Feiern der Ahmadiyya am 23. Mirz 1989 in der
Provinz Punjab wegen der Bewahrung der 6ffentlichen Qfdnung als rechtmﬁBig be-
statigte, hat dasselbe Gericht in einer spiteren Entscheidung vom 2. August 1992, mit
der das Kautionsgesuch einer wegen der Verwendung religis-islamischer Formeln
auf Einladungskarten zu einer Hochzeitsfeier nach sec. 295-A, 295-C und 298-C PPC
angeklagten Ahmadi-Familie abgelehnt Wurde, ausgefiihrt, Ahmadis beztgen die Bitte
um gottliche Segn’unge‘n (sog. I);lroodfo—Saldm) auf "ihren Propheten” Mirza Ghulam
Ahmadund stellten ihn dadurch mit dem Propheten- Mohammed gleich, was offen-
s_ichtliéh eine nach sec. 295-C PPC mit dem Tode bedrohte Beschmutzung des heili-
gen und edlen Namens des Heiligen Propheten Mohammed bedeute (vgl. Anlage zu
Ahmadiyya an Hess. VGH vom 14;05.1993). Au‘fgrund dieser Rechtsprechung ist seit
1992 eine Zunahme der Tendenz der pakistanischen Strafverfolgungséraxis und
Rechtsprechung festzustellen, auf die sec. 298-C PPC zugeordneten Sachverhalte (zu-
- sdtzlich) sec. 295-C PPC mit der Folge anzuwenden, dass wihrend des .méglicherWei~
se lﬁngef-als zwei Jahre dauernden Strafverfahrens wegen der angedrohten Todes- |
strafe eine Haftverschonung gegvcn Kaution nicht moglich ist (jvgi; Mujeeb-ur-Rahman

vor dem VG 'Wiesbdden vom 13.08.1992, S. 10und 14 f.; vgl. auch Gutachten Dr.



10 UE 864/98.A 33

Conrad an Hess. VGH vom 31. 10.1994, S. 6, 11 und 16). Mit ében dieser Begfﬁn-
dung, namlich unter Berufung auf die Sperrklausel der sec. 497 des pakistanischen-
Strafverfahrensgesetzes, hat der Lahore High Court in der oben zitierten Entscheidung

vom 2. August 1992 das Kautionsgesuch der Ahmadi-Familie abgelehnt.

Der Supreme Court von Pakistan hat allerdings mit Beschluss vom 4. November 1992
(Anlage in AA an Hess. VGH vom 31.03.1993) diese Kautionsablehnung des Lahore
.High Court aufgehoben und Haftverschonung gegen Kaution gewihrt; in der Begriin-
dung hat er zu der allein gepriifien Frage, ob die Verwendung religidser Formeln
durch Ahmadis eine nach sec. 295-C PPC mit dem Tode bedrohte Verunglimpfung
des Namens des Heiligen Propheten Mohammed darstellt, aber keine verbindliche
- Entscheidung getroffen, er hat dies lediglich als eine im Hauptverfahren - iiber dessen
Fortgang keine Informationen vorliegen - griindlich zu untersuchende schwerwiegen-
de Frage bezeichnet. Demgemii ist nicht erkennbar, dass dieser Beschluss die Recht-
sprechung der pakistanischen Strafgerichte bei der Anwendung der sec. 298-C PPC
beeinflusst hat (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Rawalpindi vom 17.02.1993, Anlage
zu Ahmadiyya an Hess. VGH vom 09.04.1993). Nach wie vor werden auch Kautions-
gesuche bei gleichzeitig auf sec. 295-C PPC gestiitzter Anklage abgelehnt (vgl. die in
der Ahmadiyya-Pressemitteilung vom 12.07.1994 mitgeteilte Entscheidung des Laho-
re High Court vom 14. Juni 1994 und die im Gutachten Dr. Conrad an den Hess. VGH
vom 31.10.1994 auf S. 11 f. und 16 dargestellte Entscheidung des Session Court Chi-
niot vom Februar 1994). Auch sind durch Strafgerichte Todesurteile aufgrund sec.
295-C PPC verhiingt worden; nimlich am 2. November 1992 vom Bezirksgericht Sar-
gobdha gegen den Christen Gul Masih (vgl. AA an Hess. VGH vom 31.03.1993 mit
Anlage) und am 9. Februar 1993 gegen den offensichtlich geisteskranken Muslim
Mohammed Arshad Javaid; gegen beide Urteile wurde Berufung eingelegt (vgl. AA
Lagebericht vom 28.04.1993, S. {; Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom
31.10.1994. S. 11). Soweit das f\Llswﬁrfige Amt von einer dritten - ebenfalls einen
Christen betreffenden und mit Berufung angefochtenen - Verurteilung berichtet (vel.
AA an Hess. VGH vom 20.07.:1994, S. 4), hat es keine Einzelheiten genannt und fin-
det sich darauf auch in anderen Erkenntnismitteln kein Hinwets. So sind auch in der
Stellungnahme von amnesty international an den erkennenden Senat vom 2. Dezember
1994 nur die beiden obigen Verurteilungen aufgetithrt. Amnesty international berich-
et im Jahr 1698, 1996 seien 14 Ahmadis der Blasphemie angeklagt worden. insgesam

seien 152 Ahmadis betroffen, jedoch bisher kein Ahmadi hingerichtet worden (a1 Be-
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richt in: Ahmadiyya Verfoigungsbulletin Juni 1998, S. 22 £.). Schlieflich sind Ende
des Jahres 1997 nach einer Auskunft des Auswirtigen Amtes drei Ahmadis nach sec.
.2.95-C PPC zu je 25-jdhrigen Haftstrafen verurteilt worden, wobei eine Verurteilung
zum Tode aus formellen Griinden nicht erfolgt sei (Lagebericht vom 27.08.1998, S. 4;
“auch: Ahmadiyya Vérfolgungsbulletin Jﬁni 1998, S. 10). 1998 sind drei neue Verfah-
ren wegen Verstolen gegen sec. 295-C PPC eingeleitet worden (AA Lagebericht‘ vom
12.03.1999, . 3). -

Mit Urteil vom 3. Juli 1993 erklirte der Supreme Court von Pakistan die Ordinance
XX vom 26. April 1984 fur verfassungsgemif und wies: von Ahmad1s 1984 gegen die
Wirksamkeit dieser Verordnung erhobene Ve‘rfaosungsklagen, Revisionsverfahren ge- -
gen strafrechtliche Verurteilungen nach sec. 298-C PPC wegen Tragens von Kalima-
Abzeichen durch den High Court von Belutschistan in Quetta'vom 22. Dezember 1987
und die 1989 erhobene und vom High Court Lahore mit dem obigen Urteil vom 17.
September 1991 abgewieseﬁe Vcrfassungsklage gegen die Verbote der 100-Jahr- |
Feiern der Ahmadiyya im Puhjuh zuriick. Zur Begriindung ist u.a. ausgeﬁihft, dﬁsé die |
strafrechtli‘cheh Verbote der sec. 298-B und 298-C PPC] durch den allgemeinen Geset-
zesvorbehalt zur Religionsfreiheit des Art. 20 der Verfassung und durch die von der

: VerfassungA als wirkliches und geltendes Recht iibernommenen Gebote des Islam

- ebenso gerechtfertigt seien wie die Verbote anlisslich der 100-Jahr-Feiern der Ahma-
diyya, wexl die Ahmadis ihren Glauben in Tduschungsabsicht als Islam ausgiben und
dadurch Frieden und Ordnun0 storten und schwerwiegende Unruhen hervorriefen.
Auch sei das Offentliche Tragen der "Shaa’ire Islam” (islamische Kultsymbole) oder
das Zurschaustellen der "Kalima" auf Plakaten oder in anderer Weise durch Ahmadis
eine Suhmdhung des Namens den Heiligen ProphetPn und anderer Propheten Diese
Handlungen kiimen einem Preisen des Namens Mirza Ghulam Ahmads 0161ch und er-
ziirnten und erregten dadurch dic Muslime derart, dass ernste Storungen des offentli-
chen Friedens, der Ruhe und Ordnung verursacht werden konnten, die zu Verlusten an
Menschenleben und Eigentum fiihren konnten. Daher seien vorbeugende MaBnahmen
" in solchen Situationen unbedingt erfdrderlith (vel. die deutsche Ubersetzung vom

28.10.1994, insbes. S. 37 f., 74 . - Erkenntnisquelle Nr. 151 -).
Im politischen Leben war im April 1993 wiederum ein Wandel zu verzeichnen. An-
‘ ﬂmg des Jahres 1993 kam es zu cinem Machtkampf zwischen dem Ministerprisiden-

ten und dem Staatspriisidenten Ghulam Ishaq Khan, der im April 1993 zur Entlassung
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der Regierung, im Mai 1993 zu deren gerichtlicher Wiedereinsetzung und ifn Juli
1993 auf Druck des Militédrs zum Riicktritt des Staatspriasidenten und des Ministerpri’i—'
sidenten und zu Neuwahlen im Oktober 1993 fﬁhrte. Aus den Wahlen ging die PPP
Benazir Bhuttos knapp vor der Muslim-Liga unter Nawaz Sharif als Siegerin hervor.
In giner Koalition mit einer klei:ncrell Partei iibernahm sie mit Benazir Bhutto als Mi-
nisterpracidentin wieder die Regierungsgewalt; auch in den Provinzen Punjab und
Sindh stellte die Koalition_ die Provinzregiérungen ‘(vgl. Siidasien 8/93 vom
10.12.1993). Mitte April 1994 fihrte die von der Bhutto-Regierung bekannt gegebene
Absicht, den zuhehmendeﬁ Missbrauch der Blasphemievorschrift der sec. 295-C PPC
durch gesetzliche MaBnahmen einzudimmen (vgl; AA an Hess. VGH vom
20.07.1994, S. 4), zu einem solchen Preteststurm religios-fundamentalistischer Kreise,
dass der Staatspriisident,'die Ministerprisidentin Bhutto und Bundes- und Provinzmi-
nister und Gouverneure 'c')ffenﬂich versicherten, dass die Regierung keine Absicht ha-
be, das Blasphemie-Gesetz oder die Verordnung vom 26. April 1984 zu dndern. Die
beabsichtigte Gesetzesidnderung wurde zundchst an den Rat fiir Islamische Ideologie
‘weitergeleitet, der sich seinerseits bereits energischem religios-fundamentalistischem
Widerstand ausgesetzt sah (vgl. Ahmadiyya Pressemitteilung vom 12.07.1994; Gut-
achten Prof. Chaudhry an Hess. VGH vom 22.05.1994, S. 15 f., und Gutachten Dr.
Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 17 £.).

Prisident Faruk Ahmad Khan Leghan entlicB am 5. November 1996 unter dem
Vorwurf der Korruption die Ministerpriasidentin Bhutto aus jhrem Amt und 16ste die
Nationalversammiung auf. Darauthin kam es zu politischen Unruhen in Islamabad.
Leghari ernannte Mairaj Khalid zum neuen Ministerpriisidenien und Leiter einer
Ubergangsregierung. Bei den Wahlen am 3. Februar 1997 setzte sich die Pakistan
Muslim League (PML, Mus-limische Liga) des fritheren Ministerpriisidenten Mian
Nawaz Sharif mit deutlicher Mehrheit durch; die PPP musste eine schwere Niederlage
" hinnehmen. Sharif versuchte in der Folgezeit mit mehreren Verfassungsiin-derungen
die Macht des Premierministers zu erweitern.. Nach einer neuerlichen Anderuhg im
Juli 1997 kam es zu einem Streit zwischen Sharif und dem Obersten Richter des
Supreme Court Sajad Ali Shah. der versucht hatté, die Anderungen riickgéngig zu
machen. Die Spannungen endeten damit, dass Shah abgesetzt wurde (vgl. Stanek, S. 9;
AA Lagebericht vom 16.01.1998. S. 1 f.). Am 31. Dezember 1997 wurde Mohammad
Rafiq Tarar zum neuen Priiside nten Pakistans gewihit, nuchdém der bisherige

‘Pr‘zisident Farooq Leghari am 2. Dezember 1997 zurlickgetreten war. Der ehemalige
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| Richter Tarar gilt als enger Vertrauter Sharifs und gehort der konservativen
islamischen Gruppe Tanzim Ahrar an (vgl. ai Pakistan Info vom April 1998, S. 37 ff.;
Ahmadiyya Pressee‘rkl‘zirung vom 20.12.]997).

Auforund der Hiufung religios motivierter Mord- und Terroranschlaoe wurde im Au—
; oust 1997 der Ant1 Terrorisin Act 1997 (ATA) verabschiedet (VOI AA an VG Karlb-
ruhe vom 12.03.1998, UNHCR Report vom Mai 1998 S. 16). Teile hlervon wurden
von dem Supreme Court kurze Zeit spiter als mit der Verfassung unvereinbar erklart

(AA an VG Chemnitz vom 15.06. 1998; AA Lagebericht vom 12.03. 1999 S. 1u. 3).

Im Herbst 1998 verabschiedete das Parlament einen 15. Verfassungszusatz zur Ein-
fithrung der SCharia (Ahmadiyyn-Verfolgungsbulletin vom September/Oktober 1998),
der von dem pakistanischen Oberhaus indes bis heute noch nicht bestitigt wurde (vgl.
verschiedene Quellen in: ai Pakistan-Info, Mai 1999 S. 65 ff.; AA Lageberlcht vom
12.03. 1999 S. 2) ‘

2.
Auch unter Berticksichtigung dieser zwischenzeitlichen Entwicklung der fiir die Lage
der Ahmadiyya in Pakistan malgeblichen Verhiltnisse droht der Klagerin wegen ihrer
prakti'zierten Mitgliedschaft in der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft mit der erfor-
‘ derlichén beachtlichen Wahrscheinlichkeit dort derzeit und in absehbarer Zukunft we-
" der eine mittelbare, dem Staat zurechenbare pdlitische Veffol_gung durch Ubergriffe
orthodoxer muslimischer Mitbtirger noch eine unmittelbare staatliche Verfdlgung
durch die oder auferund der die Religionsausiibung der Ahmadis beschriinkenden
~ Strafvorschriften der sec. 298-B; 298-C und 295-C PPC oder das Anti-Terror-Gesetz
- von 1997. |

a) Es kann nicht festgestellt worden, dass Ahmadis einer mittelbaren Gruppenvertol-
gung durch asylrelevante Ubergriffe Dritter ausgesetzt sind. Auch nach dem Zeitpunkt
der Ausreise der Kldgerin sind Pogrome gegen die Ahmadis nicht mehr reoistriert‘
worden, lokal begrenzte poorormrtloe Ausschreitungen wie msbesondere im Jahre
1989 in der Provinz: Punjab haben sich dort.ebenfalls nicht wiederholt. Es hat aber ‘
" nach wie vor immer wieder einzelne temporir und lokal begrenzte Ubergriffe ortho-
dox-muslimischer Einwohner cegen Ahmadiyya-Gemeinden und Gewalttaten gegen
Ahmadis in uberwvewend hervorzehobener Stellmg gegeben. wie insbesondere auch
- die seit Okiober 1993 aufgetretenen Vorfiille zeigen. Hierbei kommt der Organisation

"Khatm-e Nabuwwat" (gegriindet 1924 mit dem Ziel des "Schutzes der Ehre der Fina-
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litit des Prophetentums und Ausmerzung des Qadianismus <Ahmadiyyat>", vgl.
Stanek, S. 15), offenbar eine besonders unrithmliche Rolle zu (AA Lagebericht vom
12.03.1999, S. 5).

Nachdem seit Erlasé der Verordnung vom 26. April 1984 bis Dezember 1992 23
‘Mordanschldge und im Oktober und Dezember 1992 sowie im Mai 1993 drei séhwer—
wiegénde titliche Angriffe' auf Ahmadis erfolgt waren (vgl. Bericht der Human "Ri ghts
Commiésfon of Pakistan, Anlage zum Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom
31.10.1994), kam es u.a. in Lahore zwischen Oktober 1993 und Februar 1994 zu ins-
gesamt 14 Angriffen auf Ahmadi-Studenten oder -Mediziner und am 2. und 6. Februar
1994 zu Mordanschligen sowie in Karachi am 28. April und 3. Mai 1994 zu gewaltta-
tigen Angriffen auf einzelne Ahmadis und/oder deren Hauser und Einrichtungen, ohne
dass hinreichende strafrechtliche Ermittlungen aufgenommen wurden (vgl. AA an
Hess. VGH vom 20.07.1994, S. 5 und 7; Ahmadiyya Pressemitteilungen vom 09.02..
und 16.05.1994: ai asyl-info 4/94 vom 11.03.1994; AA an VG Hannover vom 26.05.
und 29.06.1994; vgl. auch die im Gutachten Prof. Chaudhry an Hess. VGH vom
22.05.1994, S. 8 fiir den Monat Februar 1994 geschilderten Fille). Im April 1995
stiirmte in Shabgadar nahe Peshawar eine mit Steinen und Stécken bewaffnete Men-
schenmenge das Gericht, in dem drei Ahmadis fiir einen angeklagten Konvertiten
Kaution beantragen wollten, wobei ein Ahmadi zu Tode kam und ein anderer verletzt
wurde (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Juli 1995). Im Januar und Februar 1996 kon-
zentrierte sich die Auti-Ahmadiyva-Hetze der Organisation "Khatm-e Nabuwwat" auf
die '\)rtschaften Abotabad und Mansehra, wd in zwet Aktionen bewaffnete Angreifer
Ahmadis nach dem Freitagsgebet auflaverten und vier von ihnen verletzten (Ahma-
diyya Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 10 ff.). Im Januar 1998 versuchte in Drigh
Colony bei Karachi eine groBere Menschenmenge, eine Ahmadi-Moschee zu zersto-
ren, wobei drei Ahmadis verletzt wurden (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Juni 1998,
S. 12). Im August 1998 kam es im Distrikt Umarkot, Provinz Sindh, um den Besitz ei-
ner Moschee zum Streit und zu Tumulten, die sich auf mehrere umliegeﬁde Stadte
ausbreiteten. Hierbei wurden die Moschee und zwei Geschiifte im Besitz von Ahmadis
zerstort und drei Personen verletzt (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin vom Septem-
ber/Oktober 1998). Bei dieseq. auf viele Jahre verteilten Vorfillen handelt es sich je-
doch nicht um riumlich und zeitlich gesehen dicht und eng gestreute, sondern um

Einzelfille, aus denen die Kliizerin fiir sich selbst als Angehorige der Ahmadivva-
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Glaubensgemeinschaft nicht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit abléitenrkann, ’bei

einer Riickkehr nach Pakistan von einem solchen Angriff betroffen zu sein.

Soweit Ahmadis als Einzelpersonen das Angriffsziel von Beldstigungen und Angriften
auf di¢ k'drpeﬂiché Unversehrtheit bis hin zum Mofd geworden sind (AA Lagebericht
vom 27.08. 1998, S. 6), handelte es sich in den meiste‘n F‘zillén um Personen, die durch
eihe herau‘sgehobene Stellung im Bcruf oder inv‘ihrer Gemeinde, durch ein gegen sie
eingeleitetes Verfahren nach der Ordinance Nr. XX oder sec. 295-C PPC oder in son-\‘
stiger Weise 6ffentliche Beachtung erfahren und die Aufmerksamkeit radikaler Mus-

lime auf sich gezogen haben.

Solche Muslime versuchen z.B. bei einem Freispruch oder bei einer Freilassung auf
Kaution oder Antrigen hierauf das Recht in die eigenen H'zinde zu nehmen und im
Wege der Lynchjustiz durchzusetzen (vgl. AA an VG Schleswig vom 20.01.1994;
Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Juli 1995; ai an VG Wiesbaden vom 08.09.1997; AA
Lagebericht vom 12.03.1999, S. 6) oder Muslime, die zur Ahmadiyya-Glaubensge-
meinschaft iibergetreten sind, abzustrafen (le. Ahmadiyya Verfolgungsbulleti‘n vom
Mai 1996, Dezember 1996, Dezember 1997 und September/Oktober 1998; AA Lage-
bericht vom 12.03.1999, S. 6). Mit Gewalt gegeniiber leitenden Fﬁnktionstrﬁgern oder
besonders aktiven Geméindemitgliedem wird versucht, deren Betitigung einzu-
schriinken und die Gemeindearbeit zu schwichen (Ahmadiyya Verfolgungsbuli‘etin |
vom Mai 1996, August 1996, Dezember 1996, Juli 1997 und vom_‘Dezember 1997).
Auf Einschﬁchterﬁngizielen Anschlige auf prominente oder durch ihre beruﬂiche‘oder_ ‘
religiose Stellung herausgehobene Ahmadis (Ahmadiyya Pressemitteilung vom
09.02.1994 und Rundschreiben vom 30.04.1999; AA an VG Hannover vom
26.05.1904), Zum Teil wird versucht, Professoren und Studenten oder Schulleiter und
Lehrer durch Hetze, Drohung oder Anwendung von Gewalt aus ihren Instituten zu
entfernen (Prof. Chaudhry an VGH Kassel vom 22.05.1994, S. 3-f.; Ahmadiyya Ver-
folgungsbulletin vom Juli 1997, S. 8, Dezember 1997, S. 8 und vom Juni 1998, S. 15).
Zum Teil wird versucht, einzelne Familien durch Schikane oder Anwendung von Ge-
walt aus dem Wohnvieftel zu veftreiben (AAan V@G Hannover vorm 29.06.1994; _
Ahmadiyya Verfolgungsbulletin vom August 1996, Mirz 1997, Juli 1997, Dezember
1997 und vom Juni 1998). '

Diese Referenzfille sind unabhingig von der zweifelhaften Schutzbereitschaft der lo-

kalen staatlichen Sicherheitsbehirden aber nicht geeignet, eine asylrechtlich beacht-
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liche Verfolgungsfurcht eines einfachen Mitglieds der Ahmadiyya—Bewegung fiir die
Gegenwart oder die nﬁhe Zﬁkunft zu rechtfertigen. Zwar bestanden zuerst Befiirch-
tungen, den Begriindungen der oben erwihnten Urteile des Lahore High Court vom
17. September 1991 und dés Sﬁpreme Court von Pakistan vom 3. Juli 1993 konne ne-
ben ihrer "verheerenden Wirkung auf die Bereitschaft der Polizeiorgane, den Ahmadis
in kritischen Situationen, insbesondere der Bedrohung durch Mob-Gewalttitigkeiten,

Schutz zu gewihren", auch "praktisch eine Aufforderung zum Pogrom" entnommen

.werden (vgl. Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 24). In den

Jahren nach dem Erlass dieser Urteile gab es indes keine erkennbare Zunahme von
Ubergriffen orthodoxer Muslime auf Ahmadis (vgl. AA an VG Schleswig vom
20.01.1994 und an Hess. VGH vom 20.07.1994, S. 7). Auch die oben wiedergegebe-
nen bis zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung bekannt gewordenen spéteren

Angriffe auf Ahmadis sind nach ihrer Intensitdt und Haufigkeit fiir die Annahme einer

~ Gruppenverfolgung nicht ausreichend, da sie nicht die hierfiir notwendige "Verfol-

- gungsdichte” (vgl. BVerwG, 19.04.1994 - 9 C 462.93, NVwZ 1994, 1121) erreichen.

Ihr zahlenmifiger Umfang beliuft sich nach den oben im einzelnen genannten Quel-
len nur auf eine begrenzte Anzahl pro Jahr. So sind im Jahr 1995 nur sieben, im Jahr

1996 32, im Jahr 1997 16 und im Jahr 1998 30 Ereignisse dieser Art registriert wor-

den. Bei diesen Vorfillen wurden im Jahr 1995 sieben Ahmadis getotet und vier ver-
letzt, im Jahr 1996 sechs Ahmadis getotet und 37 verletzt, im Jahr 1997 drei Ahmadis

~ getotet und zwei verletzt und im Jahr 1998 sechs Ahmadis getotet und 17 verletzt (vgl.

die bereits genannten Mitteilungen der Ahmadiyya). Nach einer gleichlautenden Mit-

| teilung von amnesty international (ai Verfolgungsbulletin vom 27.08.1997, S. 3) und

der Ahmadiyya Muslim Jamaat (:fkhmadiyya Verfolgungsbulletin Juni 1998, S. 23)
sollen zwischen 1984 und 1996 etwa 34 Ahmadis getdtet worden sein. Fiir das Jahr

1999 liegen keine exakten Zahlen vor; indes berichtet die Ahmadiyya-Bewegung von

der Ermordung des Urenkels des Griinders der Bewegung Mirza G. Qadir in einer

Pressemitteilung vom 30. April 1999. Bezogen auf die 1 bis 2 Millionen in Pakistan
lebenden Ahmadis besitzt die Zahl dieser Ereignisse nicht die Dichte und enge Streu-
ung, die fiir die Annahme notig wiire, dass die Kldgerin damit rechnen miisste, mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit demniichst in eigener Person davon betrotfen zu wer-
den. Ereignisse dieser Art stellen auch keine Gefidhrdungslage im U’bergungsbereich
zwischen Einzel- und Gruppenverfolgung dar. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse,

unter denen Ahmadis wie andere Minderheitengruppen heute in Pakistan leben miis-
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sen, emsprechen bei objektiver Beurteilung nicht den Anfofderungen an ein "Klima
allgemeiner moralischer, religidser oder gesellschaftlicher Verachtung” (BVerfG,
23.01.1991 - 1827/89 u.a. -, a.a.0., S. 233; BVerwG, 23.07.1991 -9 C 154.90 -
a.a.0., S: 377), in dem eine Verfol gungsfurcht auch dann begriindet sein kann, wenn.
: mangéls der notwendigen Verfolgurigsdichte noch nicht vom Typus einer Gruppen-
verfolgung ausgegangen werden kann. Die Anti-Ahmadiyya-Hetze fundamentalisti-
scher Gruppierungen wie der Khatm-e Nabuwwét ist bei der muslimischen Bevoike-
rung Pakistans noch nicht gleichmiBig auf fruchtbaren Boden'gefallen, was sich dat-
aus ergibt, dass die meisten Ubergriffe sich nur anléssbezogen gé‘gen’ einzelne, der -
Person nach besonders bekannte Verfreter der Glaubensgerﬁeinsehaft richten. V.on ei-
nem allgemein verbreiteten Groli oder gar einem allgemeinen Klima der Feindéeligf
keit oder Verachtung gegeniiber jedem einzelnen Ahmadi kann nach der dargestellten
Auskunftslage nicht gesprochen werden. Da es kaum Referenzfille fiir Agitationen
gegen unauff‘a’llig ihren Glauben lebende Einzelne aus der groBen Mehrheit der
schlichten Gldubigen, zu denen die Kldgerin gehort, gibt, kann festgestelit werden,

dass die Ahmadis in ihrer Gesamtheit weitgehend unbehelligt leben.

Im gesamtén Land herrscht ein allgemeines Klima, das gepriigt ist von geringer Tole-
ranzbereitschqft, Korruption und schlechten Wirtschaftlichen Verhiiltnissen, waé nicht
“zuletzt eine der Ursachen dafir ist, dass Minderheiten generell diskriminiert werden
(vel. U.S. Country Report vom 30.01.1998, seé. 2 ¢, 5). Zu den Minderheiten in die-
serﬁ Sinne gehoren neben den Ahmadis auch die Christen und die der schiitischen
Glaubensrichtﬁng angehorenden Muslime. Allein die Auseinandersetzung zwischen
den Sunniten und den Schiiten kostete nach Schitzungen des Auswiirtigen Amtes im
Jahr 1997 rund 200 Menschen das Leben (Lagebericht vom 12,03. 1999, S, 6). Diesbe—
~ ziiglich kommt es auch zu Ubergriffcn auf-schiitische Gruppen, so kamen Anfang Ja-
nuar 1999 16 Menschen bei einem bewaffﬁeten Uberfall auf eine schiitische Moschee
im Bundesstaat Punjab ums Leben (Siiddeutsche Zeiﬁmg vom 05./06.01.1999, zitiért_
in ai Pakistan-Info, Mai 1999, S. 34). |

Da bei dieser Sachlage kein beachtliches Verfolgungsrisiko fiir die Kligerin als Mit-
olied der Ahmadivva-Bewegung besteht, kommt =5 nicht darauf an und bedarf deshalb
keiner Kldrung und Entscheidung. ob die Ubereriffe orthodoxer Muslime dem paki-

stanischen Staat als mittelbare Verfolgung zuzurechnen sind.
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Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass sich die allgemeine Diskriminierung der
Ahmadis in naher Zukunft in eine mittelbare staatliche Verfolgung durch Anstache-
lung oder besondere Unterstiitzung von Gruppen oder Personen, welche die Ahmﬁ-
diyya-Gemeinschaft bek'zimpfen, umschlagen bzw. sich drastisch verschirfen kénnte,
sind nicht gegeben. Von der jetzigen Regierung Nawaz Sharif und der Provinzregie-
rung des Punjab sind zwar weder Gesetzesdnderungen ndch spektakuldre MaBnahmen
zur Verbess_erungder staatlichen Schutzgewidhrung zugunsten der Ahmadis zu erwar-
ten. Pakistanische Regierungen waren und sind auch oft bereit, in der Ahmadiyya-
Frage zum Zwecke der Machterhaltung Konzessionen an die muslimischen Kreise zu
machen (vgl. bereits AA an Hess. VGH vom 20.07.1994, S. 8; Ahmadiyya Verfol-
gungsbulletin September/Oktober 1998). Indes hat Ministerprésident Sharif in seiner
Antrittsrede dem Schutz von Minderheiten und der Bekdmpfung religioser Intoleranz
eine hohe Bedeumng zugemessen (U.S. Country Report, sec. 2 ¢.) und scheut nicht die
Konfrontation mit religiésen Gruppen, wie die Verlegung des wochentlichen muslimi-
schen Feiertages von Freitag aut Sonntag zu Beginn seiner Amtszeit verdeutlicht (AA

Lagebericht vom 12.05.1997, S. 2).

Dementsprechend sind derzeit keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass sich die jet-
zige Regierung aktiv und demonstrativ auf die Seite der Ahmadiyya-Gegner stellen
konnte, so wie manche Beobachter befiirchteten (vgl. Stanek, S. 18). Der im Dezem-
ber 1997 zum Prisidenten gewiihlte Rafiq Tarar gilt zwar als duBerst konservativ und
‘wird als erbitterter Widersacher der Ahmadis angesehen (AA an VG Chemnitz vom
15.66.1998; Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Dezember 1997 und Juni 1998), doch hat
der Ministerprisident offensichtlich seine Machtstellung gegeniiber dem Prisidenten
gefestigt. Durch seine starke Mchrheit im Parlament konnte er per Verfassungsinde-
rung das bisher miichtige Amt des Priisidenten auf vorwiegend reprisentative Aufga-
ben zuriickfithren. Sharif konnte auch einen Machtkampf mit dem Supreme Court Pa-
kistans fiir sich entscheiden und eine damit verbundene Staatskrise erfolgreich abwen-
den (vgl. Ahmadiyya Verfolgungsbulletin vom Juni 1998, S. 2 f.). Soweit Muilahs den
Ahmadis in Hetzkampagnen die Schuld an dieser Staatskrise in die Schuhe schoben,
die Todesstrafe fiir Ahmadis, ein Verbot und die Enteignung dieser Glaubensgemein-
schaft forderten (vgl. Stanek, S. 19: Ahmadivya Verfolgungsbulletin vom Juni 1698,
S. 2), sind diese Vorstdbe weder bei der Regierung und dem Parlament noch in der
Mehrheit-der Bevélkcru.ng erkennbar auf Resonanz gestofien. Auch soweit der Mini-

ster fiir Religions- und Minderheitenangelegenheiten, Raja Mohammad Zafar ul-Haa,
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ein bekennender Gegner der Ahmadiyya, der schon unter Zia ul-Haq Minderheitenmi-
nister und seinerzeit fiir den Erl{assnder‘ Ordinance Nr. XX mitverantwortlich war, in
der pakistanischen Presse von einem umfassenden Plan der Regierung zur Bek;'imp-

- fung der Ahmadiyya-Muslim-Jamaat gesprochen hat (Ahmadiyya Preséemitteilung
vom 05.11.1997), ist fiir eine Umsetzung solcher Gedanken in die Politik der Regie-
rung Sharif auch nach AuBerung hochrangiger Vertreter der Ahmadiyya nichts zu er-

~ kennen (AA an VG Karlsruhe vom 12.03.1998). Eine Anderung ‘der‘ offiziellen Regie-

rungspolitik ist nicht ersichtlich (vgl. AA an VG Chemnitz vom 15.06.1998).

b) Einem glaubigen Ahmadi, wie der Kldgerin, droht auch nicht mit der erfofderlichen
beachtliéher_l Wahrscheinlichkeit eine unmittelbare staatliche Verfolgﬁrig in Form ei-
ner asylerheblichen Einschriinkung seiner Glaubensaustibung durch die von den Straf-

vorschriften der sec. 298-B, 298-C und 295-C PPC ausgehende Ni)’tigungsWirkung.

Eine religidse oder religits motivierte Verfolgung ist nicht bereits dann politische
Verfolgung im Sinne des Asylgrundrechts, wenn sie die Religionsfreiheit in dem
durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantierten ‘Umfang betrifft, sondern erst dann, wenn
die Eingriffe und Beeintrichtigungen eine Schwere und Intensitit aufWeisen, die die
Menschenwiirde verletzen. Politische Verfolgung ist demnach etwa dann gegeben,
wenn staatliche Ma3nahmen darauf gerichtet sind, die Angehorigen einer religidsen
Gruppe physisch zu vernichten oder mit vergleichbar schweren Sanktionen (etwa
Vertreibung oder Vorenthaltung clementarer Lebensgrundlagen) zu bedrohen oder sie
ihrer religidsen Identitiit zu berauben, indem ihnen z.B. unter Androhung von Strafen
beziiglich Leib, Leben oder personliche Freiheit eine Verleugnung oder gar Pfeisgabe
tragender Inhalte ihrer Glaubensiiberzeugung zugemutet wird oder sie daran gehindert
werden, ihren eigenen Glauben. so wie sie ihn verstehen, im privaten Bereich und un-
ter sich zu bekennen. Die Religionsausiibung im hiuslich-privaten Bereich, wie etwa
der hausliche Gottesdienst, aber auch die Moglichkeit zum Reden tiber den eigenen
Glauben und zum religiosen Bekenntnis im nachbarschaftlich-kommunikativen Be-
reich, ferner das Gebet und der Gottesdienst abseits der Offentlichkeit in persbnﬁcher
Gemeinschaft mit anderen Glidubigen dort, wo man sich nach Treu und Glauben unter
sich wissen darf, gehéren unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde und nach in-
ternationalem Standard zu dem elementaren Bereich, den der Mensch als "religitses
Existenzminimum"” zu seinem Leben- und Bestehenkonnen als sittliche Person bend-

tigt. Hingegen kann von einer politisched Verfolgungz dann noch nicat die Rede sein,
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wenn die staatlichen MaBnahmén, die in die Religionsfreviheit eingreifen, der Durch-
setzung des offentlichen Friedens unter verschiedenen, in threm Verhiltnis zueinander
moglicherweise aggressiv-intoleranten Glaubensrichtungen dienen und zu diesem
Zweck etwa einer religiosen Minderheit mit Riicksicht auf eine religitse Mehrheit
untersagt wird, gewisse Bezeichnungen, Merkmale, Symbole oder Bekenntnisformen
in der Offentlichkeit zu verwenden, obschon sie nicht nur fiir die Mehrheit, sondemn
auch fiir die Minderheit identititsbestimmend sind. Insbesondere wenn ein Staat seine
Existenz auf eine bestimmte Religion griindet (Staatsreligion), wie das in islamischen
Lindern vielfach der Fall ist, sind MaBBnahmen, die er zur niheren Definition und Ab-
grenzung der Zugehorigkeit zu dieser Staatsreligion sowie zu deren Schutz - auch ge-
geniiber einer internen Glaubensspaltung - ergreift, ungeachtet ihres Eingriffs in die
Religionsfreiheit solange nicht als politische Verfolgung anzusehen, als sie den zuvor
beschriebenen Grad der Intensitiit des Eingriffs nicht erreichen und jedenfalls den An-
gehorigen der Minderheit das von der Menschenwiirde gebotene religiose Existenzmi-
nimum belassen. Es kommt mithin darauf an,vdass der Staat bei MafBBnahmen dieser

. Art sich seiner politischen Ordnungsaufgabe gemif auf die AuBensphire, d.h. den Be-
~reich der Offentlichkeit, beschriinkt und nicht in den internen Bereich der Glaubens-
gemeinschaft und ihrer Angehorigen eingreift, d.h. in das Haben- und Bekennenkon-
nen ihres Glaubens, wie sie ihn verstehen, imi privaten Bereich und dort, wo sie sich
abseits der Offentlichkeit in persiinlicher Gemeinschaft mit Gleichgesinnten nach Treu
und Glauben unter sich wissen diirfen (vgl. grundlegend BVerfG, 01.07.1987 - 2 BvR
478/%5 w.a. -, BVerfGE 76, 143, 158 ff.).

Die Bewertung, ob ei‘ne staatliche Verbotsnorm, insbesondere eine Strafnorm, eine
politische Verfolgung in diesem Sinne darstellt oder beinhaltet und asylbegriindend
wirkt, setzt voraus, dass die zustindigen Behorden und Gerichte zunichst Inhalt und
Réichweite dieser Rechtsnorm bestimmen. Dies muss anhand ihres Wortlauts auf der
Grundlage eines authentischen Textes erfolgen. Wenn der Verbotstatbestand nicht aus
sich heraus klar umrissen und bestimmt ist oder Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
die Rechtsnorm in der Praxis weiter oder enger ausgelegt und angewendet wird, als ihr
Wortlaut nahelegt, ist zur Béstimmung der Reichweite der Verbote die Ermittlung der
auslindischen Rechtsauslegung und -anwendung erforderlich (vgl. BVerfG,

' 01.07.1987 - 2 BYR 478/86 v.a. - . 0.2.0., S. 161).
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Da die Regierung Zia ul-Haq mit dem Erlass der hier fraglichen Strafbestimmﬁngén
vom 26. April 1984 Jedenfalls zugleich oder sogar vorranéig seinerzeit drohende Aus-
schreitungen und damit eine Dcstabilisieﬁing des Regimes verhindern und Ruhe und
Ordnung im Lande erhalten und damit die eigene Machtausiibung sichern wollte, be-
stehen besondere Anhaltspunkte dafiir, dass ein - in der Regel vorauszusetzendes -
staatliches Interesse, die Strafvorschriften in der Praxis auch im vollen Umfang anzu-
weriden, von Yomherein nfcht'oder nur begrenzt gegebén war (vgl. v.a. Dr. Khalid vor
dem Bayer.VGH am 22.01.1985.S.4,9 imd'16;’ AA Ergﬁnzﬁng zum Lagebeﬁcht vom
25.04.1994), so dass Ermittlungen in dieser Richtung‘?eranlasst sind (vgl. BVerfG,
01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u.a.‘—, a.a.0,, S. 167). Diese Ermittlungen sind letztlich
aufgrund der Uberlegung geboten, dass eine politische Verfolgung durch die bloBe
Existenz einer die Glaubensfreiheit einschriinkénden Strafvorschrift voraussetzt, dass
durch deren verhaltensbestimmende Zwangs- und Notigungswirkung die Unterlassung
asylrechtlich gésch'utzter Glaubénsbet;'itigungen erzwuﬁéen wird. Dafiir ist nicht aus- ‘
reichend, dass wegen privater Glaubensausiibung strafrechtliche Ermittlungsyerfahren
in‘ betrichtlicher Zahl eingeleitet worden und eiﬁige Bestrafungen erfolgt sind und im
ibrigen dic jederzei‘tigevGefahr besteht, wegen einer sblthn asylrechtlich geschiitzten
Glaubénsbetﬁtigung aufgrund einer privaten Strafanzeige fiir einigé Monate ins Ge-

fingnis zu kommen und dort Misshandlungen ausgesetzt zu sein.

" Dabei ist nach der Rechtsprechung des Buhdesverwaltungsgerichts unter dem Ge-
sichtspunkt der Zumuitbarkeit zwischen vorverfolgten und bisher nicht verfolgten
gliiubigen Mitgliedern der betroffenen Religionsgemeinschaft zu differenziefen. Bei
einem vorverfolgten Mitglied fithren derartige Strafvorschriften schon dann zu einer
einen religiésen Verzicht abnétigenden unzumutbaren Zwangslage, wenn sich auf-
grund der bestehenden Rechtspraxis ihre Anwendung auch auf reli gidse Verhaltens-
- weisen im hiuslichen oder gemeinschaftsintemen‘Bereich nicht mit hinreichender Si-
cherheit ausschlieBen lisst. Das ist bereits dann anzunehmen, wena in einzelnen Fil-
len Bestratungen oder sonstige nach threr Intensitit als asylrechtlich e‘rheblichel Ein-
griffe zu wertende staatliche MaBnahmen wegen einer Glaubensausiibung in diesem
Bereich erfolgt sind und es sich nicht um Fehlentscheidungen handelt, die entgegen
einer allgemeinen, den weitgefassten Gesetzeswortlaut geiielt zuriicknehmenden

Rechtsauffassung ergangen sind. Bei unverfolgten Mitgliedern - wie hier bei der Kli-

gerin - ist das hingegen erst denn der Fall, wenn aufgrund der staatlichen Rechtspraxis

eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass die Vorschriften generell oder -
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" doch iiberwiegend auch auf religidse Verhaltensweisen angéwandt werden, die auBer-
halb der Offenthchkelt im asylrechthch geschutzten Bereich zutage treten. So ist eine
solche beachtliche Wahrsche1n11chke1t nur dann gegeben, wenn bei qualifizierender
Betrachtungsweise die fiir eine solche Rechtsanwendung sprechenden Umstinde ein
eroBeres Gewicht besitzen als die dagegen spréchenden Tatsachen und deshalb bei zu-

- sammenfassender Bewertung des zur Priifung gestellten Sachverhalts diesen gegen-

iibér iberwiegen (vgl. BVerwG, 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994, 500;

"~ Hess. VGH, Urteil vom 05.12.1994 - 10 UE 77/94 S

Eine asylerhebliche Einschriankung der privaten und gemeinschaftsinternen Glaub.ens-
betitigung eines nicht vorverfolgt ﬁach Pakistan zuriickkehrenden Ahmadis durch die
verhaltensbestimmende Wirkung der sec. 298-B, 298-C und 295-C PPC kann nach
diesen MafBstiben auch unter Beriicksichtigung der neueren Entwicklungen seit der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 5. Dezember 1994 (10 UZ 77/94) nach wie

vor nicht angenommen werden.

Der Geltungsbereich dieser Verbote ist zwar nach Wortlaut, Regelungszusammen-
hang, Sinn und Zweck, Entstehungsgeschichte und der éuch in obergerichtlichen Ent-
scheidungen zum Ausdruck kommenden pakistanischen Rechtsanwendungspraxis
nicht nur auf 6ffentlich propagandistische oder in die Offentlichkeit wirkende oder
Sffentlich wahrmehmbare Religionsaustibungen der Ahmadis beschriinkt, sondern er-
fasst grundsitzlich auch deren religiose Verhaltensweisen in ihren tragenden Glau-
bensinhalten im hiuslich privaten uﬁd nachbarschattlich-kommunikativen Bereich
sowie in deren Gebet abseits der Offentlichkeit in personlicher Gemeinschaft mit an-
deren Gldubigen. Dies ist in der obergerichtlicheh Rechtsprechung weitgehend aner-
kannt (vgl. OVG des Saarlandes. Urteil vom 07.10.1992 - 3 R 8/89 -; Ns. OVG, Urteil
vom 25.01.1996 - 12 L 3695/95 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 03.02.1993
-19 A 10010/90 -; OVG Rheinlund-Pfalz, Urteil vom 04.11.1997 - 6 A 12234/96 -;
Bayer.VGH, Urteil vom 02.02.1994 - 21 B 88.30859 -; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
02.12.1994 - A 16 S 1382/93 -: Hamb. OVG, Beschluss vom 02.03.1999 -VOVG Bf.'
IV 13/95 -; Thir. OVG, Urtei’l vom 30.09.1998 - 3 KO 864/98 -; vgl. auch schon die
L\uslecuno des BundesverfasauvUsoenchts in BVerfGE 76, 143, 165 und im Beschluss
vom 14 01.1992 - 2 BvR 1.)0()/8Q u.a. -, InfAusiR 1992, 145, 148 unter Beriicksichti-
sung des Urteils des Federal Shariat Court vom 12.08.1994 und der Auskunft des

Auswirtigen Amtes an das Hamb. OVG vom 18.08.1987). Ob diese Vorschriften in
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diesem'von_ ihrem Geltungsbereich grurids‘aitzlich mitumfassten privaten und geméin—
schaftsinternen Bereich vom pakistanischen Staat "im vollen Umfang" konsequent
und systematisch, also "generell oder doch iiberwiegend" angewandt werden oder ob
insoweit ein "Vollzugsdefizit" besteht, ist eine andere - weiter unten zu erdrternde -
Frage, die von der Frage des objektiven Geltungsbereichs, der inhaltlichen Reichweite

dieser Verbote auch in der pakistanischen Rechtsanwendungspraxis zu trennen ist.

Dass die Mehrzahl der bisher bekannt gewordénen Verfahren Verhaltensweisen von
Ahmadis in der C')ffentlicvhkeit betrifft, steht‘der Einschitzung, dass die Verbote auch
den religitsen Binnenbéreich erfassen, nicht entgegen. Mafnahmen gegen privates
Glaubensverhalten werden im Vergleich mit Ma,Bnahme‘n gegen offentliches Verhal-
ten immer nur einen unerheblichen Anteil bilden, da die Wahrscheinlichkeit, dass
Verhaltensweisen im privaten Bereich uberhaupt von staatlichen Stellen oder anzeige- -
bereiten Privatpersonen wahrgenommen werden und Anstofl erregen, immer geringer -
ist (vgl. B'VerfG, 20.09.1993 - 2 BvR 645/93 u.a, - AQAS 1994, 16). Entscheidend ist
vielmehr, dass ungeachtet der Zuordnungéprob]eme (vgl. Gutachten Dr. Conrad an 7
Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 6 f.) eine nennenswerte Zahl von Verfahren eingélei—
tet worden ist und diese Verfahren in einigen Fillen zu Verurteilungen gefiihrt haben,
die eind-eutig'dem privaten und semeinschaftsinternen Bereich 211zuordnen sind. Bei-
épielhaft fiir die Erstreckung der Verbotsvorschriften auf den Privatbereich der Ahma-
dis kann auf Verurteilungen und die Einleitung von Strafverfahren wegen "IFTIKAF"
(6—ti-igige religiose Klausuf mit Meditation und Gebet im Fastenmonat) in deren Pri-
| vatraumen und wegen der Verwendung islamischer Formeln auf Hochzeitskarten oder
sonstigen' privaten Briefen verwiesen wérden (vgl. u.a. AA'an Hamb. OVG vom
05.03.;1990; Mujéeb—ur—Rahmun vor dem VG Wiesbaden am 13.08.1992, S. 10 f.; Be-
schluss des Supreme Court von Pakistan vom 04. 1 1.1992 in der Sache Nasir Ahmed,
vgl. AA an Hess. VGH vom 31.03.1993; Ahmadiyya an VG Wiesbaden vom
01.01.1993: Gutachten Dr. Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 7). Dement-
sprechend hatte das Auswirtige Amt in der in seiner Auskunft an den erkennenden
Senat vom 20. Juli 1994 enthaltenen, aus ",-zuverfiissiger Quelle" stammenden Auf-
steilung der Strafverfahren gegen Ahmadis fiir den Zeitraum von April 1984 bis |
15. Mai 1994 aﬁgegeben, dass von den zum damaligen Zeitpunkt insgesamt 2376
Verfahren nach Einschiitzung' des Auswirtigen Amtes immerhin 176 eindeutig dem
asvlrechtlich geschiitzten Binnsnbereich der Glaubensausitbung zuzuordnen sind,

dmlich 92 wegen des privaten Gebrauchs islamischer Ausdriicke und 84 wegen des
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privaten muslimischen Gebets, und dass eine weitere erhebliche Anzahl dem Uber-
gangsbereich angehoren bzw. nicht eindeutig zuzuordnen siﬁd, namlich 719 wegen
des privaten und offentlichen Tragens oder Ausstellens der Kalima, 363 wegen des -
privaten und 6ffentlichen Sich-Gebens als Muslim und 46 wegen des privaten und of-
fentlichen Feierns des 100. Jahrestages einer Sonnenfinsternis. Im Lagebericht vom
11.09.1996 gibt das Auswirtige Amt weiter an, seit 1984 seien nahezu 3.000 Verfah-
ren gegen Ahmadis wegen VerstoBles gegen die sec. 295-C, 298-B, 298-C PPC einge-
leitet worden; wobei die Zahl der betroffenen Personen hoher liege. Nach einer vom
Auswirtigen Amt zitierten Auskunft der Zentrale der Ahmadis in Rabwah wafen zum
Beginn des Jahres 1997 119 Verfahren nach sec. 295-C PPC und 1059 Verfahren nach
sec. 298-C PPC anhiingig (Lagebericht vom 12.05.1997, S. 4).. In einer Aufstellung
vom Miirz 1997 gibt die Ahmadiyya-Bewegung an, von April 1984 bis April 1996
seien 93 Ahmadis wegen Verrichtung des Gebets und 403 wegen Predigens angeklagt
worden (\Verfolgungsb(llletin vom Mirz 1997, S. 20); mithin Ve.rhaltensweisen, die
zumindest auch dem privaten oder gemeinschaftsinternen ‘Raumizugeordnet werden
konnen. Im Verfolgungsbulletin Juni 1998 gibt die Ahmadiyya-Bewegung an, gegen
mehr als 2.000 Ahmadis seien wegen bestimmter religioser Aktivititen Strafverfahren

anhiingig, wobel die meisten Beschuldigten gegen Kaution auf freiem FuRB seien.

Der Einschitzung des Senats, dass sich der Geltungsbereich der Verbotsvorschriften
auch auf den Binnenraum der Ahmadiyya-Bewegung erstreckt, steht auch nicht entge-
gen, dzﬁss in obergerichtlichen Entscheidungen pakistanischer Gerichte nicht leitsatz-
mafiig adsgesprochen ist, dass auch eine Religionsausiibuhg von Ahmadis im hiusli- |
chen Bereich und 1n ihren Gebetsstitten wegen des damit verbundenen Bekenntnisses
zum Islam die Verbotstatbestinde der sec. 298-B, 298-C und 1 295-C PPC erfiille
(vgl. BVerwG, 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994, 500). Zum einen ist eine
solche leitsatzmiBige Hervorhebung in der pakistanischen Rechtsprechung nicht ge-
brauchlich und zum anderen ist dem Wesen des Islam als einer religiosen Wertord-
nung, in der es keine Trennung von weltlichen und religiosen Angelegenheiten gibt, in
der das religidse Gesetz in Gesellschaft und Staat zu verwirklichen ist und die Idee des
Individuums mit eigenen "natlirlichen” Rechten gegenitber dem Staat nicht existiert
(vel. Ende/Steinbach, S. 201, 202 und 204), eine Unterscheidung zwischen religitsem
[nnen- und AuBenbereich voliig fremd. Die pakistanischen Gerichte und Behorden
zzhen infolzedessen selbstverstindlich auch von einem unterschiedslos alle Lebensbe-

reiche umfassenden Anwendungsbereich der Verbotsvorschriften aus, der damit auch
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den religiosen Binnenbereich im Sinne der deutschen Rechtsprechung erfasst, so.dass
sie liberhaupt keinen Anlass haben, einen Leitsatz des geforderten Inhalts aufzustelleﬁ
(vgl. Gutachten Dr. Conrad an OVG des Saarlandes vom 21.04.1992 und an Hess.
VGH vom 31.10.1994, S. 23), |

Nach den zuvor dargestellten M‘aBst'eiber‘l kann aber eine fiir einen un{/effolgt ausgerei—
sten' Ahmadi wie die Kligerin unzumutbare, ihr einen religiésen Verzicht im asyl-
rechtlich geschiitzten religitosen B innenbereich abnotigende Zwangslage durch dié
fraglichen Verbotsvorschriften .trotZdem nicht angenommen werden, weil die Vor-
schriften vom pakistanischen Staat nach wie vor nicht konsequent, generell oder doch
tiberwiegend auch auf religitse Verhaltensweisen im intemen’Blereich angewendet - |
werden. Vielmehr ist seit dem Bestehen der Vorschriften ein generelles staatliches
Vollzugsdefizit festzustellen, das sich naturgemdl besonders im privaten und gemein-
schaftsinternen Bereich auswirkt, in dem religidse Verhaltensweisen der Ahmadis we-
niger auffillig und fiir die orthodoxe Mehrheit und deren religiose Fithrer Weniger

provokativ sind.

Schon am 22. Januar 1985 hatte der Gutachter Dr. Khalid vor dem Bayerischen Ver-
waltungsgericﬁtshof ausgesagt, dass staatliche Mafinahmen gegeﬁ Ahmadis nicht aus

. religiosen, sonderh aus politischen Griinden immer nur dann ergriffen wiirden, wenn -
die Machtbasis einer pakistanischen Regierung schmalef werde und dem Zorn der
Mullahs vorgebeugt werden solle, dass auch das Regime Zia ul-Hags kein groIISes‘ In-
teresse daran habe, die seit April 1984 geltenden Strafnormen anzuwenden, wenn es
nicht dazu gezwungen werde, und dass MaBnahmen gegen Ahmadis vorwiegend von
‘Priva.tpersonen ausgingen, wihrend der Sfaat die gegén sie erlassenen Vorschriften
nicht "mit preuBischer Konsequenz" strikt vollziehe (a.a.0., S. 9; vgl. auch Prof. Fa-
laturi vor dem VG Koln am 04.12.1984, S. 8). Seit der Geltung dieser Strafnormen sei
es aber vorgekommen, dass pakistanische Polizisten in Mosc‘h‘een der Ahmadis fiir die
Entfernung der verbotenen Bezeichnung "Moschee" gesorgt hitten und dass die Poli-

- zei auch dariiber wache, dass der Gebetsruf "Azan" nicht mehr von Ahmadi-Moscheen
aus vollzogeh werde. Dementsprechend hat die Ahmadiyya-Bewegung unmittelbar
nach Erlass der Verordnung vom 26.April 1984 auch (nur) derartige in die Offént—
lichkeit wirkenden religidsen Aktivititen eingeschrinkt, im iibri gen aber die Verbote
nicht akzeptiert und daran festgehalten, sich ihr Recht auf das islamische Bekennmis

nicht nehmen zu lassen (vgl. Gutachten Dr. Ahmed an Hess. VGH u.a. vom
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20.07.1984, S. 6, und an Hamb. OVG vom 19.03.1987, S. 3 £.). Dass die Ahmadiyya-
Bewegung sich durch die gegen sie gerichteten Strafgesetze zunachst nicht hat zwin-
gen lassen, auf das Verstindnis uod das Bekenntnis jhrer Glaubensauffassuno als Is-
lam zu verzichten, sondern dies im Gegenteil nach und trotz Erlasses der Verordnung
vom 26. April 1984 demonstrativ weiter fiir sich in Anspruch genommen hat, wird
auch dadurch besonders augenfillig, dass ihr damaliger Kalif die Ahmadis im April
1986 aufforderte, trotz der bedrohlichen Lage (6ffentlich) Anstecker mit der Kalima
zu tragen, um ihr Recht zum islamischen Bekenntnis zu unterstreichen (vgl. Gutachten
Dr. Ahmed an Hamb. OVG vom 19.03.1987, S. 4), obwohl orthodoxe Muslime nicht
in vergleichbarer Weise ihre Zugehorigkeit zum Islam demonstrieren, so dass das
Minderheitsvotum im Urteil des Supreme Court von Pakistan vom 3. Juli 1993 darin
gerade keine Tauschung der Ahmadis iiber deren Zugehdn’gkeit zum Islam sah (vgl.
Gutachten Dr; Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 8 f.). DemgemiB ist das de-
monstrative Tragen oder Ausstellen der Kalima auch der haupts'zichh'che Streitpunkt
(vgl. AA an Bayer.VGH vom 05.11.1985, S. 1 f.; Urteil des Lahore High Court vom
17.09.1991) und der zahlenmiRige Hauptanwendungsfall der gegen die Ahmadis ge-
richteten Strafverfahren geworden (vgl. Gutachten Dr. Ahmed an Hamb. OVG vom
19.03.1987, S. 4: 642 Fille; AA an Hess. VGH vom 20.07.1994, .S. 3: 719 Fille; .
- Ahmadiyya Verfolgungsbulletin vom Mirz 1997, S. 20: 723 Fille bis April 1996).
Trotz dieser Haltung der Ahmadiyya-Bewegung sind die gegen sie gerichteten Straf-
vorschriften nach den Efkenntnissen des Auswirtigen Amtes auch in der Folgezeit
nicht systematisch und in vollem Umfang angewandt worden. Nachdem das Auswiir-
tige Amt in den Lageberichten des Jahres 1989 betont hatte, dass die in vielen groBe-
ren Stiidten eingerichteten Gemeindezentren in ihren Aktivitiiten nicht behindert wiir-
- den und die Ahmadis ihre Religion im aligemeinen ungestort ausiiben kdnnten, wenn
sie die Vorschriften bei threm Verhalten in der Offentlichkeit beachteten, und nach-
dem es in den folgenden Lageberichten aus den Jahren 1990 bis 1992 angegeben hat-
te, dass es insbesondere im Punjab wiederholt zu Verhaftungen von Ahmadis wégen
angeblichen VerstoBes gegen diese Vorschriften gekommen sei, aber Verurteilungen
nur sehr vereinzelt bekannt geworden seien, hat es in den Jahresberichten seit dem
10. Februar 1993 iibereinstimmend erklirt, dass die Ahmadis trotz der gegen sie ge-
richteten Strafgesetze nicht systematisch vom Staat verfolgt und die Vorschriften in
der Praxis nicht von staatlichen Stellen. sondern immer nur von Privatpersonen zur

strafrechtlichen Verfolgung von Ahmadis missbraucht wiirden. Dabei seien es meist
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fundz%me_ntalistisché Gruppen und einzelne orthodoxe Muslime, die sich dieser Geset-
ze bedienten, um persdnliche Gegner schwer zu schikanieren. Diese Ausfiihrungeri hat -
” das Ausw‘zirtige Amt unter dem 25. April 1994 weiter dahin erginzt, dass die Anti-
Ahmadi- Gesetze von den jeweiligen Regierungen Pakistans pohtlsch instrumentali-
siert worden seien, um die Unterstiitzang der religiosen Parteien nicht zu verlieren und
diese nicht gegen sich aufzubrin gen; aber schon wegen des mternatlonalen Interesses
an der Ahmadi-Frage seien die Anti-Ahmadi-Gesetze deﬁ 'pakiﬂstianisch.en Regierungen
mindestens seit General Zias Tod lm Jaﬁre 1988 ldstig, wenn auch weder die PPP
nocn die Muslim-Liga o6ffentlich deren Abschaffung proklarmere Aus dieser Haltung
erklérten sich aber die auffallende Zuriickhaltung staathcher Organe bei der Anzexge
von VerstoBen gegen die Anti- Ahmad1 Vorschriften und das Unbehagen der Justiz bei
der Anwendung dieser Gesetze. Dlese Gesetze selen zwar dem pakistanischen Staat
-zuzuordnen, ihr Fortbestehen entspringe aber eher der politischen Schwiche der Re-
gierungen als dem Willen zur Verfolgung der Ahmadis. Die Staatsoroane‘erycriffen n
der Regel nicht dxe Initiative bei der Anwendung dieser Gesetze sondern hielten sich -

eher zuruck

Etwas anderes kann auch nicht aus der Aussage im Lagebericht vom 12. Mai 1997

(S. 4) gefolgert werden, withrend des Jahres 1996 seien dem Auswiirtigen Amt mehre-
re Falle bekannt gewordén; in denen die Anwendung der sec. 298-C und 295-C PPC
gegen Ahmadis von staatlichen Stellen angeordnet worden sei. Auch wenn nicht von
systematischer staathcher Verfolgung gesprochen werden konne, lasse sich eine Be- -
teiligung einzelner Vertreter des Staates an der Verfol gung nicht bestreiten. Im Lage-
berichﬁ vom 12. Miirz 1999 (S.4 berichtet das Ausw'z‘u‘ﬁge Amt schliefilich, ihm seien
-im ersten Halbjahr 1998 mehrere Fiille bekannt geworden, in denen Verfahren gegen
Ahnladis'aLlf VeranlasSung staatlicher Behorden eingeleitet worden seien. Ausloser
dieser Anzeigen sei gewesen, dass die betroffenen Ahmadis im Fragebogen zur
Volkszihlung im Hinblick auf die Zusicherung der Vertraulichkeit als Religion "Mus-
lim" angegeben hitten. Die Mitwirkung an bzw. das Ingangsetzen von Strafverfahren
nach besteheaden Gesetz\en ist niimlich eine ureigenste Aufgabe staatlichen Strafver-
folgungsbehérden‘. Aus Anzahl und Umfan g entsprechender Verfahrenseinleitungen
lasst sich indes durchaus ableiten, ob hier ein besonderes, einfaches oder nur vermin-
dertes staatliches Interesse beste.ht‘. Die wenigen dazu bekannt gewordenen Fille

"staatlicher" Anzeigen sind nach Auffassung des Senats aber dahingehend zu werten,
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dass der pakistanische Staat von Ausnahmen abgesehen lediglich ein vermindertes

Interesse an der Strafverfolgung der Ahmadis haben kann.

Die bisher eher zuriickhaltende staatliche Haltung kommt auch darin zum Ausdruck,
dass die regelmifi gen Freitagsgebete in Ahmadi-Moscheen etwa in Rabwah, Rawal-
pindi und Lahore durch Beobachtung der Polizei den staatlichen Organen bekannt sind
und trotzdem seitens der Behorden nicht unterbunden und deren Teilnchmer nicht re-

gelmiBig étrafre_chtlich verfolgt werden (vgl. die Angaben Wagishauser vor dem Hess.
VGH am 03.02.1989, S. 5; AA an OVG NW vom 04.07.1990, S. 5, und A. Hiibsch
vor dem VG Kéln am 18.02.1992, S. 7 £.). Es ist auch noch nicht zu einer Massenver-
haftung der etwa 1 bis 2 Millionen Ahmadis gekommen. Laut der bereits benannten
Aufstellung der Ahmadiyya-Bewegung sind seit Erlass der Verordnung vom 26. April
1984 bis April 1996 insgesamt 2.659 Anklagen gegen Ahmadis erhoben worden, wo-
bei es hierbei zu eihzelnen Doppel- oder Mehrfachanklagen gekommen sein kann.
1994 seien 127, 1995 30 und 1996 33 Anklagen erhoben worderi (Verfolgungsbulletin
-~ vom Mirz 1997, S. 20). Laut Auskunft des Ausw’drtigen Amtes (Lagebericht vom
12.03.1999, S. 3) sind rund 1.000 Strafverfahren gegen Ahmadis nach sec. 298-C PPC
anhingig, daneben bestehe die Gefahr, dass diese Verfahren um den Blasphemievor-
wurf nach sec. 295-C PPC erweitert wiirden. 1998 seien diesbeziiglich drei neue Ver-
fahren eingeleitet worden. Amnesty International berichtete im August 1997 von un-
gefidhr 2.000 Ahmadis, gegen die Strafanzéigen vorlédgen, die ursichlich auf religicse
Aktivitdten zuriickzufiihren seien: 152 Ahmadis seien unter sec. 295-C PPC angeklagt
(ai Verfolgungsbulietin vom 27.08.1997, S. 2). Die von.der Ahmadiyya-Bewegung |
genannte Zahl von 2.659 Verfahren bis April 1996 erscheint realistisch, auch wenn
man beriicksichtigt, dass eine geringe zusitzliche Zahl von Verfahren nicht dokumen-
tiert ist und die Zahl der betroffenen Ahmadis hoher liegt, weil hiufig von einem
Verfahren mehrere oder eine Viclzahl von Ahmadis betroffen sind, obwohl es ufnge-
kehrt auch vorkommt, dass gegen einen einzelnen Ahmadi mehrere Verfahren gefiihrt
werden, wie etwa gegen den Geschiftsfiihrer der Ahmadi-Zeitung "Daily Al-Fazal",
der bis 1990 mit 34 Verfahren iiberzogen worden war (vgl. Ahmadivva Dokumentati-
on 1990, S. 11) oder mehrere Anklageﬁ gegen das im Exil lebende Oberhaupt der |
Ahmadiyya-Gemeinschaft erhoben worden sind (Verfolgungsbulletin vom Miirz
1997). Beziiglich der Vorschrift des Blasphemie-Paragraphen sec. 295-C PPC nennt ‘
die Ahmadivya-Bewegung eine Zuhl von 150 gefithrdeten Ahmadis (Verfolzungs-

bulletin Juni 1998, S. 4). Im Jahr 1996 seien 14 Ahmadis wegen Blasphemie angeklagt
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worden und die. Zahl der vom Blasphenﬁe-Paragraphen betfoffenen Ahmadis sei auf
152 anoestlegen (5.22). Im U.S. Country Report vom 30. Januar 1998 ist von 156
Ahmadis dle Rede, die Ende 1997 ein Gerichtsverfahren wegen Blasphemle erwarte-
ten. Fiinf davon sollen inhaftiert, die restlichen gegen Kaution freigelassen worden

sein (sec. 2 ¢.).

‘Auch den pakistanischen Behorden dih"fte bekaﬁnt sein, dass nahezu jedef Ahmadi
seine religiosen Pflichten sehrv ernst nimmt und sie unter Beachtung der‘muslimisch‘en '
Riten und damit unter Verstof3 gcgen die fraglichen Strafvorschriften regelméfig
mehrfach tiglich ausiibt, denn die A_hmadiyya—Gemeinschzift vertritt im Gegensatz
| Zum mystis’chen Islam der breiten pakistanischen Volksmassen einen streng an die
(muslimischeri) Rituaie gebundenen "Gesetzesislam" und unterwirft ihre Mitglieder ‘
einer strengen Disziplin und Kontrolle, so dass Mitglieder, die ihren Glﬁuben nicht
émst nehmen und sich nicht an die Glaubenspraxis halten, ‘e‘x‘kommuniziert oder sonst
mit Strafe belegt werden konnen (vgl. Dr. Khalid vor dem Bay‘e.r.VGH am 22.0‘1. 1985,
S. 7 und 10; Gutachten Dr. Ahmed an Héss. VGH vom 08.04,1988, S. 3; dahnlich auch
"~ AA an Hamb. OVG vom 18.03. 198‘7, S. 6, wonach es einc nur formale Mitgliedsé/haft
in der Ahmadiyya nicht gibt). Angesichts dieser von etwa 1 bis 2 Millionen Ahmadis
in Pakistan mehrfach tiglich begangenen GesetzesverstoRe spricht die ré’lativ geringe
Anzahl der eingeleitéten Strafyerfahren.eindeutig fiir eine fehlende Konsequenz‘ der
staatlichen Strafverfolgung bzw. gegen ein staatliches Interesse an der Einléitung von

Verfahfen gegen Ahmadis.

Die fehlende Konsequenz der staatlichen Strafverfolgung bezooen auf die Ausubun0
der Rellolon im internen Bereich wird auch dadurch deuthch dass bei den bns 1996 |
eingeleiteten 2.659 Strafvertahren nur wemoe Verurtellungen von Ahmadis bekannt
geworden sind. D1esbezu0hche Zahlen smd in einer Zusammenstellung des Auswam—
gen Amtes von 1994 enthalten, wonach zw1schen April 1984 und Mai 1994 125 |
Ahmadis verurteilt worden sind ( AA an VGH Kassel vom 20.07. 1994 S. 7) Jahrlich.
smd etwa 10 bis 20 Verurteilungen aufgrund der gegen Ahmadis Uerlchteten Geset7e
zu verzeichnen (Lagebericht vom 20.09.1993, S. 7). Selbst aus den in den folgenden
Jahren erstellten Verfolgungsbulietins der Ahmadiyya—‘Bewegung Jassen sich nur Ein-
zelfille, aber keine iiber diesen Ahgaben aus 1994 liegende Zahlen jihrlicher Verur-
teil‘ungen erkennen. Die geringe Zahl an Verurteilungen von Ahmadis beruht indes

nicht allein darauf, dass viele Verfahren eingestellt oder durch Freispruch beendet
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werden, sondern auch darauf, dass Verfahren bewusst in der Schwebe gehalten wer-
den, um Verurteilungen nach diesen von vielen Richtern nicht akzeptierten Gesetzen
oder aus verfahrensrechtlichen Griinden oder aufgrund der Beweislage eigentlich ge-
botene Einstellun'gen‘oder Freispriiche wegen der Bedrohung der Richter durch reli-
giose Fanatiker zu vermeiden (vel. Gutachten Prof. Chaudhry an Hess. VGH vom

22.05.1994, S. 14; AA Lagebericht vom 16.01.1998, S. 3).

Die Einfuhrung des Schariah-Gesetzes im Juni 1991, die auch darauf beruhende Ent-
scheidung des Supreme Court von Pakistan vom 3. Juli 1993, wonach die Ordinance

- XX vom 26. April 1984 verfassungsgemiB sei, sowie die in diesem Urteil bestitigte
und fiir die Untergerichte rechtlich oder zumindest praktisch verbindliche Auslegung
des Lahore High Court im Urteil vom 17. September 1991, wonach das Rezitieren der
Kalima durch einen Ahmadi eine gemif sec. 295-C PPC mit Todesstrafe bedrohte
Verunglimpfung des Propheten Mohammed darstellt, haben ebenfalls nicht zu einer
die Ahmadis zum Verzicht auf religiose Betitigung im Binnenbereich zwingenden
Verschirfung der Strafverfolgungspraxis geﬁjhrt und lassen eine solche auch fiir die
absehbare Zukunft nicht befiirchten. Bereits nach fritherer Einschiitzung des Auswiir-
tigen Amtes hatte das Gesetz die Lage der Ahmadis nicht veriindert, denn »;/eder seien
die Behorden strenger gegen sic vorgegangen noch sei es zu Gesetzesinderungen zu
ithren Lasten gekommen (vgl. Lagebérichte vom 28.07. und 30.11.1992). Zwar werden
nach der oben angesprochenen Rechtsprechung des Lahore High Court seit 1992 zu-
nehmend Verfahren gegen Ahmadis (auch) auf sec. 295-C PPC gestiitzt, davon sind
odel Waren seit Einfiihrung dieser Vorschrift im Oktober 1986 bis Mitte 1996 aber nur
140 (Ahmadiyya Verfolgungsbullctin vom Miirz 1997, S. 20), 150 (Ahmadiyya Ver-
folgungsbulletin vom Juni 1998, S. 4) oder 152 (ai-Verfolgungsbulletin vom
27.08.1997, S. 2) Ahmddis betrotten. Im Jahr 1998 sind nur noch drei Verfahren nach
sec. 295-C PPC eingeleitet worden (AA, Lagebericht vom 12.03.1999, S. 3). Gegen
einen Ahmadi ist - wie bereits erwihnt - bisher auch noch kein Todesurteil ergangen.
Die Einbeziehung der sec. 295-C PPC hat allerdings dazu gefiihrt, dass die bisher in
der Regel erfolgte Freilassung zegen Kaution in einigen Fillen abgelehnt worden ist,
wie z.B. in dem oben erwihnten Fall des Lahore High Court vom 2. August 1992 (vgl. |
auch U.S. Country Report vom 30.01.1998, sec. 2 c.). Andererseits hat der Supreme
Court von Pakistan diese Kautionsablehnung wie bereits erwihnt mit Beschluss vom
4. November 1992 aufgehoben und sind in der Folge auch trotz entsprechender An-

klagen iiberwiegend Fretlassunzen gegen Kaution erfolgt (vgl. AA an VG Schleswig
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vom 20.01.1994, S. 2 f.; Vgl. auch Fachgesprich mit Richter Khan am 25.09.1997,
S. 2). Eine Verschiirfung der Strafverfolgungspraxis, die eine unzumutbare Zwangs-
wirkung der gegen die Ahmadis gerichteten Verbotsgesetze bewirkt, kann demzufolge
auch darin (noch) nicht gesehen werden. Unter der letzten Regierung Bhutto soll auch
die Einleitung von Strafverfahren nach sec. 295-C PPC durch landesweite Polizeian-
| weisungen von einer richterlichen Vorprﬁfung abhingig gemacht worden sein, wobei
_indes unklar ist, ob diese auch fiir Ahmadis oelten soll (vgl. die Wiedergabe eines ai-
Berichtes in: Ahmadlyya Verfoloungsbulletm vom Mirz 1997, S. 3). Schhethh hat
das Auswiirtige Amt’ das Urteil des Supreme Court von Pakistan vom 3. Juli 1993 |
zwar als Riickschlag fiir die Bemﬁhunoen' angesehen, die rechtliche Diskriminierung
der Ahmadis zu beenden, die gleichzeitig ausgesprochene Befiirchtung, nun werde in
einer Reihe von gegen Ahmachs anhiingigen Verfahren zu ihren Unounsten entschie-
den werden (vgl. AA Lagebericht vom 20.09.1993, S. 7), hat sich abermcht bestitigt
(AA Lagebericht vom 11.09.1996, S. 4). Auch aus devr.letzten bekannt gewofdenen '
Aufstellung der Ahmadiyya-Bewegung liber die Zahl der Anklagen gegen Ahmadis
im Verfolgungsbulletin Mirz 1997 (S. 20)‘ ergibt sich keine Zunahme derarfiger F'zil}e

)

nach dem Urteil des Supreme Court.

Einem religits geprigten Ahmadi, der wie die Kldgerin im Falle seiner Riickkehr
hach Pakistan seinen Glauben trotz der dort bestehendeh religitsen Verbote nach wie
vor weiter ausiiben wird, droht deswegen auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit in asylerheblicher Eingriff durch staatliche StrafverfolgungsmafBnahmen in ande-

re Rechtsgiiter, nimlich in seine personliche Freiheit und/oder korperliche Integritit.

Das ergibt sich daraus, dass die Anzahl der in die Betrachtung einzubeziehenden Refe-
renzfille der gegen Ahmadis gerichteten Strafvérf"-thren gemessen an der Gesamtzahl
der in Pakistan lebenden 1 bis 2 Millionen Ahmadis und der von diesen durch prakti-
sche Religionsausiibung regelmiBig mehrfach tiglich begangenen Gesetzesverstole.
so gering ist, dass auch unter Beriicksichtigung aller sonstigen Umstinde fiir die Kl4-

gerin eine begriindete Verfolgungsturcht nicht besteht.

Wie dies fur die in sec‘. 295-C PPC angedrohte Todesstrafe zu beurteilen ist, kann

schon deshalb offenbleiben, weil insoweit seit 1986 erst >0eﬁen'140 bis 150 Ahmadis
Verfahren ‘m°e|e1tet worden sind (8.0.). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass seit dem

Zeitpunkt der Entscheidung de\ erkennenden Senats vom 5. Dezember 1994 (10 UE

77/94), zu dem bereits gegen 122 Ahmadis Verfahren anhiingig waren, nur 18 oder 28
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weitere Verfahren in den folgenden fiinf Jahren hinzugekommen sind. Auch ist, wie
bereits erwahnt, gegen einen Ahmadi noch kein Todesurteil ergangen. Der Kligerin
droht also eine solche Verurteilung in absehbarer Zeit nicht mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit.

Zwar kann zum Beleg fiir Referenzfille nicht allein auf die Verurteilungen gemih sec.
298-B und 298-C PPC abgestellt werden denn asylerhebliche Eingriffe aufgrund von
Strafvorschriften konnen auch ohne formliche Verurteilung in Form von Verhaftungen
erfolgen (vgl. BVerfG, 20.09.1993 - 2 BvR 645/93 u.a. - AuAS 1994, 16). In derarti-
-gen Verfahren kommt esbzwar hiufig, aber nicht immer zu Verhaftungen und besteht
zudem ein Rechtsanspruch auf Haftverschonung gegen Kaution, die auch in der Regel -
gewihrt wird, sofern es sich nicht um eine auf sec. 295-C PPC gestiitzte Beschuldi-
gung handelt, bei der bisher allerdings auch tiberwiegend Haftverschonung gewahrt
wurde (vgl. AA Lagebericht vom 12.05.1997, S. 4). Es kann danach davon ausgegan-
gen werden, dass bisher nur ein Teil der seit April 1984 eingeleiteten 2.659 Strafver-
fahren (Stand Ende 1996) zu asylerheblichen.Eingriffen gegen die betroffenen Ahma-
.' dis getiihrt hat. Weitere Angaben, die ein exorbitantes Aﬁsteigen der Zahlevn erkennen
lieBen, sind nicht vorhanden. Angesichts der geringen Anzahl der Strafverfahren und
der erfolgten Verurteilungen ist anzunehmen, dass auch in Zukunft nur ein Teil der
jetzt anhingigen Verfahren zu asylerheblichen Eingriffen fiihren wird. Die Gefahr,
dass ein nach Pakistan zuriickkehrendes einfaches praktizierendes Mitglied der
Ahmadiyya-Beweguug in absehbarer Zukunft von einem Strafverfahren betroffen und
zudcm dadurch asylerheblich beeintriichtigt werden konnte, erscheint danach zwar

moglich, nicht aber als beachtlich wahrscheinlich.

Das gleiche gilt hinsichtlich der Gefahr der w1llkurhchen Festnahme und Inhattlerunfr
die nach Auskunft des Auswirtgen Amtes 1nsbesondere um Hinblick auf eine weitrei-
chende Korruption innerhalb der Polizei besteht (Lagebericht vom 12.03.1999, S. 9).
Angesichts dieser Missstinde und der Angabe, es komme nicht selten vor, dass Be-
schuldigte lange Zeit ohne eine gerichtliche Entscheidung in Untersuchungshaft ver-
blieben (d.h. mithin auch nicht hiufig oder regelmiBig), kann aber gerade nicht ge-
schlossen werden, einem zurlickkehrenden Ahmadi drohe mit beachtlicher Wahr~
scheinlichkeit eine entsprechende Gefahr, nur weil er Angehoriger der Ahmadiyva-

Glaubensgemeinschaft sei.
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Ahmadis, die sich iﬁ Deutschland und in anderen Lindern in ihren Asylantrtigen iibli-
cherweise als Ahmadi-Muslime bezeichnen oder Abzeichen und S‘ymbole islamischer
Zugehbrigkeit verwenden, miissen bei einer Riickkehr nach Pakistan wegen dieser Be-
zeichnungen oder Tiétigkeiten auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit ei-
nem Verfahren nach sec. 295-C PPC rechnen, so dass entsprechende Befﬁrchtungen
gegenstandslos sind (vgl. Anfrage des VG Sigmaringen vom 14.11.1996, in: AA an
VG Sigmaringen vofn 28.01.1997). Dem Auswiirtigen Amt sind in diesem Zusam-
menhang bisher keine‘Strafyerfahryen, auch nicht solche nach der Ordinqnce Nr. XX,
bekannt geworden (AA ah VG Sigmaringen vom 28.01.1997 und vom 13.06.1997;
Lageberichte vom 27.08.1998 und vom 12.03.1999, S. 8). Auch andere Quellen ent-
halten hierzu keine substantiierten Angaben (vgl. ai an VG Braunschweig vom
14.04.1994; Engelmann, in: AA an VG Kéln vom 12.03.1998). Das Auswiirtige Amt
hat die Ahmadiyya-Zentrale gebeten, bei entsprechenden Vorféllen hieriiber zu be-
richten, hat jedoch keine Ruckineldung.e:haiten (AA an VG Koln vom 12.03.1998,

S. 4). In der Auskunft an das Vcrwaltungsgeﬁcht Chemnitz vom 17..1 uni 1997 teilte
das Auswirtige Amt mit, dem Leiter der Ahmadiyya Foreign Missions Office, Man-

‘soor Ahmad Khan, seien 20 Fiille bekannt, in denen aufgrund des Kap. 15 sec. 295 ff.

PPC Anklage gegen im Ausland sesshafte Ahmadis erhoben wurde, beispielsweise

- gegen den im Exil lebenden Ahmadiyya-Fithrer Mirza Tahir Ahmad. Ein Interesse des
pakistanischen Staates an der Verfolgung von Auslandsaktivititen der Ahmadis konne
angesichts dieser Zahl der eingeleiteten Verfahren nur in exponierten Fillen, zu denen
pich die Leitung einer Gemeinde zu rechnén sei, angenommen werden. Ein Verfol-

* gungsinteresse des pakistanischen Staates sei auch denkbar, wenn sich der Betroffene

durch seine Flucht ins Ausland einem drohenden oder bereits laufenden Verfahren im

Heimatland entzogen habe.

- Soweit die Ahmadiyya-Bewegung die seit etwa 1986 léufenden Recherchen von Joa-
chim Felix Engelmann bestitigt (vgl. Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Septem¥
ber/Oktober 1998), wonach die nicht nur in Pakistan, sondern auch in Deutschland

- gegen Mitglieder der Ahmadiyya-Bewegang agierende Organisation Khat-¢ Nabuw-
wat pakistanische Asylbewerber in Deutschland ausspioniert, Listen mit deren per-
sonlichen Daten erstellt und diese tiber ihre Zentrale in London nach Pakistan weiter-
leitet. ldsst sich daraus nicht - wie Engelmann und die Ahniadiy ya-Bewegung meinen
- zwingeﬁd herleiten. dass deswegen jeder nach Pakistan zuriickkehrende Ahmadi mit

einem Verfahren nach den sec. 298-C oder 295-C PPC rechnen muss und eine Getfahr




10 UE 864/98.A 57

fir Leib und Leben oder die personliche Freiheit besteht. Bekannt ist insoweit nur,
dass dem Landesamt fiir Verfassungsschutz Badén-Wﬁrttemberg die Kopie einer Liste
iber "Ahmadi Businessmen in Germany” mit 24 Namen und Firmenanschriften vor-
liegt, die offenbar voﬁ der Khath—Nabuwwat stammt (LA fiir Verfassungsschutz Ba-
den-Wiirttemberg an VG Wiesbaden vom 03.12.1998). Diese Organisation soll nach
Angaben des Landesamtes in Deutschland zudem nachhaltig Anti-Ahmadiyya Propa-
ganda betreiben, Flugblitter und Hetzschriften verteilen und hierin auch zur Weiter-
leitung von Infomationen iiber in Deutschland lebende Ahmadis auffordern. Auch
“agierten Mitglieder in Asylbewerberunterkiinften, in denen Ahmadis lebten, um diese
einzuschiichtern (LA fur Verfassungs‘schutz Baden-Wiirttemberg an VG Wiesbaden
vom 03.12.1998; Ahmadiyya Vcrfolgungsbulletin vom September/Oktober 1998).
Woraus Engelmann und ihm folgend die Ahmadiyya-Bewegung indessen herleiten,
dass die Katm-e Nabuwwat mit Sicherheit eine vollstandige Liste aller im Asylvérfah-
ren befindlichen Ahmadis habe erstellen kdnﬁen, ist nicht ersichtlich. Weder liegen
weitere Listen noch konkrete Hinweise auf die Informanten Engelmanns vor. Auch
konnten bisher keine konkreten Hinweise von Engelmann oder anderen vorgelegt
werden, dass infolge von in Deutschland gesammelten Informationen gegen zuriick-
kehrende Ahmadis in Pakistan Verfahren nach den sec. 298-B, 298-C oder 295-C PPC
eingeleitet worden sind oder werden‘ (AA an VG Koéln vom 12.03.1998). Das Aus-
wirtige Amt weist ferner darauf hin, dass auch keine Hinweise dafiir vorligen, dass
die pakistanischen Missionen in Deutschland die Reisepisse abgelehnter Asylbewer‘—
ber kenntlich machen Wijrden, um eine Strafverfolgung in Pakistan zu erméglichen.
Auch sei in Pakistan die Vorgehensweise, einen Aufenthalt in Deutschland durch die

Asylantragstellung zu erméglichen, durchaus bekannt (AA an VG Sigmaringen vom

28.01.1997, S. 3).

Sonstige den Angeh(’jrigen der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft drohende Gefahren
im Fall ihrer Riickkehr konnen nicht festgestellt werden. Soweit bekannt, ist die gele-
gentliche Behauptung, Ahmadis wiirden unmittelbar nach ihrer Einreise in Pakistan
systematisch verhaftet und wegen vermeintlicher im Ausland begangener Straftaten
belangt (vgl. AAan VG Koln vor 12.03.1998, S. 3), nicht verifiziert worden. Dem
Auswirtigen Amt sind trotz entsprechender Erkundigungen konkrete Hinweise auf ein
solches Vorgehen nicht bekannt geworden. Allerdings kdnn.e, s0 das Auswirtige At

nicht ausgeschlossen werden, duss Ahmadis von Angehorigen der [mmigrationsbe-
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horden erpresst wiirden, da Riickkehrer aus Euro‘pa vermeintlich finanzstark seien

(AA an VG Koln vom 12.03.1998, S. 4; Lagebericht vom 12.03.1999, S. 10 £.).

Die Mitteilung der Ahmadiyya-Muslim-Jamaat, es seien in Pakistan Gesetze in Vorbe-
reitung, die es Ahmadis unter Strafandrohung u.a. verbieten wiirden, den Koran zu be-
sitzen oder aus ihm zu zitieren (Pressemitteilung vom 10.05.1998), hat das Auswiirti-

gen Amt nicht bestitigen konnen (AA an VG Dresden vom ‘11.1‘1.199_8)..

c) Die Klégerin inuss ebenfalls nicht befiirchten, dass ihr bei einer Riickkehr nach Pa-
‘ klst'm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerhebliche Beemtrachtlgunoen auf-
orund des im August 1997 verabschiedeten Antl Terronsmus-Gesetzes (ATA, Ori-
ginaltext und Ubersetzung als Anlage zu AA an VG Chemnitz vom 15.06. 1998) dro-
hen. Hintergrund dieses Gesetzes sind zum einen die besonders in der Provinz Punjab
anhaltenden und in der ersten Jahreshilfte 1997 noch weiter eskalierten géwaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen militanten Organisationen der Sunniten und Vertre-
tern der nach der Verfassung ebenfalls nicht mehr als Muslime anerkannten Mehrheit
der Schiiten (AA Ldgebericht vom 27.08.1998), sowie zum anderen die iﬁ der Provinz
Sindh, insbesondere in der Stadt Ka;achi, ‘anh.altenden ethnischen und sozialen Span-
nungen (It. Stanek, S. 2, solien alleih in Karachi 1995 mindestens 1950 Menschén de—
totet worden sein). Ziel des Gesetzes ist es, Terr0r1 SMuS und Gewalt unter den Kon-

, tess-lonen zu verhindern und entsprechende Gewalttaten schnell abzuurteilen (Priam-
bel). Die Polizei hat ihre Untersuchungen innerhalb von sieben Tagen abzuschlieflen
(sec. 19 Abs. 1 ATA) und den Fall einem Sondergericht Vorzulegen (sec. 12 ff. ATA).
Terforakfe, durch die eine Person getotet wird, werden mit der Todesstrafe (sec. 7
ATA) und Handlungen, die darauf abzielen oder mdglicherweise darauf abzielen, den
Hass unter den Konfessionen zu schiiren, mit strenger Freiheitsstrafe bis zu sieben
Jahren geahndet (sec. 8 und 9 ATA). Die zum Teil sehr weitreichenden Befuomsse der
Pohzel wie der oezwlte Todesechuss oder Hausdurchsuchuncen ohne Durch%uchunﬂs—
betehl sind indes vom Supreme Court mzw1schenv als verfabsungswmng aufgehoben

* worden. Die‘Sondcrgerichte miissen nach dieser Entscheidung in den reguldren In-
stanzenzug eingebunden werden (AA.an VG Chemnitz vom 15.06.1998; zur mogli-
chen Verletzung der Menschenrechte durch das ATA vgl. auch: ai, "Das neue Anti-

“ Terrorismus-Gesetz" vom 01.10.1997).

Als Terrorakte im Sinne des Gesetzes werden aber nicht die Handlungen nach den

Strafvorschriften der Ordinance Nr. XX (sec. 298-B und -C PPC) oder nach sec. 295-
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C PPC angesehen, sondemn die allen Biirgern Pakistans untersagten Handlungen nach
sec. 295-A, 298-A PPC (vgl. sec. 2e ATA i.V.m. dem Anhang zum ATA), nimlich
vorsiatzliche und béswilligé Handlungen in der Absicht, die religisen Gefiihle einer
Gemeinschaft durch Beleidigung ihrer Religion oder ihrer religitsen Uberzeugungen
zu verletzen - sec. 295-A PPC - oder der Gebrauch abfilliger Bemerkungen iiber hei-
'ljgé Personen - sec. 298-A PPC - (AA an VG Karlsruhe vom 12.03.1998; vgl. Ori-
ginaltext sec. 298-A PPC bei Dr. Wohlgemuth an OVG Hamburg vom 22.02.1988,
S.9f). '

Von ca. 1.600 bis Februar 1998 an die Sondergerichte gelangten politischen Verfahren
nach diesem Gesetz sollen erst 132, von 125 Verfahren mit religiosem Bezug erst 12
entschieden worden sein ( UNHCR, Background Paper on Refugees and Asylum See-
kers from Pakistan, Mai 1998, S. 20). Die Vollstreckung der Todesstrafe kann aller-
dings durch eine "Blutgeldzahlung" an Verwandte der Opfer abgewendet werden (AA
Lagebericht vom 16.01.1998, S. 6). In der Provinz Punjab wurdern bis Ende 1997 von
146 anhingigen "religitsen” Verfahren erst 13 entschieden, davon endeten zwei mit
einem Todesurteil, dréi mit lebenslinglicher Haft und acht mit Freispruéh (US.
Country Report vom 30.01.1998). Die Verurteilung zur Todesstrafe aufgrund desr
ATA ist indes nicht selten. Das Auswiirtige Amt berichtet, insbesondere die im Som-
mer 1997 zur Bekﬁmpfung des Terrorismus eingerichteten Sondergerichte hiitten nach
kurzen Prozessen hiufig die Todcsstrafe verhingt. Auch die im November 1998 ein-

- gerichteten Militdrgerichtshofe hitten Todesurteile ausgesprochen, von denen zwei
vollstreckt worden seien. Auch in allgemeinen Strafverfahren werde die Todesstrafe
bei Kapitalverbrechen nicht nur verhingt, sondern auch vollstreckt. Insgesamt seien
im Jahr 1997 in Pakistan in 226 Fillen die Todesstrafe verhingt und 13 dieser Urteile
bei Kapitalverbrechen auch vollstreckt worden. Allerdings wiirden die in erster In-
stanz verhdngten Todesstrafen von den Berufungsgerichten (High Court) und dem Re-
visionsgericht (Supreme Court) in zahlreichen Fillen aufgehoben und in lebenslange
Freiheitsstrafe (gesetzlich auf 25 Jahre begrenzt) umgewandelt (Lagebericht vom
12.03.1999, S. 8). Amnesty international berichtet. in 1995 seien in Pakistan minde-
stens 144 Menschen zum Tode verurteilt und von diesen Urteilen seien fiinf vollzogen
worden. In 1996 hitten die Zeitungen von 140 Todesurteilen und fiinf Hinrichtungen

berichtet (ai Verfolgungsbulletin vom 27.08.1997, S. 2).
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Ahmadis sind zwar bisherimehrfach auch im Zusammenhang mit sec. 295‘—A PPC von
- Polizisten oder Zivilpersonen angezeigt worden (vgl. Ahmadiyya Verfolgungsbulletin
-September/Oktober 1998), aber nur in wenigen Fillen nach dem ATA von Sonderge-
richten belangt worden. Ein Ahmadi aus Golarchi, Provinz Sindh, wurde im April
1998 nach sec. 295-A PPC zu zehn Jahren Haft verurteilvt,‘ weil er im Volkszdhlungs-
bogen seine Religionszugehorigkeit mit "Muslim"' angegeben hatte (A'h‘madiyya Ver‘-
- folgungsbulletin Juni 1998; im Bulletin Septgmber/Oktober 1998 findet sich aber da-
von abweichend die Aussage, der Angeklagte habe " Ahmadi" angegeben, auch sei das
| B_erufungsverfahren noch offen). Ein 16-jihriger Schneider aus Shahdadpur wurde
wegen eines reli gidsen Gespﬁichs angeklagt, hat sich aber durch Flucht einer Verhaf-
tung entzogen (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Dezember 1997, S. 11 £.). Eine weite- |
re Anklage wegen einer Diskussioﬁ iiber Religionsfragen wurde um den Strafvorwurf
nach sec. 295-A PPC erweitert (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Juni 1998, S. 7 und
11).

Es ist aber ﬁi'cht zu erwarten, dass aufgrund dieses Gesetzes mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit asylerhebliche Belastungen auf die Kldgerin zukommen. Soweit im
Verfahren nach der Ordinance XX von den Anzeigenden versucht wird, den Straf-
vorwurf um einen Verstof gegen sec. 295-A PPC zu erweitern, um das Verfahren an
ein Sondergericht verweisen zu. konnen (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Juni 1998),

- sind hiervon nur Einzelfille betroffen (AA an VG Chemnitz vom 15.06. 1998). Versu-
che einzelner Richter, unliebsame Verfahren gegen Ahmadis an ein Sondergericht ab- |
zugeben (AA Lagebericht vom 27.08.1998, S. 4, sind ebenfalls Einzelfille geblieben
oder von den Sondergerichten ztxrﬁckgewieSen worden (AA an VG Karlsruhe vQIﬁ
12.03.1998, S. 2). Anfinglich geiuBerte Befiirchtungen der Ahmadiyya-Gemein-
schaft, dass siamtliche nach sec. 295-C PPC gégen Ahmadis eingeleitete Verfahren an
die Sondergerichfe Qerwiesen werden konnten und sich die Zielrichtung des Geéelzeé
in Wahrheit gegen ihre Glaubensgemeinschaft richte, um thre Organisationsstruktur
mit Hilfe dieses Gesetzes zu vernichten (Ahmadiyya Pressemitteilung vom
05.11.1997), haben sich au’fgruhd der tatsdchlichen Entwicklung als nicht begriindet

| erwiesen. Es ist auch nicht ersiéhtlich, dass das ATA im Stillen gezielt gegen die
Ahmadis eringese'tzt werden soll (so aber die Befiirchtung in Ahma,diyya‘ Verfolgungs-
bulletin Juni 1998, S. 7). Vielmehr lasst die bisherige H_andhabung.des Gésetzes durch
die Polizei und die Gerichte nach den vorliegenden Berichten erkenne‘n, dass die Ab-

sicht des Gesetzgebers, den Strafverfolgungsbehorden ein effektiveres Mittel zur Be-
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kdampfung des Terrorismus an die Hand zu geben, moglicherweise Erfolg hat. Der
Einsatz des ATA gegen religitse Minderheiten ist im librigen auch in der parlamenta-
rischen und 6ffentlichen Diskussion zu keiner Zeit erwogen worden (AA an VG

Karlsruhe vom 12.03.1998).

Die Klidgerin muss auch nicht befiirchten, bei einer Riickkehr nach Pakistan mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit asylerheblichen Beeintrﬁéhtigungen infolge der ge-
planten Verfassungsergianzung zur Einfiihrung der Schariah (vgl. Ahmadiyya Verfol-
gungsbulletin vom September/Oktober 1998; ai Pakistan-Info, Oktober 1998, S. 33)
zu erfahren. Das im Herbst 1998 vom Parlament verabschiedete, vom pakistanischen
Oberhaus indessen noch nicht bestitigte 15. Verfassungszusatzgesetz muss nicht als
der Beginn einer‘Islamisierung mit fiir Ahmadis nachteiligen Folgen gewertet werden.
Es kann vielmehr auch als ein Versuch des Ministerprisidenten Sharif gedeutet wer-
'den, seine Machtfiille zu vergroBern. Auch aus dem bereits erwihnten Urteil des Fede-
ral Shariat Court vom 28. Oktober 1984 iiber die Strafbestimmungen der Ordinance
Nr. XX kann diesbeziiglich geschlossen werden, dass der geplante Verfassungszusatz
fiir die Religionsausiibung der Ahmadis keine zusitzlichen Belastungen mit sich brin-
gen wird. Der Federal Shariat Court fiihrte aus, die Ordinance Nr. XX diente dazu, die
Ahmadis davon abzuhalten, andere dariiber zu tiuschen, dass sie keine Muslime selen.
‘Das Gericht sieht die Ahmadis dabei nicht als Apostaten an, die nach den Grundsiitzen
der Schariah mit der Todesstrafe bestraft werden miissten. Der Federal Shariat Court
hat den Ahmadis ausdriicklich ein auch mit der Shariah zu vereinbarendes religidses
Existenzrecht zugebilligt, womit deutlich wird, dass den Ahmadis grundsitzlich nicht
das Recht genommen werden soll. sich zu ihrem Glauben zu bekennen und ihre Reli-

gion auszuiiben (vgl. auch das Urteil des Supreme Court vom 03.07.1993).

3.
Es sind schlieBlich bei der Klagerin auch keine individuellen Besonderheiten vorhan-
den, die fiir sie ein erhohtes Gefiihrdungsrisiko fiir den Fall der Riickkehr nach Paki-

stan begrtinden konnten.

B.
Der nach alledem unverfolgt aus threm Heimatland ausgereisten und im Falle ihrer
Riickkehr dort nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von politischer Verfoigung
bedrohten Kliigerin steht auch kein Abschiebungsschutz gemif § 51 Abs. 1 AuslG zu.

denn die Voraussetzungen dieses Abschiebungsverbotes sind mit denen der Asylaner-
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kennung deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandiung und deren politischen
Charakter bei den hier fraglichen Eingriffen in Leib, Leben, pérsb‘nliche Freiheit und
in den asylrechtlich geschiitzten Bereich der beruflichen, wirtschaftlichen und religio-

sen Bét'zitiguhg betrifft (vgl. BVerwG, 26.10.1993 - 9c 50.92 -, NVwZ 19‘94, 500).
C.
* Der Kligerin steht auch kein Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG zur Seite.

Die Voraussetzungen des § 53 Abs: 1 bis 3 AuslG, wonach fiir die Kldgerin eine kon-
krete Gefahr dafiir bestehen miisste, der Folter unterworfen oder wegen einer Straftat

gesucht zu werden, die mit der Todesstrafe verbunden wiire, sind vorliegend nicht er-

fiillt.

In der Person der Kligerin sind auch keine Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 4
AuslG vorhanden. Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs: 4 AuslG kénnen sich
zwar in Verbindung mit Art. 9 der Europiischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novermber 1950 (EMRK) dann ergeben,
wenn vbn einer nachhaltigen und gravierenden Unterschreitung des Schutzstandards
Vbn Art. 9 Abs. 1 EMRK gesprochen werden kann, woraus folgt, dass eine Verletzung
des durch Art. 9 Abs. 1 EMRK gew'zihrléisteten Abschiebungsschutzes erst in Be-'
tracht zu ziehen ist, wenn durych.die Abschiebung in das Heimatland das "religiése
Existenzminimum" unterschritten wird. Daher ist der Abschiebungsschutz auf Maf3-. -
nahmen zu beschriinken, die nach threr Art und Intensitit mit Eingriffen in Art. 3
EMEKK vergleichbar sind und den Wesensgehalt bzw. den Kern der Menschenwiirde
etwa im Sinne der genannten in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaléungsgerichts entwickelten Grundsitze zur AsylerhebliChkeit ‘
von Eingriffen in die Religionsfreiheit dntasten (vegl. Beschluss des erkennenden Se-
nats vom ‘,19.05.1998 - 10 UE 1974/97.A -, ESVGH 48, 263 = AuAS 1998, 226; Nds.
OVG, 06.04.1998 - 12 L 1076/98 -, NVWZ-Bei]age 1998, 635; VG GieBen, 06.11.1997
- 5E30393/97.A -, NVwZ-Beilage 1998, 60; im Ergebnis ebenso, wenn auch aus Art.
3 EMRK abgeleitet oder offen gelassen : OVG Rheinland-Pfalz, 23.05.1997 - 6 A

11282/97.0VG -, NVwZ-Beilage 1997, 79; OVG Hamburg, 02.03.1999 - OVG Bf IV~ '

13/95 -; VGH Baden-Wiirtt., Beschluss vom 19.05.1999 - A 6 S 1589/98 -). Derartige -
asylerhebliche Beeintrichtigungen der Rél.igionsfreiheit hat die Kliigérin, wie sich aus
~den Ausfiihruhgen unter A. erzibt, jedoch nicht mit beachtlicher Wahyscheinlichkeit

70 erwarten.



10 UE 864/98.A- 63

Die Kldgerin kann des Weiteren kein Abschiebungshindernis gémﬁB § 53 Abs. 4
AusiG 1.V.m. Art. 3 EMRK geltend machen, da nach dem oben Dargestellten ihr in
Pakistan, dem Zielstaat der angédrohten Abschiebung, eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung durch den Staat oder eine staatsahnliche Organisation (vgl.
BVerwG, 17.10.1995 - 9 C 15.95 -, BVerwGE 99, 331 = DVBL. 1996, 612) nicht
droht.

Absch1ebunosh1ndermsse nach § 53 Abs. 6 AuslG liegen ebenfalls nicht vor. Die Kli-
gerin hat keine individuell bestimmte und erhebliche Gefﬁhrdunossituation im Sinne
des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, wobei
der Begriff der Gefth auch hier kein anderer ist als der im asylrechtlichen Prognose-
maBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angelegte (BVerwG, 17.10.1995 -9C
9.95 -, DVBL. 1996, 203, 205). |

Es liegen irﬁ Heimatland der Kligerin auch keine Gefahren fiir jeden einzelnen Aus-
‘linder im Falle seiner Abschiebung vor, denen die oberste Landesbehorde m‘it einem
Abschiebeschutz nach § 54 AuslG begégnen miisste. Demnach kann hier ein Abschie-
bungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG auf der Grundlage der Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, die es gebieten wiirden, dem einzelnen Auslinder unabhin-
gig von einer Ermessensentscheidung der Landesbehirde Abschiebungsschutz zu ge-

withren (BVerwG, 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, a.a.0., 204 {.), nicht festgestellt werden.
D_.

~ Die im Bescheid des Bundesamtes enthaltene A_bschiebungsandrohurig ist ebenfalls
rechtmiiBi‘O, denn die Klidgerin ist nicht als Asylberechtigte anzuerkennen und sie be-
sitzt auch keine Aufenthaltwendnmouno Da auch Abschiebungshindernisse nicht

' voxhanden sind, durfte die Beklagte gemifl § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG i. V.m. § 30
AuslG die Klédgerin unter Androhung der Abschiebung nach Pakistan zur Ausreise

auffordemn.
E.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit er-
gibt sich aus § 83b Abs. 1 AsyiVIG. Die Entscheidung iiber die vorliufige Vollstreck-
barkeit- " ‘ |

beruht auf § 167 VwGO 1.V.m. 3§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Hinsichtlich der Entscheidung iiber das Vorliegen von AbschiebungShihdemissen |
nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 9 EMRK ist die Revision zuzulassen, da die
Rechtssache insoweit orundsatzlmhe Bedeutung hat (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) Im -

Ubrigen sind Griinde, aus denen die Revision Zuzu]assen ist, nicht erswhthch (§ 132
Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidu'ng angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Hessischen V erwaltungsgerichtshof
Britider-Grimm-Platz 1 _ ‘
34117 Kassel ‘ , .

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule ein-
zulegen, _]UrlStlSChe Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befiihigung zum Richteramt vertreten lassen. Die
Beschwerde muss die Entscheidung bezelchnen die angefochten werden soll.

" Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschex—
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltunosgenchtshof
~ einzureichen. In der Begriindung muss entweder

e die gruxldsiitzliChe Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
“oder

e die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe aut
dieser Abweichung, ' ‘ ' -

oder

e ein Vertahremmanael bezeichnet werden, auf dem die Entschelduno beruhen
kann

. Piéper \ ‘Dr. Saenger - Bodenbender





