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5.2.1 Asylverfahrensrecht AsylVIG § 71

5.2.3 materielles Asylirecht rv L( §Q( VWVIG § 51

- GG Art. 16 a Abs. 1
Asylfolgeantrag ' AuslG § 51 Abs. 1
Darlegungslast
Pakistan
Ahmadiyya

1. Zar Darlegungslast im Asylverfahren.

2. Angehdrige der Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya haben in Pakistan
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nach wie vor weder unmittelbar noch
mittelbar staatliche Verfolgung zu beflrchten (Fortfuhrung der
Senatsrechtsprechung; vgl. zuletzt Urteil vom 02.12.1994 - A 16 S 1382/93 -).

- VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15.06.1999 - A6 S 2766/98 -
(VG Stuttgart)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-

prozeflbevolimachtigt:

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, Fran-
kenstrafle 210, 90461 Nurnberg,

-Beklagte-
beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

-Berufungsklager-

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter u.a.
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hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwable, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer und die Richterin am Verwaltungs-
gerichtshof Dr. Schmitt-Siebert aufgrund der mundlichen Verhandlung vom
15. Juni 1999 ° '

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 27. Oktober 1998 - A 8 K 11215/98 - geéandert. Die Klage wird
abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtsziigen; der Beteiligte tragt seine auBlergerichtlichen Kosten im Verfah-
ren erster Instanz selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der nach seinen Angaben am [ geborene Kiager ist pakistanischer
Staatsangehériger und gehért der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft an. Sei-
nen Asylerstantrag lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge (im folgenden: Bundesamt) mit Bescheid vom 24.6.1993 ab,
stellte fest, daR die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 AusiIG
nicht vorliegen, und drohte dem Klager die Abschiebung nach Pakistan an.
Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 18.5.1995 abgewiesen; der Antrag des Klagers auf Zulassung
der Berufung wurde durch BeschluR des erkennenden Gerichtshofs vom
7.8.1995 abgelehnt.

Folgeantrage des Klagers vom 22.9.1995, vom 5.2.1997, vom 6.5.1997 und
vom 30.9.1997 wurden gleichfalls bestandskraftig abgelehnt. Am 17.11.1997
stellte der Klager - zunachst vertreten durch den Journalisten Engelmann -
einen weiteren Folgeantrag. Im wesentlichen machte er geltend, Ahmadis
wlrden durch die Islamistenorganisation Khatm-e-Nabuwwat verfolgt. Diese
Organisation rufe ihre Mitglieder dazu auf, die nach pakistanischem Recht
sowoh!| in Pakistan als auch im Ausland strafbare Religionsausubung der

Ahmadis auszuspionieren; Erkenntnisse Uber deren religiése Betatigung in




-3 -

¥
Y

Deutschland wirden nach Pakistan weitergeleitet. Bei Ruckkehr muften
Ahmadis mit Verhaftung und MiRhandiung am Zielflughafen und mit spateren
Anzeigen orthodoxer Organisationen rechnen. Ein faires Gerichtsverfahren
kénnten sie nicht erwarten. In der Haft drohe ihnen menschenunwirdige und
erniedrigende Behandlung. Die pakistanische Regierung richte sich an den
Forderungen der orthodoxen Organisationen aus. Sie bereite ein Anti-
Terrorismus-Gesetz vor, das zur Bekampfung der Ahmadis instrumentalisiert
werden solle. - Der Klager legte Unterlagen vor, wonach zurlckgekehrte
Ahmadis bei Einreise verhaftet, bedroht und gedemUtigt und ihre Verwandten
zu Zahlung von Ldésegeld erpref3t worden seien. Ferner machte er geltend, er
sei inzwischen durch die in Deutschiand bestehende Religionsfreiheit als re-
ligiose Persdnlichkeit so maBge'inch gepragt, dal ihm die mit einer Ruckkehr
nach Pakistan verbundenen Einschrankungen seiner Religionsaustbung nicht

mehr zuzumuten seien.

Mit Bescheid vom 25.2.1998 lehnte das Bundesamt die Durchfuhrung eines
weiteren Asylverfahrens ab; dieser Bescheid wurde dem Klager am 6.3.1998

zugestellt.

Am 13.3.1998 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erho-
ben. Zur Begrundung hat er vorgetragen, die Khatm-e-Nabuwwat betreibe or-
ganisierte nachrichtendienstliche Uberwachung der religiésen Betatigung der
Ahmadis in Deutschland. Nach Pakistan zurlckgekehrte Ahmadis wurden
grundsatzlich festgenommen, verhoért und erst gegen Zahlung eines Ldsegel-
des freigelassen. Ein spateres strafrechtliches Vorgehen wegen religiéser
Betatigung in Deutschland sei jederzeit zu erwarten. Der Staat schutze die
Ahmadis nicht vor Ubergriffen Dritter, sondern richte sein Handeln am Willen
der Extremisten aus. Auch aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
16.1.1998 ergebe sich eine wesentliche Verschlechterung der Lage der
Ahmadis in Pakistan selbst und bei Einreise dorthin. - In erster Instanz hat
der Klager beantragt, den Bescheid des Bundesamtes vom 25.2.1998 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, fur ihn ein weiteres Asylverfahren

durchzufuhren. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.



Mit Urteil vom 27.10.1998 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart der Klage
stattgegeben und die Beklagte verpflichtet, fur den Klager ein weiteres Asyl-
verfahren durchzufuhren. Zur Begriindung hat es im wesentlichen ausg‘erhrt,
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 10.2.1998
(9 C 28.97), wonach das im Asylfolgeverfahren angerufene Verwaltungsge-
richt ,durchentscheiden* musse, wenn nach seiner Auffassung die Vorausset-
zungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens erfullt seien, kénne nicht
gefolgt werden. Der Klager habe seinen Folgeantrag mit der durch ein neues
Beweismittel gestutzten Behauptung begrindet, die Lage der Ahmadis in Pa-
kistan verschlechtere sich standig; inzwischen lagen asylrelevante Umstande
vor. Aus den Berichten des Auswartigen Amtes vom 16.1. und 27.8.1998 las-
se sich auf eine deutliche Verschlechterung der Lage der Ahmadis in Paki-
stan schlieRen. Es lagen erhebliche Hinweise darauf vor, daR die pakistani-
schen Behérden den Ahmadis jedenfalls den Schutz vor Angriffen Dritter ver-
sagten bzw. sich selbst bei solchen Angriffen instrumentalisieren lieBen. Dafl
sich die Lage der Ahmadis in asylrechtlich erheblicher Weise verschlechtert
habe, zeige ein Vergleich mit dem vorangegangenen Lagebericht vom
12.5.1997. Wahrend im April 1997 lediglich festgestellt worden sei, dal
_einzelne Vertreter des Staates" sich durch Anwendung der §§ 298 C und
295 C PPC an der Verfolgung der Ahmadis beteiligten, jedoch ,nicht von sy-
stematischer staatlicher Verfolgung gesprochen werden® kénne, werde nun
betont, bei Verfahren gegen Ahmadis komme es wegen des Drucks, den ex-
tremistische religiése Gruppen auf die Richter auslbten, ,in den seltensten
Fallen zu Freispriichen von Ahmadis‘. Neu sei auch der Hinweis, seit Inkraft-
treten des Anti-Terrorismus-Gesetzes seien einige Richter dazu uUbergegan-
gen, Falle nach § 298 C PPC auf Sondergerichte zu Ubertragen, obwohl
§§ 298 B, C und 295 C PPC nicht zu den vor den Sondergerichten zu verhan-
delnden Straftaten gehérten. Ausfuhrlicher als bisher wirden auch die Be-
nachteiligungen der Ahmadis im taglichen Leben dargestellt; anders als zuvor
werde im Vergleich zur Behandlung anderer religioser Minderheiten eine er-
héhte Diskriminierung der Ahmadis konstatiert. Neu sei auch die Erwahnung

der radikalmoslemischen Gruppierung ,Khatm-e-Nabuwwat®, deren Ziel die
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Bekémpfung der Ahmadis sei. Von dieser Gruppe und anderen extremen re-
ligidsen Gruppierungen ausgehende Angriffe auf Ahmadis wirden von staatli-
chen Stellen in der Regel tatenlos hingenommen. Nur in Ausnahmefalien und
somit seltener als fruher werde Ahmadis rechtlicher Schutz gewéahrt. Deutli-
cher als fruher werde betont, dal} es den Ahmadis strafrechtlich verboten sei,
ihre Religion offentlich auszuliben. Sei im April 1997 noch angegeben wor-
den, Ahmadis hatten ,in der Regel die Mdglichkeit", in eine der Grof3stadte
des Landes uberzusiedeln, und sei damals aus dem relativ gréeren Wohl-
stand und der héheren Biidung der Ahmadis darauf geschlossen worden, daf
die Gefahr des Verlusts der wirtschaftlichen Existenzgrundiage bei Ubersied-
lung in eine GrofRstadt geringer geworden sei, so heiRe es nunmehr, Flucht
innerhalb des Landes bringe in der Regel die Aufgabe der wirtschaftiichen
Basis mit sich. FUr Ahmadis biete eine Flucht nach Rabwah ,wenig Schutz vor
Verfolgung®“. Eher bestehe die Mdglichkeit, Schutz in den Gemeinden gréie-
rer Stadte zu finden. Allerdings bestehe in Fallen, die bereits eine Uberregio-
nale Bekanntheit erlangt hatten, keinesfalls eine inlandische Fluchtalternati-
ve. Aus der sich hieraus ergebenden Verscharfung der Lage folge zumindest
die von § 51 Abs. 1 VWVfG geforderte Mdéglichkeit einer dem Klager gunstige-

ren Entscheidung.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat mit BeschluR vom 17.12.1998 die

Berufung zugelassen.

Der Beteiligte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 27.10.1998 - A 8 K
11215/98 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung bezieht er sich auf seinen Antrag auf Zulassung der Beru-
fung, in dem er Abweichung des verwaltungsgerichtlichen Urteils von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 10.2.1998
(a.a.0.) gerugt und geltend gemacht hatte, 99 % aller bekannt gewordenen
Strafverfahren gegen Ahmadis wegen Religionsaustbung betrafen aus-

schilieldlich o6ffentlichkeitswirksames Verhalten. Eine konkrete Auswertung der
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Rechtspraxis pakistanischer Gerichte und Strafverfolgungsbehérden durch
das Urteil des Senats vom 2.12.1994 - A 16 S 1382/93 - habe lediglich vier
bis finf bekannt gewordene Verhaftungen und Verurteilungen wegen Verhal-
tensweisen im Bereich der internen Glaubensa‘usubung ergeben. Im Zeitraum
danach seien nur wenige Einzelfalle neuer Verurteilungen wegen Religions-
ausiibung im ,forum internum‘ bekannt geworden. Das Verwaltungsgericht
habe nichts festgestellt, woraus sich Benachteilligungen der Ahmadis im tagli-
chen Leben ergaben, die die Schwelle der Asylrelevanz erreichten. Auch ha-
be das Verwaltungsgericht nicht festgestelit, dal die im neuen Lagebericht
des Auswartigen Amtes erwahnten Angriffe auf Ahmadis eine solche Dichte
erreicht hatten, daR hieraus auf eine kollektive Bedrohung samtlicher Ahma-
dis geschlossen werden kénne. Zwar hatten pakistanische Behérden den An-
gehoérigen der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft nicht stets den erforderli-
chen Schutz gewahrt. Angesichts der groRen Zahl von 3 bis 4 Mio. Ahmadis
in Pakistan handle es sich aber auch bei den gegen sie gerichteten Ubergrif-
fen aus religidésem Anla3, gegen die die Behérden keinen Schutz gewahrten,
letztlich nur um Einzelfalle. Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafar, daR
jeder Angehdérige der Glaubensgemeinschaft von der Gefahr einer mittelbaren
staatlichen Gruppenverfolgung durch geduldete Ubergriffe fanatischer ortho-

doxer Muslime bedroht sei, lasse sich daraus nicht herleiten.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager klargestelit,
dafl seine Klage von Anfang an auf ,Durchentscheiden” (mithin seine Aner-
kennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusIG, hilfsweise Feststellung von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 AuslG) gerichtet war. In der Sache macht er geltend, die
Lage der Ahmadis habe sich in den letzten Wochen grundsatzlich veréndert.
Ahmadis wurden in Deutschland von der Khatm-e-Nabuwwat in staatlichen

Asylunterkinften terrorisiert. Die Daten alier Ahmadis wirden gesammelt und
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nach Pakistan weitergegeben. Die neue Qualitat der Verfolgung von Ahmadis
in Pakistan &uRere sich auch darin, dall nunmehr hochgestellte Regie-
rungsmitglieder offentliche Hetzparolen gegen Ahmadis verbreiteten. Es
komme im Rahmen neuer Gesetzesvorhaben zu einer weiteren Islamisierung
des Staates und Einschrankung der Religionsfreiheit der religiésen Minder-
heiten in Pakistan. So solle aufgrund eines neuen Gesetzes die Aufbewah-
rung des Koran, das Lesen und Zitieren aus dem Koran durch Ahmadis als
Blasphemie unter die Strafdrohung der sec. 295 C PPC gestellt werden. Au-
Rerdem solle durch Verfassungsanderung die Shariah eingefuhrt werden. Es
wlrden Gesetze vorbereitet, wonach Ausbildungsmc’iglichkeiten von der - den
Ahmadis verbotenen - Teilnahme an Koranlehrgdngen abhangig gemacht
wlrden. Die Lage habe sich seit dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 16.1.1998 weiter verschlechtert. Dies ergebe sich aus dem UNHCR-
Bericht ,Background Paper on Refugees and Asylum Seekers from Pakistan®
vom Mai 1998. Der Bericht ,Pakistan-Country Assessment® des britischen
Home Office vom Februar 1998 spreche ebenfalls von einer deutlichen Ver-
schlechterung der Lage der Ahmadis. Dies folge auch aus dem Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 27.8.1998 sowie der Pressemitteilung der

Ahmadiyya-Muslim-Jamaat Deutschland vom August 1998.
Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht geduflert.

Der Senat hat den Klager in der mundlichen Verhandlung erganzend gehort.
Hierbei machte dieser folgende Angaben: Am |l sei die Polizei in die
Moschee seines Heimatortes eingedrungen und habe die Kalima mitgenom-
men, die die Ahmadis nicht benutzen durften. 14 Tage zuvor hatten Angehé-
rige der Khatm-e-Nabuwwat in _eine grole Demonstration gegen
Ahmadis veranstaitet und anschlieBend mit Steinen nach Ahmadis geworfen.
Diese Vorgange habe er von seiner Familie erfahren. Die Moschee stehe in

der Nahe seiner Wohnung.

Der Klager legte aulRerdem eine Fotokopie aus der Tageszeitung Awaz vor,
wonach am | N~ I < ctwa dreistiundige SchieRerei zwischen



Moslems und Ahmadis stattgefunden habe. Dies habe die Ubrigen Ahmadis so
verangstigt, daR sie sich nicht mehr auf die Stral3e getraut hatten. Die Foto-

kopie habe ihm ein in Lahore wohnhafter Vetter geschickt.

Dem Senat liegen die zur Sache gehérenden Akten des Bundesamtes und
des Verwaltungsgerichts Stuttgart vor. Hierauf sowie auf den Inhalt der Pro-
zeRakten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen. Der Senat
legt seiner Entscheidung im ubrigen die Erkenntnismittel zugrunde, die den
Beteiligten zuvor namhaft gemacht wurden und Gegenstand der mundlichen

Verhandlung waren.
Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung verhandein, obwohl die Beklagte und der
Beteiligte in der mundlichen Verhandlung nicht vertreten waren, denn in der
- ordnungsgemé&fen - Ladung war auf diese Méglichkeit hingewiesen worden
(vgl. §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung des Beteiligten ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben.

Streitgegenstand im vorliegenden Berufungsverfahren ist nach den klarstel-
lenden Ausfuhrungen des ProzeRbevollméachtigten des Klagers in der muandli-
chen Verhandiung das Begehren, die Beklagte unter Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamtes vom 25.2.1998 zu verpflichten, ihn als Asylberechtig-
ten anzuerkennen und festzustellen, dall bei ihm die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1, hilfsweise des § 53 AusiG vorliegen. Hierauf und nicht lediglich
auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens war die Klage bei sachdien-
licher Auslegung von Anfang an gerichtet, weil das Gericht die Streitsache
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom
10.2.1998 - 9 C 28.97 - und vom 6.7.1998 - 9 C 45.97 -, NVwZ 1999, 65), der
sich der Senat anschlief3t, auch im asylrechtlichen Folgeantragsverfahren in

vollem Umfang spruchreif zu machen hat.




Mit dem so umschriebenen Inhalt ist die Klage nicht begrindet. Entgegen der

Auffassung des Verwaltungsgerichts liegen schon die Voraussetzungen fur
die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vor (unten L.); im ubri-
gen hatte der Klager auch in der Sache keinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter und Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG (unten ll.). Feststellung von Abschiebungshindernissen gemaf § 53

Ausl|G kommt im Ergebnis gleichfalls nicht in Betracht (unten Ill.).

|. Die Voraussetzungen fur die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens
gemall § 71 AsylVfG liegen nicht vor. Bei Berucksichtigung der zu § 71
AsylVfG entwickelten Grundsatze (1.) ist das Folgeantragsvorbringen des
Klagers zu einem erheblichen Teil nach § 51 Abs. 2 oder Abs. 3 VwVfG oder
wegen unzureichender Darlegung unzuldssig und deshalb nicht berlcksichti-
gungsfahig (2.); soweit'es als zulassig angesehen werden mag, vermag es

zugunsten des Klagers keine Anderung der Sachlage zu begrunden.

1. Die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens kommt nur in Betracht,
wenn die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vorlie-
gen. Das im Folgeantrag enthaltene Wiederaufgreifensgesuch muf} zuldssig
und begriindet sein. Die Zulassigkeit des Wiederaufgreifensgesuchs (,erste
Stufe“) bestimmt sich wesentlich nach § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG, deren Vor-
aussetzungen ggf. naher darzulegen sind. Diese Darlegungslast erstreckt
sich auch auf die inhaltlichen Voraussetzungen des Wiederaufgreifens ge-
mal § 51 Abs. 1 VWVfG, wobei in Fallen der vorliegenden Art typischerweise
nur der Wiederaufgreifensgrund der veranderten Sachlage in Betracht zu zie-
hen sein wird (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG). Genlgt das Folgeantragsvorbringen
diesen Voraussetzungen nicht, ist es unzuldssig und deshalb nicht bertck-
sichtigungsfahig; fur eine Erérterung der Begrindetheit des Wiederaufgrei-
fensgesuchs bleibt insoweit kein Raum. Eine derartige Prufung findet - auf
einer ,zweiten Stufe® - nur statt, wenn und soweit das Folgeantragsvorbringen

zulassig und somit bertcksichtigungsfahig ist.
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1.1 Die Zulassigkeit jeden Folgeantragsvorbringens setzt zunachst varaus,
dald der Folgeantragsteller ohne grobes Verschulden aulerstande war, den
Grund fur das Wiederaufgreifen im frUheren Verfahren geltend zu machen
(§ 51 Abs. 2 VwWV{G). Derartiges Verschulden ist dann anzunehmen, wenn
dem Folgeantragsteller das Bestehen des Wiederaufnahmegrundes bekannt
war oder sich ihm nach den ihm bekannten Umstanden aufdrdngen muf3te und
wenn er sich dennoch unter Verletzung seiner Sorgfaltspflichten, insbesonde-
re seiner Mitwirkungsobliegenheit (§§ 25 Abs. 2, 71 Abs. 3 AsylVfG), nicht
darum gekUmmert hat. Etwaiges grobes Verschulden seines Vertreters muf
sich der Folgeantragsteller gemaRl § 32 Abs. 1 Satz 2 VwVfG bzw. § 173
VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen.

Der Antrag muR ferner binnen drei Monaten gestellt werden; die Frist beginnt
mit dem Tag, an dem der Betroffene von dem Grund fur das Wiederaufgreifen
Kenntnis erhalten hat (§ 51 Abs. 3 VWVfG). Kenntnis von Vertretern und Be-
vollm&chtigten wird dem Folgeantragsteller grundsatzlich zugerechnet (vgl.
etwa Kopp, VWVfG, 6. Aufl. 1996, § 51 RdANr. 32 m.w.N.); dies gilt jedenfalls
insoweit, als es um nachtragliche Veranderungen der Lage im Herkunftsland
des Folgeantragstellers gilt. Bei mehreren Wiederaufnahmegrinden lauft die
Frist fur jeden Grund gesondert; dies gilt, wenn bereits ein Verfahren nach
§ 51 VwWVfG anhangig ist, auch fur ,nachgeschobene”, der Sache nach selb-
standige neue Grunde (BVerwG, Beschiul vom 11.12.1989 - 9 B 320.89 -
NVwZ 1990, 359). Derartiges ,Nachschieben" von Wiederaufgreifensgrunden
ist beim Asylfolgeantrag im Hinblick auf die vom Asylverfahrensgesetz be-
zweckte Verfahrensbeschieunigung und Verfahrenskonzentration sowohl
wéhrend des Verwaltungs- als auch wahrend des gerichtlichen Verfahrens
ohne vorherige neue Antragstellung beim Bundesamt zuldssig (vgl. etwa Ur-
teil des Senats vom 29.6.1992 - A 16 S 3077/90 -). § 51 Abs. 3 VwWVIG gilt
grundsatzlich auch fur Tatsachen, die bei der Behérde oder bei Gericht von
Amts wegen bekannt sind, insbesondere fur offenkundige Tatsachen, die das
Herkunftsiand des Folgeantragstellers betreffen. Denn ungeachtet des Gra-
des ihrer Bekanntheit kédnnen nur solche Wiederaufgreifensgrinde Gegen-

stand behdérdlicher und gerichtlicher Prafung sein, die vom Folgeantragsteller
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sel.‘bst geltend gemacht werden; dies ergibt sich aus dem Erfordernis der An- -
tragstellung, der Begrundung des Antrags und deren Fristgebundenheit (vgl.
zu § 14 AsylVfG a.F. BVerwG, Urteil vom 30.8.1988 - 9 C 47.87 -, NVwZ
1989, 161; zu § 71 AsylVfG n.F. GK-AsylVfG, Stand Dezember 1998, § 71
RdNr. 79; Bay. VGH, Beschlu® vom 17.9.1997 - 8 ZB 97.31910 -, InfAusiR
1997, 470).

1.2 Den Folgeantragsteller trifft fur samtliche Voraussetzungen des § 51
VwVfG eine Darlegungslast. Dies findet seinen Niederschlag insbesondere in
§ 71 Abs. 3 AsylVfG, wonach die Tatsachen und Beweismittel anzugeben
sind, aus denen sich das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWVfG ergibt. Nach dem ausdricklichen Wortlaut des § 71 Abs. 3
AsylVfG mull der Darlegungslast grundséatziich im Folgeantrag selbst genugt
werden; anderes gilt - im Rahmen der Drei-Monats-Frist des § 51 Abs. 3

VwVFG - nur far nachtraglich eingetretene Umstande.

Diese Darlegungslast schlie3t zunachst die Obliegenheit ein, substantiiert
und nachvoliziehbar darzulegen,; dall und inwiefern die formalen Vorausset- -
zungen des Wiederaufgreifens gemall § 51 Abs. 2 und 3 VwVfG vorliegen;
derartige Angaben sind nur dann entbehrlich, wenn sich die Einhaltung dieser
Voraussetzungen unzweifelhaft aus den vorhandenen Daten ergibt. Inhaltlich
ist der Darlegungslast nur gentgt, wenn der Folgeantragsteller die von ihm in
Anspruch genommenen Wiederaufgreifensgrunde ausdricklich oder sinnge-
mafl benennt und substantiiert angibt, woraus sie sich ergeben sollen. Der
Folgeantragsteller mufl ,Tatsachen®, mithin konkrete Umstande vortragen;
allgemeine, durch nichts belegte Behauptungen genigen nicht (vgl. dazu et-
wa Kopp, a.a.0., RdNr. 37, unter Hinweis auf BVerwGE 77, 325).

Wie auch in anderen gesetziich geregelten Fallen der Darlegungslast setzt
hinreichende Darlegung im Sinne von § 71 Abs. 3 AsylVfG ein Mindestmal
an Klarheit, Uberschaubarkeit und Verstandlichkeit voraus. Hieran kann es
fehlen, wenn das Folgeantragsvorbringen in kaum auflésbarer Weise Ausfuh-

rungen zu den Voraussetzungen fur das begehrte Wiederaufgreifen mit Vor-
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bringen vermengt, das unter dem Gesichtspunkt des Wiederaufgreifens Joder
auch sonst rechtlich unerheblich ist oder dessen rechtliche Bedeutung im
Dunkeln bleibt. Es ist Aufgabe weder des Bundesamtes noch der Gerichte,
aus derartigem Gemenge aufgrund eigener Wuardigung herauszufiltern, was
denn nun méglicherweise den geltend gemachten Wiederaufgreifensanspruch
stutzen konnte. Dies giit insbesondere fur den haufigen Fall umfangreicher
Folgeantragsschriften, die ohne strukturierende oder inhaltliche Aufbereitung
im Hinblick auf einzelne Wiederaufgreifensgrunde in unubersichtlicher Weise
Kritik an der Entscheidungspraxis von Bundesamt und Gerichten mit allge-
meinen Erkenntnissen und der Wiedergabe von einzelnen Erkenntnismitteln
verbinden (vgl. - im Zusammenhang der Darlegungslast geméaft § 133 Abs. 3
Satz 3 VwWGO - BVerwG, Beschlufl vom 23.11.1995 - 9 B 362.95 -, NJW 1996,
1554).

Die Darlegungen des Folgeantragstellers mussen eine ihm gunstigere Ent-
scheidung zumindest als méglich erscheinen lassen. Insoweit kann von einem
allgemeinen, typischerweise jeden Darlegungspflichtigen treffenden Grund-
satz gesprochen werden, der maRgeblichen Ausdruck in § 42 Abs. 2 VWGO
gefunden hat; dem entspricht, daR auch die Kopp'sche Kommentierung zum
VwVfG auf diese Vorschrift Bezug nimmt (a.a.0., § 51 RdNr. 38). Hierbei
kann in vorsichtiger Wertung auch die Rechtsprechung zur ,Beachtlichkeit”
von Folgeantragen nach § 14 AsylVfG a.F. als Abgrenzungsmalfistab heran-
gezogen werden; ,Beachtlichkeit in diesem Sinne setzte hiernach voraus,
daR die Darlegungen des Folgeantragstellers einen schlissigen Ansatz fur
das Vorliegen des geltend gemachten Wiederaufgreifensgrundes und fur eine
mégliche politische Verfolgung boten und daR sie insoweit nicht nach jeder
vernunftigen Betrachtung ungeeignet waren (vgl. zur damaligen Rechtslage
BVerwG, Urteile vom 7.3.1989 und vom 25.6.1991, Buchholz 402.25 § 14
AsylVIG Nrn. 9 und 10). Nimmt der Folgeantragsteller - wie hier - den Wie-
deraufgreifensgrund der nachtraglichen Anderung der Sachlage (§ 51 Abs. 1
Nr. 1 VWVfG) in Anspruch, mu er die entsprechenden Feststellungen im fra-
heren Asylverfahren in einer Weise angreifen, die zumindest Zweifel an der

weiteren Gultigkeit dieser Feststellungen méglich erscheinen lalt. Dies setzt
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substantiierte Darlegung der Umstande voraus, die sich nach Abschluf} des
fruheren Verfahrens geéndert haben sollen. Der Folgeantragsteller mul} je-
denfalls im Wege e'iner ,Parallelwertung in der Laiensphare” darlegen, dafR
und inwiefern die geltend gemachten neuen Umsténde geeignet sind, die dem
abgeschlossenen Verfahren zugrundeliegenden Tatsachenfeststeilungen _und
deren Wurdigung zu erschittern und eine ihm gunstigere Entscheidung her-

beizufﬁhren.

Wird die Anderung der Sachlage mit neuen Erkenntnisquellen begrundet,
mufB auch dargelegt werden, inwiefern sich diese Erkenntnisquellen von der
dem frUheren Asylverfahren zugrundeliegenden Erkenntnislage unterschei-
den, wenn dies nicht offenkundig ist. Dabei sind die Anforderungen an die
Darlegungslast um so héher, je breiter die Erkenntnisbasis im frGheren Ver-
fahren war; beruht die damalige Entscheidung auf dem Inbegriff einer Viel-
zahl von Erkenntnisquellen, wird Mitteilung einzelner neuer Erkenntnisquellen
typischerweise kaum hinreichen, eine asyirechtlich erhebliche neue Sachlage
darzutun. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Folgeantragsteller eine An-
derung der aligemeinen Verhaéltnisse im Herkunftsland geltend macht. Denn-
der Begriff der ,Anderung der Sachlage* kann nur unter Bericksichtigung des
Gesetzeszwecks in Abwagung zwischen Rechtssicherheit und Einzelfallge-
rechtigkeit bestimmt werden und mul} auf den Korrekturfall beschrankt blei-
ben, dald sich die tatsachliche Basis des Verfahrens nunmehr als unzutref-
fend erweist. DemgemafR genugt das Geltendmachen veranderter Einzelum-
stdnde dann nicht, wenn nicht zugleich dargelegt wird, inwiefern sich hieraus
Zweifel an der dem abgeschiossenen Asylverfahren zugrundeliegenden
Wirdigung der Gesamtheit der tatsachlichen Verhaltnisse im Herkunftsland
ergeben sollen. Vollends nicht dargelegt ist eine Anderung der Sachlage
dann, wenn die geltend gemachten Einzeltatsachen letztlich die Richtigkeit
der friheren Wurdigung bestatigen. Ist etwa im abgeschlossenen Asylverfah-
ren eine kollektive Verfolgungssituation im Herkunftsiand mangels hinrei-
chender Dichte der festgestellten Verfolgungshandlungen verneint worden,

bedarf es im Folgeverfahren der Darlegung, daf} und inwiefern Art und Zahl
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der inzwischen vorgekommenen Verfolgungshandlungen Zweifel an der weite-

ren Berechtigung jener generellen Feststellung begrinden sollen.

1.3 Das Wiederaufnahmegesuch ist (,zweite Stufe‘) begrundet, wenn die
Voraussetzungen fur die begehrte Wiederaufnahme tatsachlich vorliegen, in
Fallen der vorliegenden Art mithin dann, wenn sich die dem bestandskraftig
abgeschlossenen friiheren Verfahren zugrundeliegende Sachlage nachtrag-
lich tatsachlich geandert hat und wenn diese Anderung objektiv zumindest
geeignet ist, eine dem Folgeantragsteller gunstigere Entscheidung uber sein

Asylgesuch herbeizufuhren.

2. Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe fehlt es im vorliegenden Fall an den

Voraussetzungen fur die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens.

2.1 Zu einem wesentlichen Teil handelt es sich beim Vorbringen des Klagers
schon nach § 51 Abs. 2 oder 3 VwWVfG oder mangels Darlegung nach § 71
Abs. 3 AsylVfG um unzuldssiges und deshalb nicht berucksichtigungsfahiges

Folgeantragsvorbringen.
2.1.1 Dies gilt in vollem Umfang fur das Individualvorbringen des Klagers.

in der mandlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Klager vorgetragen,
am -sei die Polizei in die Moschee seines Heimatortes eingedrungen
und habe die Kalima mitgenommen, welche die Ahmadis nicht benutzen
durften; 14 Tage zuvor hatten Angehorige der Khatm-e-Nabuwwat, wie er von
seiner Familie erfahren habe, in -einé groRe Demonstration gegen
die Ahmadis veranstaltet und nach diesen anschlieBend mit Steinen gewor-
fen; am JJij have i» I eine etwa dreistindige SchieRerei zwi-
schen Moslems und Ahmadis stattgefunden. Dieses Vorbringen ist zwar an-
gesichts der vom Klager mitgeteilten Daten, an deren Richtigkeit zu zweifeln
der Senat keinen AnlaR hat, nicht schon nach § 51 Abs. 2 oder 3 VwV{G

_unbeachtlich®. Es fehit jedoch an jeglicher substantieller Darlegung, wonach
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die angeblichen Vorfalle Ruckschlisse auf das persénliche Schicksal gerade

des Klagers rechtfertigen kénnten.

Weiter macht der Klager geltend, sein in Deutschland erreichter Standard der
Religionsaustbung habe ihn als Persdénlichkeit inzwischen so verandert, daf
er ohne Persénlichkeitsverlust nicht mehr hinter diesen Standard zuruckwei-
chen kénne. Insoweit fehlt es an jeder nachvollziehbaren Darlegung, wonach
diese Persénlichkeitsentwicklung asylrechtlich relevant sein kénnte; derartige
Angaben waren um so mehr erforderlich gewesen, als es dem Klager insoweit
erkennbar nicht um den asylirechtlich allein geschutzten Bereich des religio-

sen ,forum internum® geht.

2.1.2 Beim Vorbringen des Klagers zur aligemeinen Lage der Ahmadiyya in
Pakistan handelt es sich in weiten Teilen gleichfalls - teils nach § 51 Abs. 2
oder 3 VWVfG, teils mangels Darlegung gemaR § 71 Abs. 3 AsylVfG - um un-

zulassiges Folgeantragsvorbringen.

Die 72seitigen Ausfuhrungen des friheren Bevollmachtigten des Klagers En-
gelmann vom November 1997 sind schon deshalb nicht berlcksichtigungsfa-
hig, weil sie sich darauf beschranken, ohne erkennbare Ordnung Angriffe auf
Bundesamt und Auswartiges Amt mit - nur zum Teil belegten - pauschalen
Bewertungen teils zu vermengen, teils aneinanderzureihen, und in ihrer Un-
ubersichtlichkeit jegliche Strukturierung vermissen lassen. Soweit sich der
Klager in diesem Zusammenhang auf Verfolgung und Ausspionierung durch
Khatm-e-Nabuwwat und die aus der angeblichen Weitergabe der Ergebnisse
fur ruckkehrende Ahmadis folgenden Gefahren beruft, wiederholt er zudem
lediglich seinen Vortrag aus den bei Stellung des jungsten, hier mafRgebli-
chen Folgeantrags nur kurz zurlckliegenden Folgeantragen vom 6.5. und
vom 30.9.1997, wo er angegeben hatte, ,diese Dinge" seien ihm durch ein
Gesprach mit seinem damaligen Bevollmachtigten Engelmann vom 4.4.1997
bekannt geworden. Dieser Vortrag war mithin schon Gegenstand der fruheren
Verfahren und kann, da nicht ,neu”, schon deshalb nicht Gegenstand erneu-

ten Folgeantragsvorbringens sein. Im Ubrigen ist insoweit auch die Drei-
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Monats-Frist des § 51 Abs. 3 VwVfG ganz offensichtlich nicht eingehalten.
Zahlreiche weitere Unterlagen wurden gleichfalls nicht innerhalb dieser Frist:
vo'rge|egtvoder sind jedenfalls deshalb nicht berucksichtigungsfahig, weil die
Einhaltung der Frist, die sich anhand der vorhandenen Daten nicht zweifels-
frei feststellen 1aRt, nicht den oben entwickelten Anforderungen entsprechend
dargelegt ist. Dies gilt - mit Ausnahme der Auskunft des Landesamts fur Ver-
fassungsschutz Baden-Wurttemberg vom 3.12.1998 und zweier Beitrage in
,Report* vom 9.11.1998 und in der Neuen Zuricher Zeitung vom 30.11.1998 -
far nahezu samtliche im Schriftsatz vom 29.1.1999 erwahnten, teilweise sogar
undatierten Erkenntnisquellen (so insbes. die Lageberichte des AA vom
12.5.1997 und vom 27.8.1998, die Landerberichte Pakistan von amnesty in-
ternational vom Juni und Juli 1997, UNHCR-Bericht vom Mai 1998, Bericht
des ,Home Office“ vom Februar 1998; undatiert. Pressemitteilungen der IGFN
sowie der Katholischen und Evangelischen Nachrichtenagenturen in
Deutschland).

Fur die soeben genanntén Beitrage in ,Report* und den Artikel in der NZZ
vom 30.11.1998 schiieflich fehit es an jeder substantiierten Darlegung, inwie-
fern diese Erkenntnismittel geeignet sein kdnnten, im vorliegenden - konkre-
ten - Folgeantragsverfahren eine asylrechtlich erhebliche Anderung der Lage
der Ahmadis in Pakistan zu belegen; derartige Darlegungen wéren schon im
Hinblick auf die breite Erkenntnisbasis im friheren Verfahren unabdingbar

gewesen.

2.2 Das Folgeantragsvorbringen ist allerdings nicht nach § 51 Abs. 2 und 3
VWVIG unzulassig, soweit sich der Klager in der Klageschrift vom 11.3.1998
auf den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.1.1998 und in der Beru-
fungsbegrundung vom 29.1.1999 auf die Auskunft des Landesamts fur Ver-
fassungsschutz Baden-Wurttemberg vom 3.12.1998 an das VG Wiesbaden
berufen hat; dies ergibt sich zweifelsfrei aus den vorhandenen Daten. Ferner
‘mag unterstellt werden, daB der Klager insoweit hinsichtlich des Wiederauf-

- greifensgrundes der nachtraglichen Anderung der Sachlage seiner Darle-
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‘gungslast genugt hat. Indessen rechtfertigen die verbleibenden Erkenntnis-

quellen in der Sache kein Wiederaufgreifen.

2.2.1 Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.1.1998 und die Aus-
kunft des Landesamts fur Verfassungsschutz vom 3.12.1998 sind nicht geeig-
net, die im friheren Verfahren gewonnene Erkenntnis zu erschittern, Ahma-
dis hatten in Pakistan derzeit nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unmit-

telbar staatliche (Gruppen-)Verfolgung zu befurchten.

2.2.1.1 Die Entscheidungen im Erstverfahren und in den bisherigen Folgever-
fahren des Klagers beruhten - jedenfalls im Kern - auf der Erkenntnislage, wie
sie auch den Urteilen des Senats vom 18.3.1994 - A 16 S 888/93 - und vom
2.12.1994 - A 16 S 1382/93 - zugrundelag. In diesen Entscheidungen kam der
Senat unter Verwertung des Inbegriffs der bis dahin vorliegenden - umfang-

reichen - Erkenntnisquellen im wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

- Die Vorschriften, die den Gebrauch herabsetzender Bemerkun-
gen Uber ,heilige Persénlichkeiten (sec. 298 A PPC), die miB-
brauchliche Verwendung von bestimmten  heiligen Persénlich-
keiten oder Orten vorbehaltenen Beinamen, Beschreibungen
und Titeln (sec. 298 B PPC), das Sich-Ausgeben als Moslem
oder Predigen und Propagieren ihres Glaubens durch Ahmadis
(sec. 298 C PPC) und das Verunglimpfen des Namens des Pro-
pheten Mohammed (sec. 295 C PPC) unter Strafe stellen, be-
grandeten nicht allein schon durch ihr Vorhandensein politische
Verfolgung der Ahmadis.

- Das Urteil des Supreme Court of Pakistan vom 3.7.1993, mit
dem Rechtsmittel von funf Ahmadis gegen ihre Verurteilung
nach sec. 298 C PPC wegen Tragens der Kalima zuruckgewie-
sen worden seien, lasse zwar in der Begrundung keinen Unter-
schied zwischen interner und externer Religionsausubung er-
kennen; vielmehr werde den Ahmadis im Interesse von Recht
und Ordnung dem Wortlaut nach ohne Einschrankung das Recht
abgesprochen, ihre Gebetsstatten als Moscheen zu bezeichnen,
den Azan zu rufen, ihren Glauben Andersglaubigen zu predigen
und bestimmte religiése Formeln und Begriffe zu verwenden.
Allerdings sprachen zahireiche Wendungen in dieser Entschei-
dung dafur, dal? es maRgeblich darauf ankomme, ob orthodoxe
Moslems die inkriminierten Handlungen wahrnahmen. Die Sach-
verhalte, die jenen Verurteilungen zugrundegelegen héatten, sei-
en samtlich von eindeutigem Offentlichkeitsbezug bestimmt ge-
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wesen. Auch die Begrindung der Mehrheitsentscheidung zeige
deutliche Tendenz dahin, daR als Schutzzweck der Strafvor-
schriften vorrangig das offentliche Interesse an der Eindam-
mung von Protestaktionen sunnitischer Moslems gegen das aus
ihrer Sicht als provokativ empfundene Verhalten der Ahmadis
verstanden werde. Demgegenuber trete das Interesse an der
ausnahmslosen Unterbindung der von den sunnitischen Mos-
lems fur ihren Glauben in Anspruch genommenen Verhaltens-
weisen bei den Ahmadis eher zurick. Auch konkrete Auswer-
tung der sonstigen Rechtspraxis ergebe fur die Zeit bis August
1991, daR die festgestellten Urteile nahezu ausschlieBlich Falle
von offentlichkeitswirksamer Religionsaustubung betrafen; ein
Verbot hauslicher Andacht sowie gemeinschaftlicher Gottes-
dienste abseits der Offentlichkeit lasse sich daraus nicht herlei-
ten. Die wenigen bekannt gewordenen Verhaftungen und Verur-
teilungen (bis August 1991 lediglich vier bis funf) wegen Verhal-
tensweisen im Bereich der internen Glaubensbetatigung zeig-
ten, dal die strafrechtlichen Vorschriften nur duRerst begrenzt
angewendet wirden und daf der pakistanische Staat wenig
Neigung zeige, gegen private Glaubensbetatigung durch Ahma-
dis vorzugehen.

Auch seit August 1991 hatten sich die Verhaltnisse in Pakistan
nicht in asylrechtiich erheblicher Weise verandert; nach wie vor
sei bei Anwendung von sec. 295 und 298 PPC keine
Rechtspraxis derart festzustellen, daB bereits aufgrund des
Vorhandenseins jener Strafvorschriften als solcher in asylirecht-
lich erheblicher Weise in den Bereich des religidsen Existenz-
minimums der Ahmadis eingegriffen werde. Neue Verurteilungen
in Ankniipfung an die interne Religionsausibung der Ahmadis
seien nur in wenigen Einzelfallen bekannt geworden, wobei auf-
grund der verwerteten Quellen davon ausgegangen werden
kénne, dafl die tatsadchlichen Verhaltnisse, soweit sie die Lage
der Ahmadis betrafen, umfassend bekannt seien. Die von der
Ahmadiyya-Muslim-Jamaat und dem Sachverstandigen Dr. Con-
rad benannten Urteile betrafen, soweit sie nach August 1991 er-
gangen seien, fast ausnahmslos den externen Bereich der reli-
giésen Betatigung; amnesty international habe in einem Bericht
vom September 1991 bestatigt, dall keine konkrete Verurteilung
eines Ahmadi aufgrund der Strafvorschrift des sec. 295 C PPC
bekannt sei.

Das Vorhandensein der Strafvorschriften der sec. 295 C und
298 B und C PPC stelle fur sich genommen auch deshalb keinen
asylrechtlich beachtlichen Eingriff in die Religionsfreiheit der
Ahmadis dar, weil sich hieraus fur Ahmadis, gegen die nicht be-
reits ein Strafverfahren eingeleitet worden sei, jedenfalls im Re-
gelfall keine ausweglose Lage ergebe; Ahmadis kdnnten, von
einer auRerst geringen Minderheit von Abtrinnigen abgesehen,
ihr religioses Leben aufrechterhalten.
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- Insgesamt drohe Ahmadis angesichts der nur drei bis vier ein-
schlidgigen Verurteilungen nicht mit der erforderlichen Wahr-
scheinlichkeit Gefahr, wegen interner religiéser Betatigung be-
straft zu werden.

2.2.1.2 Dal} diese Wurdigung der Lage in Pakistan, soweit es um den Kom-
plex unmittelbar staatlicher Verfolgung der Angehdrigen der Ahmadiyya geht,
nach wie vor zutrifft, wird durch den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

16.1.1998 nicht nur nicht erschittert, sondern im Gegenteil bestéatigt.

Zur Problematik unmittelbar staatlicher Verfolgung fihrt das Auswartige Amt
in diesem Lagebericht aus, dal} es in der Tat zu Strafverfahren gegen Ahma-
dis komme; derartige Verfahren wurden in der Regel von extremen religidés-
politischen Gruppierungen eingeleitet, doch seien auch Falle bekannt, in de-
nen die Strafverfolgung unmittelbar von staatlichen Behérden ausgehe; die
Aussichten der Ahmadis auf ein faires Gerichtsverfahren seien zumindest in
den unteren Instanzen beschrankt, da die Richter haufig von extremistischen
Gruppierungen unter Druck gesetzt wirden, so dafl es in den seltensten Fal-
len zu Freispriuchen von Ahmadis komme; wohimeinende Richter tendierten
eher dazu, die Verfahren unendiich in die Lange zu ziehen, um einer Ent-

scheidung aus dem Wege zu gehen.

Der Senat verkennt nicht, dal sich hieraus eine gewisse Verscharfung der
Lage der Ahmadis ergibt. Indessen bietet diese fur sich genommen noch kei-
ne Anhaltspunkte fur eine asylrechtlich erhebliche Anderung bei der Anwen-
dung der sec. 298 A bis C und 295 C PPC. Auch gibt es keine Hinweise auf
eine - verglichen mit der Lage im Zeitpunkt der Entscheidung im friheren
Verfahren - deutlich erhéhte Zahl von Strafverfahren gegen Ahmadis, die ge-
rade das religiése ,forum internum® betreffen. Was die Einzelheiten der Straf-
verfahren - mit Ausnahme ihrer Einleitung durch staatliche Organe - betrifft,
stimmt der Lagebericht mit den fruheren Feststellungen des Senats weiterhin
Uberein. Gemessen an der Erkenntnisiage, die dem friheren Verfahren zu-
grundelag, bringt der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.1.1998 al-

lerdings insofern Neues, als er berichtet, seit Inkrafttreten des Anti-
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Terrorismus-Gesetzes seien einige Richter dazu ubergegangen, Falle nach
sec. 298 C PPC auf die Sondergerichte zu Ubertragen, obwohl diese Strafta-
ten nicht zu denjenigen zahlten, die vor den Sondergerichten zu verhandeln
seien. Indessen vermag auch diese Entwicklung, die nur einige wenige gegen
Ahmadis gerichtete Strafverfahren betrifft, keine Zweifel an der damaligen
Feststellung des Senats zu begrunden, Ahmadis wurden wegen ihrer religio-
sen Betéti.gung im forum internum* vergleichsweise &uBerst selten straf-

rechtlich verfolgt.

Die Stellungnahme des Landesamts fur Verfassungsschutz Baden-Warttem-
berg vom 3.12.1998 rechtfertigt gleichfalls keine andere Beurteilung. In die-
ser Stellungnahme ist davon die Rede, dal} beim ,Geistlichen Leiter" der
Zweigstelle der Organisation Khatm-e-Nabuwwat in Heilbronn eine Liste mit
24 Namen oder Firmenanschriften von Ahmadi-Geschéftsleuten in Deutsch-
land gefunden worden sei, daB sich ein ehemaliger Ahmadi - wohl zum Sam-
meln von Informationen - in eine Veranstaltung der Ahmadiyya-Muslim-
Jamaat eingeschlichen habe und daf es eine deutschsprachige Aufforderung
gebe, Uber ,destruktive Bewegungen* des ,Qadyanismus” (der Ahmadis) zu
berichten. inwiefern derartig rudimentare Angaben geeignet sein sollen, die
auf einer breiten Erkenntnisbasis beruhende Einschatzung in den friheren
Verfahren, Ahmadis hatten nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unmit-
telbar staatliche (Gruppen-)Verfolgung zu beflrchten, erschattern konnten,
vermag der Senat nicht zu erkennen. Insgesamt figen sich die zulassigerwei-
se zum Gegenstand des Folgeantragsverfahrens gemachten Erkenntnisquel-
len in ihren asylrechtlich erheblichen Aussagen ohne weiteres der bisherigen

Erkenntnislage ein; sie rechtfertigen keine neue Bewertung der Sachlage.

2.2.2 Die zulassigerweise zum Gegenstand des vorliegenden Folgeantrags-
verfahrens gemachten Erkenntnisquellen (insbes. der Lagebericht des AA
vom 16.1.1998) sind auch nicht geeignet, die im frUheren Verfahren gewon-
nene Erkenntnis zu erschittern, Ahmadis hatten derzeit in Pakistan nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mittelbar staatliche (Gruppen-)Verfolgung zu

beflrchten.
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2.2.2.1 Auch insoweit gingen die Entscheidungen in den fruheren Verfahren
von der Erkenntnislage aus, wie sie den Urteilen des Senats vom 18.3.1994
und vom 2.12.1994 (jeweils a.a.0.) zugrundelag. In diesen Urteilen war unter
anderem ausgeftuhrt worden, daf} die Uberwiegende Zah! der Ahmadis fried-
lich mit der orthodoxen muslimischen Bevélkerungsmehrheit zusammenlebe.
Seit Sommer 1989 hatten sich keine gréReren Ausschreitungen mehr ereig-
net; kleinere diskriminierende Aktionen orthodoxer Moslems seien zeitlich
und ortlich begrenzt geblieben. Allerdings gebe es vor allem in den Provinzen
Punjab und Sindh immer wieder Ubergriffe gegen Ahmadis, wobei die staatli-
chen Stellen nicht immer den gebotenen Schutz gew&hrten und auch nicht
immer bereit seien, gegen die Tater zu ermitteln oder diese gar zur Verant-
wortung zu ziehen. Auch dies gelte jedoch nicht ausnahmsios; derzeit kénne
der Senat asylrechtlich erhebliche ,Verfolgungsdichte®, wie sie Vorausset-
zung mittelbar staatlicher Gruppenverfolgung sei, nicht feststellen. Zwar moé-
ge insbesondere wegen der abnehmenden Bereitschaft des pakistanischen
Staates, in religiése Auseinandersetzungen einzugreifen, ein Klima allgemei-
ner moralischer, religiéser oder gesellschaftlicher Verachtung entstanden -
sein. Zu einer Verscharfung, die bei objektiver Betrachtungsweise fur einen
unverfolgt ausgereisten Ahmadi nach Umfang und Intensitat eine Ruckkehr
nach Pakistan als unzumutbar erscheinen lasse, sei es jedoch nicht gekom-

men.

2.2.2.2 Diese Feststellungen, die auf eingehender Wurdigung des Inbegriffs
der bis dahin vorliegenden - umfangreichen - Erkenntnisquellen beruhen,
werden durch die vom Klager zuldssigerweise zum Gegenstand seines Asyl-
folgeverfahrens gemachten neuen Erkenntnisquelien gleichfalls nicht erschit-

tert.

Im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.1.1998 werden Angehoérige
der Ahmadiyya, soweit es um mittelbar staatliche Verfolgung geht, nur kurz
erwahnt: Ahmadis seien Ziel der Tatigkeit einiger radikal-moslemischer

Gruppierungen, deren Mitglieder sich unter anderem in der ,Khatm-e-
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Nabuwwat‘ zusammengeschlossen hatten, die sich ihrerseits die Bekampfung
der Ahmadis ,auf die Fahnen geschrieben* habe; die von dieser Gruppe und
von anderen extremen Gruppierungen ausgehenden Malnahmen gegen
Ahmadis, die von bloRen Belastigungen bis zu Angriffen auf die korperliche
Unversehrtheit reichten, wirden von staatlichen Stellen in der Regel tatenlos
hingenommen: rechtlicher Schutz werde Ahmadis nur ausnahmsweise ge-
wahrt. Dies alles la3t zwar erkennen, dafl Ahmadis in Pakistan in der Tat
Ubergriffen Dritter ausgesetzt sein kénnen, die an deren Religion und damit
an eine ihrer asylrechtlich erheblichen Eigenschaften anknupfen. Die blofie
Mitteilung, dal es nach wie vor zu derartigen Ubergriffen kommt, verbleibt
jedoch fur sich genommen auf der Ebene der Erkenntnislage, die den Ent-
scheidungen in den friheren Verfahren zugrundelag; um diese zu Uberwin-
den, hatte es substantiierter Hinweise bedurft, wonach sich die ,Verfol-
gungsdichte* seither wesentlich erhéht hatte. Hieran fehit es jedoch. Dem La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 16.1.1998 ist derlei an keiner Stelle zu
entnehmen: nichts anderes gilt fur die AuBerung des Landesamts fur Verfas-

sungsschutz vom 3.12.1998.

Il. Im Gbrigen hat der Kiager auch in der Sache keinen Anspruch auf Aner-
kennung als Asylberechtigter (Art. 16 a Abs. 1 GG) und Feststellung der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Der Klager, der aus Pakistan unverfolgt
ausgereist ist, hat auch im vorliegenden Asylfolgeverfahren nicht glaubhaft
gemacht, daR und inwiefern er bei Ruckkehr dorthin asylrechtlich erheblicher
Individualverfolgung ausgesetzt sein kénnte (vgl. dazu oben |. 2.1.1); Wurdi-
gung der umfangreichen Erkenntnisquellen, die Gegenstand der mundlichen
Verhandlung waren, ergibt, dad der Klager auch nicht mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit asylrechtlich erhebliche Gruppenverfolgung zu befarchten hat.

1. Angehérigen der Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya droht nach wie vor
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit unmittelbar staatliche Verfoigung.
Hierbei ist im vorliegenden Zusammenhang in erster Linie in Betracht zu zie-
hen, ob MaRnahmen des pakistanischen Staates die Angehérigen dieser Re-

ligionsgruppe maoglicherweise insofern ihrer Identitat berauben, als sie ihnen
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ein religids gepragtes Leben und so ein vom Glauben gepragtes ,Personsein®
im Sinne eines ,religiésen Existenzminimums* unmdéglich machen; dies wie-
derum wurde staatlichen Zugriff auf den Glauben als solchen, auf die Religi-
onsausubung im hauslich-privaten Bereich und auf das Gebet oder den Got-
tesdienst abseits der Offentlichkeit, mithin auf die Religionsausibung im
,forum internum* bedingen (st. Rspr. des BVerfG und des BVerwG; vgi. etwa
BVerwGE 74, 31, 38). Zugriffe dieser Art vermdgen asylrechtlich erhebliche
Gruppenverfolgung nur dann zu begrinden, wenn sich ein entsprechendes
staatliches Verfolgungsprogramm feststellen 1aR3t. Das ist bei Wirdigung des
Inbegriffs der zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Er-
kenntnisquellen nach wie vor nicht der Fall; ,Dichte* und Art der verifizierba-
ren Zugriffe lassen auch weiterhin nicht den Schiul zu, der pakistanische
Staat ziele mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gerade auf das religiése
,forum internum“ der Ahmadis ab. In dieser Einschatzung stimmt der Senat
mit den Urteilen des OVG Luneburg vom 25.1.1996 - 12 L 3695/95 - und des
OVG Koblenz vom 4.11.1997 - 6 A 12234/396.0VG - und insbesondere mit
dem Beschlu} des OVG Hamburg vom 2.3.1999 - OVG Bf IV 13/95 - Uberein,
dessen umfassender und Uberzéugender Wurdigung der bis dahin vorliegen-

den Erkenntnismittel kaum etwas hinzuzufugen ist.

1.1 Hinsichtlich der Ordinance Nr. 20 (sec. 298 B und C PPC) hat der Senat
bereits in seinen Urteilen vom 18.3. und vom 2.12.1994 (jeweils a.a.0.) fest-
gestellt, dall die hierin enthaltenen Strafvorschriften fur Ahmadis nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu asylrechtlich erheblicher Verfolgung fih-

ren (vgl. dazu nadher oben |. 2.2.1.1). Hieran hat sich seither nichts geéndert.

Zwar verkennt der Senat nicht, daR es, wie auch schon im Zeitpunkt des Er-
gehens der Urteile vom 18.3. und vom 2.12.1994 (jeweils a.a.0.), nach wie
vor zu religionsbezogenen Strafverfahren gegen Ahmadis kommt. Im Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 8.1.1996 heifl3t es, seit EinfUhrung der ein-
schlagigen Strafgesetze im Fruhjahr 1984 sei es bis Mai 1994 zu mehr als
2.500 Verfahren wegen Verstofles gegen sec. 295 C, sowie 298 B und C PPC

gekommen; ausweislich des Lageberichts vom 11.9.1996 hat sich diese Zahl
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in der Folgezeit auf nahezu 3.000 Verfahren ernéht. In der Auskunft vom
25.9.1998 an das VG Regensburg bezifferte das Auswartige Amt die gegen
Ahmadis nach sec. 298 C PPC anhangigen Verfahren auf mehr als 1.000. Der
Sachverstandige Heinz Stanek berichtete in einem in Heidelberg gehaltenen
Referat vom 15.12.1997 von mehr als 2.000 nach sec. 298 C PPC anhangi-
‘gen Verfahren. Die Ahmadiyya-Muslim-Jamaat (im folgenden: AMJ) ging in
Ausgabe 2 ihrer Zusammenstellung der Verfolgung der Ahmadi-Muslime in
Pakistan vom April 1995 davon aus, daf bis Dezember 1994 etwas mehr als
2.400 Verfahren gegen Ahmadis anhangig waren; 1995 und 1996 seien je-
weils 30 und 33 Verfahren hinzugekommen (Ausgabe 1 vom Marz 1997). In
der Ausgabe der AMJ vom Dezember 1997 ist von etwa 4.000 Verfahren ge-
gen Ahmadis die Rede; diese wirden beschuldigt, ihre Religion unter Verstof}
gegen pakistanisches Recht ,praktiziert* zu haben. Die Strafverfahren werden
haufig von islamistischen Gruppierungen wie etwa der ,Khatm-e-Nabuwwat®,
teils auch auf Veranlassung staatlicher Beh6rden in Gang gebracht; der An-
stol zu solchen Verfahren kann jedoch auch aus dem Umfeld der betroffenen
Ahmadis kommen, wobei es typischerweise darum geht, diese aus - meist
unlauteren - anderweitigen Motiven unter Druck zu setzen (vgl. AMJ, Ausga-
ben vom April 1995, vom August 1996 und vom Dezember 1996; amnesty in-
ternational vom 8.9.1997 an das VG Wiesbaden; AA, zuletzt im Lagebericht
vom 12.3.1999). Der gréfite Teil der Verfahren ist nach wie vor nicht abge-
schiossen, zumal Freispriche leicht zu Protesten und Tumulten radikaler
Moslems fuhren und die Richter haufig von extremistischen religiésen Grup-
pierungen unter Druck gesetzt werden (vgl. etwa AMJ, Ausgabe vom Dezem-
ber 1996; AA, Lagebericht vom 8.1.1996, vom 16.1.1998, vom 27.8.1998 und
vom 12.3.1999). Diese Zugriffe des pakistanischen Staats vermégen fur An-
gehérige der Ahmadiyya ungeachtet ihres sachlichen Gewichts beachtliche
Wahrscheinlichkeit, von asylrechtlich erheblicher Gruppenverfolgung betrof-
fen zu werden, gleichwohl nicht zu begrunden, denn es fehlt sowohl generell
als auch speziell im Hinblick auf die asylrechtlich erhebliche Anknupfung

nach wie vor an der erforderlichen ,Verfolgungsdichte®”.
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In Pakistén durften insgesamt etwa 2 bis 3 Mio. Ahmadis leben (vgl. etwa AA,
Lagebericht vom 11.9.1996; AMJ, Pressebericht vom 5.11.1997; Stanek, Re-
ferat vom 15.12.1997). Im Vergleich hierzu sind die in den zum Gegenstand
des Verfahrens gemachten Erkenntnisquelien mitgeteilten Zahlen tber einge-
leitete oder anhangige Verfahren schon fur sich genommen verschwindend
gering. Wenn in den zwolf Jahren von 1984 bis 1986 etwa 3.000 Verfahren
(AA, Lagebericht vom 11.1996), mithin jahrlich im Durchschnitt 250 Verfahren
anhangig gemacht wurden, dann betrafen diese Uber den gesamten Zeitraum
hinweg etwa ein Tausendstel, im Jahr etwa ein Zehntausendstel der in Paki-
stan lebenden Ahmadis. Wird zugunsten des Klagers mit der AMJ (Ausgabe
vom Dezember 1997) davon ausgegangen, dal} zu diesem Zeitpunkt etwa
- 4.000 religionsbezogene Gerichtsverfahren gegen Ahmadis anhangig waren,
dann betraf dies héchstens etwa 1,5 %o aller in Pakistan lebenden Angehori-
gen dieser Religionsgruppe. Diese Zahlen lassen nach Uberzeugung des Se-
nats schon fur sich genommen kaum an Deutlichkeit zu winschen Ubrig. Hin-
zu kommt, dafl} sich auch die Einschatzung des Senats in den Urteilen vom
Jahre 1994 (jeweils a.a.0.) bestatigt hat, die einschlagige pakistanische
Strafrechtspraxis betreffe regelmaBig nicht die Religionsaustibung im ,forum
internum®, sondern nahezu ausschlielllich 6ffentlichkeitswirksame Religions-
austbung: Wahrend der 15 Jahre bis zum Zeitpunkt der mundlichen Verhand-
lung vor dem Senat in vorliegender Sache sind insgesamt héchstens etwa
180 Strafverfahren dokumentiert, die moéglicherweise den internen Bereich
der Religionsausubung betrafen. Wahrend des Gesamtzeitraums waren mit-
hin lediglich etwa 0,5 %o, jahrlich nur der verschwindende Bruchteil von etwa
einem Hunderttausendstel aller in Pakistan lebenden Ahmadis betroffen. DaR
dies im Bereich allenfalls theoretischer Méglichkeit von Verfolgung verbleibt
(vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 30.10.1990, Buchholz 402.35 § 1 AsylVfG
Nr. 134) und wohibegrindete Furcht vor Betroffensein von asylrechtlich er-
heblicher Gruppenverfolgung nicht auszulésen vermag, bedarf keiner nahe-

ren Erérterung.

1.2 Auch die Strafvorschrift der sec. 295 C PPC, wonach auf Verunglimpfung

des Namens des Propheten Mohammed (Blasphemie) die Todesstrafe stent,
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rechtfertigt nach wie vor keine andere Beurteilung. Im Urteil vom 2.12.1994
(a.a.0.) hatte der Senat ausgefuhrt, in der Anfangszeit der Geltung dieser
Strafvorschrift sei es zwar zur Einleitung von Verfahren gekommen; dies je-
doch lediglich dergestalt, daR der Vorwurf der Blasphemie - in nach sec.
298 B und C PPC ohnedies schon anhangigen Verfahren - zusétzlich erhoben
 worden sei. Soweit es zu Verurteilungen gekommen sei, hatten diese jedoch
ausschlieflich auf einem VerstoR gegen sec. 298 C PPC beruht; dagegen
seien die Betroffenen vom Vorwurf der Blasphemie freigesprochen worden,
da diese Strafbestimmung zu unbestimmt sei. An der hieraus foigenden Ein-
schatzung, auch sec. 295 PPC begrunde fur Ahmadis keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit unmittelbar staatlicher (Gruppen-)Verfolgung, halt der
Senat weiterhin fest. Nach gesicherter Erkenntnis ist die Zahl der Strafverfah-
ren wegen Blasphemie - ahnlich der Lage im Zusammenhang der ,Ordinance
Nr. 20“ (oben 1.1) - nach wie vor auBerordentlich gering. Das Auswartige Amt
berichtet von insgesamt 119 Verfahren bis April 1997 und von 3 weiteren
Verfahren im Jahre 1998 (Lagebericht vom 12.5.1997 und vom 27.8.1998);
nach Angaben des Sachverstandigen Stanek kam es bis Ende 1997 zu min-
destens 120 Verfahren (a.a.0.). Die Ahmadiyya-Muslim-Jamaat, von deren
Angaben der Senat zugunsten des Klagers ausgeht, schlieBlich berichtet von
etwa 140 Verfahren bis April 1996, 11 weiteren Verfahren im gleichen Jahr
und 2 Verfahren im Jahr 1998 (AMJ, Ausgaben vom Mérz 1997 und vom Juli
1997 sowie Presseinformation vom August 1998). Hieraus ergibt sich, daB
gegen Ahmadis nicht wesentlich mehr als 160 Verfahren wegen Blasphemie
oder im Zusammenhang mit dieser Strafvorschrift anhéngig waren; bei Zu-
grundelegung der oben 1.1 mitgeteilten Gesamtzahl war mithin allenfalls ein
Zehntausendstel der Gruppe der Ahmadis von derartigen Verfahren betroffen.
Die asylrechtlich erhebliche Zahl liegt nach gesicherter Erkenntnis noch
deutlich niedriger: Bisher wurde gegen Ahmadis lediglich in 3 Fallen eine
- 25jahrige - Freiheitsstrafe wegen Blasphemie verhangt (eine Verurteilung
zum Tode fand aus formellen Grinden nicht statt; vgl. dazu die Auskunft des
AA vom 12.3.1998 an das VG Karlsruhe); dagegen kam es bisher noch nie zu
einer rechtskraftigen Verurteilung von Ahmadis zur Todesstrafe (der im Lage-
bericht des AA vom 12.3.1999 geschilderte Fall betraf einen Christen). Zwar
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waren bis Sommer 1997 6 Todesufteile wegen Blasphemie ergangen, von de-
nen 3 Ahmadis betrafen. Im Berufungsverfahren wurden diese Urteile jedoch
aufgehoben; die Ahmadis wurden freigesprochen (AMJ, Ausgabe vom Marz
1997; amnesty international, Auskunft vom 8.9.1997 an das VG Wiesbaden;
Stanek, a.a.0.). Zu all dem kommt hinzu, dall auch die Verfahren wegen
Blasphemie im wesentlichen nur in der Offentlichkeit bemerkbare religidse
Handlungen, nicht aber das ,forum internum® betrafen (vgl. etwa AMJ, Ausga-
ben vom April 1995, vom August 1996, vom Méarz 1997, vom Juli 1997 und

vom Dezember 1997).

Insgesamt besteht bei wertender Betrachtungsweise - ungeachtet der Schwe-
re der Strafdrohung, die der Senat nicht verkennt - auch im Zusammenhang
der Blasphemie eine allenfalls theoretische Mdglichkeit, dal Ahmadis asyl-
rechtlich erheblichen staatiichen MaBnahmen ausgesetzt sein konnten; mithin
fehlt es auch insoweit an beachtlicher Wahrscheinlichkeit, sie kénnten von

Gruppenverfolgung mitbetroffen sein.

1.3 Auch hinsichtlich des Shariah-Gesetzes vom 5.6.1991 gilt nach wie vor
nichts anderes. Im Urteil vom 2.12.1994 (a.a.0.) hatte der Senat unter ande-
rem auf die Darstellung des Auswartigen Amtes verwiesen, wonach es sich
hierbei um ein Rahmengesetz ohne unmittelbar rechtliche Folgen handle,
dessen Umsetzung ausdrickliche Anderung bestehender Gesetze vorausset-
ze; es sei nicht zu erwarten, daR das bisherige Recht schnell gedndert werde.
Die sich hieraus ergebende Einschatzung, das Shariah-Gesetz begriinde fur
sich genommen keine Gefahr asylrechtlich erheblicher staatlicher Ubergriffe,
wird auch nicht durch den im August 1998 in die Nationalversammlung einge-
brachten 15. Verfassungszusatz zur Einfuhrung der Shariah erschuttert. Denn
nach bisheriger Erkenntnis zielt diese Gesetzesinitiative nicht auf Unterord-
nung der staatlichen Gewalt unter den Islam, sondern darauf ab, alle dem
derzeitigen Machthaber entgegenwirkenden Krafte zu zwingen, sich seinen
Vorgaben zu beugen (vgl. zu diesem Problemkreis NZZ vom 31.8. und vom
11.9.1998; SZ vom 3.9.1998). Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang erneut

auf den bereits im Urteil des Senats vom 2.12.1994 (a.a.0.) betonten Um-
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stand hinzuweisen, daf die Shariah nach der Rechtsprechung des pakistani-
schen Bundes-Shariat-Gerichts keine tber die ,Ordinance Nr. 20* hinausge-

henden Einschrankungen der Religionsaustibung der Ahmadis fordert.

1.4 Die Angehérigen der Religionsgemeinschaft der Ahmadis haben auch
niéht deshalb mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrechtlich erhebliche
staatliche (Gruppen-)Verfolgung zu befurchten, weil inzwischen das ,Anti-
Terrorismus-Gesetz* (im folgenden: ATA; vgl. dazu die Auskunft des AA vom
15.6.1998 an das VG Chemnitz, welcher der Originaltext nebst Ubersetzung
beigefiigt ist) in Kraft ist; dies schon deshalb, wei‘I sich das ATA nach gesi-
cherter Erkenntnis nicht speziell gegen die Religionsgemeinschaft der
Ahmadis richtet. In erster Linie stellt sich dieses Gesetz als Versuch des. der-
zeitigen Machthabers dar, die Extremisten aller Richtungen ,in Schach zu
halten“ (NZZ vom 21.8.1997); dem entspricht die Préaambel des Gesetzes,
wonach es Ziel sei, Terrorismus und Gewalt unter den Konfessionen zu ver-
hindern und entsprechende Gewalttaten alsbald abzuurteilen. Soweit ersicht-
lich, wurde zu keiner Zeit - weder in der parlamentarischen noch in der son-
stigen offentlichen Diskussion - erwogen, das ATA gegen religiose Minderhei-
ten einzusetzen; dies gilt auch im Hinblick auf die Religionsgemeinschaft der
Ahmadiyya. Die gegen diese gerichteten Strafgesetze (vgl. dazu oben 1.1
und 1.2) fallen nicht unter das ATA. In dessen Anhang sind die Straftatbe-
stande abschlieRend aufgefuhrt, die vor den - nach dem ATA zu bildenden -
Sondergerichten verhandelt werden sollen; sec. 298 B und C sowie 295 C
PPC sind nicht darunter. Hinzu kommt, daR es auch hier wieder an jener asyl-
rechtlich erheblichen ,Zugriffsdichte* fehlt; bisher lassen sich lediglich 3 Falle
feststellen, in denen aufgrund des ATA gegen Ahmadis vorgegangen wurde
(vgl. dazu naher AMJ, Ausgaben vom Dezember 1997 und vom Juni 1998

sowie Pressemitteilung vom 22.7.1998).

1.5 Auch sonst vermag der Senat nach wie vor keine Anhaltspunkte zu er-
kennen wonach die Angehérigen der Ahmadiyya mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit staatliche Ubergriffe befurchten muBten. Soweit sie sich immer

wieder auf Plane berufen, wonach ihnen das Lesen und Zitieren des Korans
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sowie das Aufbewahren des Korans in ihren Hausern und Moscheen verboten
werden solle, wurde bisher nicht {(auch nicht von der AMJ) berichtet, daf und
inwiefern sie derartige Plane konkretisiert hatten. Verhaftungen wegen Besit-
zes oder wegen Verteilens religiéser Schriften (vgl. AMJ, Ausgabe vom Marz
1997) und ahnlicher Sachverhalte greifen jedenfalls dann nicht in den asyi-
rechtlich geschutzten Kernbereich der Religionsausibung ein, wenn es sich
um soiche Schriften handelt, die nicht nur zur Wahrung der Religion im
Lforum internum®, sondern fur andere Zwecke, insbesondere auch Missionie-
rungstatigkeiten bestimmt sind. Dall Ahmadis Schriftsticke auch dann entzo-
gen worden waren, wenn es nicht um Missions- oder publizistische Tatigkeit
gegangen sei, ist bislang nicht dokumentiert. Im Gbrigen sind die bekannt ge-
wordenen Falle von Ubergriffen auch in diesem Zusammenhang so selten,
daf} es auch hier an allen Voraussetzungen fur hinreichende ,Verfolgungs-
dichte" fehit. Berufliche oder gesellschaftliche Diskriminierungen von Ange-
hérigen der Ahmadiyya, die geeignet waren, ihnen die wirtschaftliche Exi-
stenzgrundlage zu nehmen, lassen sich bislang gleichfalls nicht feststellen.
Soweit berichtet wird, Ahmadis seien aus staatlichen Amtern verdrangt, an
andere Orte versetzt oder aus der Gemeinde ausgewiesen worden (AMJ,
Ausgabe vom April 1995 sowie Pressemitteilung vom 22.7.1998), sie wlrden
nicht in staatliche Studentenwohnheime aufgenommen (AMJ, Ausgabe vom
Mai 1996), ihnen werde der Zugang zu staatlichen Hochschulen erschwert
(AA, Lageberichte vom 16.1. und vom 27.8.1998) und sie hatten nicht die
gleichen Beférderungschancen wie orthodoxe Moslems (ebd.), handelt es
sich bei wertender Betrachtungsweise schon der Intensitat nach nicht um
asylrechtlich erhebliche Verfolgung. Die Darstellung des Journalisten Engel-
mann schliellich, wonach zurtckkehrende Ahmadis von Sicherheitskraften
beschimpft, miRhandelt und zur Zahlung von Ld&segeld erprel3t warden,
konnte bislang nicht verifiziert werden (vgl. AA, Auskunft vom 12.3.1998 an
das VG Koéln); soweit das Auswartige Amt (ebd.) fur méglich halt, es kénne
wegen der von den Immigrationsbehdiden vermuteten Finanzkraft von Ruck-
kehrern zu Lésegelderpressungen kommen, fehlt es ganz offensichtlich an

asylrechtlich erheblicher Anknupfung.
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1.6 Der Senat hat bei prognostischer Betrachtungsweise auch weiterhin k'eine
Hinweise, wonach sich die oben 1.1 bis 1.5 umschriebene Lage der Ahmadis
auf absehbare Zeit in asylrechtlich erheblicher Weise zu deren Lasten andern
kénnte. Die vom derzeitigen Machthaber in jungster Zeit vorangetriebene Is-
lamisierungspolitik erscheint nicht als Ausprégung des politischen Willens,
die Angehérigen der Religionsgemeinschaft der Ahmadis um ihrer Religion
willen zu verfolgen, sondern als Versuch, von den driackenden wirtschaftli-
chen und sozialen Problemen des Landes abzulenken, 6ffentliche Kritik an
der Regierung zu unterbinden, die foderalistischen Elemente in der Verfas-
sung auBer Kraft zu setzen und die Justiz gefugig zu machen; diesem Zu-
sammenhang fugt sich auch der am 28.8.1998 in die Nationalversammliung
eingebrachte 15. Verfassungszusatz zur EinfUhrung der Shariah ein (dazu
oben 1.3; vgl. etwa NZZ vom 31.8.1998 und vom 11.9.1998; SZ vom 3.9.1998
und vom 30.1.1999; Die Welt vom 5.9.1998; FAZ vom 26.1.1999). Auch sonst
ist fur konkrete Plane zu verstarkter Bekampfung der Ahmadiyya einstweilen
nichts ersichtlich. Zwar soll der Minister fur Religions- und Minderheitenange-
legenheiten Raja Mohammad Zafar ul Haq nach Darstellung der AMJ
(Pressemitteilung vom 5.11.1997) von einem derartigen Plan gesprochen ha-
ben: im politischen Handeln der Regierung Sharif ist jedoch auch nach AuRe-
rung hochrangiger Vertreter der AMJ ein soicher Plan bislang nicht auszuma-
chen (AA, Auskunft vom 12.3.1998 an das VG Karlsruhe). Auch entsprechen-
de AuRerungen des 1997 gewahlten Staatsprasidenten Rafiq Tarar, der als
erbitterter Widersacher der Ahmadiyya angesehen wird (AA, Auskunft vom
15.6.1998 an das VG Chemnitz; AMJ, Ausgabe vom Dezember 1997) und sich
in seiner Antrittsrede fur eine starkere Rolle des Islam in Politik und Gesell-
schaft aussprach (SZ vom 24.2.1998), reprasentiert nicht die tatsachliche
Regierungspolitik; dies um so weniger, als Regierungschef Nawaz Sharif mit
Hilfe seiner Zweidrittelmehrheit im Parlament eine Verfassungsanderung
durchgesetzt hat, wonach der Staatsprasident nicht mehr befugt ist, die Re-

gierung zu entlassen (FAZ und NZZ, jeweils vom 3.12.1997).
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2. Den Angehorigen der Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya droht nach
wie vor auch nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mittelbar staatliche

Verfolgung.

ZWar verkennt der Senat nicht, daR es in der Tat immer wieder zu Ubergriffen
Dritter gegen Ahmadis kommt und dal} der pakistanische Staat insbesondere
Angriffe der Khatm-e-Nabuwwat auf Ahmadis in aller Regel tatenlos hinnimmt
(vgl. insbes. AA, Lagebericht vom 16.1.1998). So stirmte nach Darstellung
der AMJ (Ausgabe vom Juli 1995) im April 1995 eine mit Steinen und Stécken
bewaffnete Menge ein Gericht, in dem drei Ahmadis fur einen angeklagten
Konvertiten Kaution beantragen wollten, wobei einer der Ahmadis getétet und
ein anderer schwer verletzt wurde. Im Januar und Februar 1996 soll die
Khatm-e-Nabuwwat in mehreren Stadten Aktionen angezettelt haben, wobei
bewaffnete Angreifer nach dem Freitagsgebet Ahmadis aufgelauert und meh-
rere von ithnen verletzt hatten (AMJ, Ausgabe vom Mai 1996). Ebenfalls nach
Darstellung der AMJ (Ausgabe vom Juni 1998) hat eine Menschenmenge im
Januar 1998 versucht, eine Ahmadi-Moschee zu zerstdéren, und hierbei drei
Ahmadis verletzt. In vielen Fallen haben die Opfer die Aufmerksamkeit radika-
ler Moslems durch herausgehobene berufliche Stellung oder dadurch auf sich
gelenkt, dal® gegen sie Verfahren nach sec. 298 A und C oder 295 C PPC
eroffnet worden waren; Freispriche, Freilassungen auf Kaution und Bemu-
hungen um derartige Freilassung haben Lynchjustiz provoziert (AA, Auskunft
vom 20.1.1994 sowie Lageberichte vom 16.1. und vom 27.8.1988: AMJ, Aus-
gabe vom Juli 1995; amnesty international, Auskunft vom 8.9.1997 an das VG
Wiesbaden). Gefahrdet sind nach derzeitiger Erkenntnisiage insbesondere
Konvertiten (AA, Lagebericht vom 27.8.1998; AMJ, zuletzt Ausgabe vom De-
zember 1997 und Pressemitteilung vom 22.7.1998). Gewalt wird auch gegen
Funktionstrager oder besonders aktive Mitglieder der Ahmadiyya angewandt
(AMJ, zuletzt Ausgabe vom Dezember 1997). Auch finden Anschlage auf
Ahmadis statt, die beruflich oder religiés herausgehoben sind; Professoren
und Studenten wurden Opfer universitatsinterner Gewalt (vgl. auch dazu AMJ,
ebd.).
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Dennoch 4Rt sich derzeit nicht feststellen, Angehoérige der Ahmadiyya hatten
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befarchten, von mittelbar staatlicher
(Gruppen-)Verfolgung mitbetroffen zu sein; ungeachtet der nicht zu verken-
nenden Schwere einzelner Ubergriffe fehlt es auch hier wieder an der asyl-
rechtlich erheblichen ,Verfolgungsdichte‘. Werden die Angaben der AMJ zu-
grundegelegt (Ausgaben vom April 1995, von Mai, August und Dezember
1996 und vom Marz, Juli und Dezember 1997 sowie Pressemitteilung vom
22.7.1998), dann kam es in der Zeit von 1995 bis Mitte 1998 (mithin in drei-
einhalb Jahren) zu insgesamt 85 Ubergriffen derv geschilderten Art, wobei
insgesamt 22 Ahmadis get6tet und 60 verletzt wurden. Bei der bereits oben
erwahnten Gesamtzah! von 2 bis 3 Mio. Ahmadis in Pakistan handelt es sich
mithin auch hier um eine vergleichsweise duerst kieine Zahl von Ubergriffen.
Bei Projektion der bisherigen Verhéltnisse auf die Zukunft ist das Risiko ver-
schwindend gering und stellt sich auch hier allenfalls als theoretische Mog-
lichkeit dar. Der Senat hat auch keinerlei greifbare Anhaltspunkte, wonach
sich diese Lage in absehbarer Zeit zum Nachteil der Ahmadis andern konnte;
insbesondere fehlt es nach wie vor an Hinweisen auf landesweite gewalttati-

ge Ausschreitungen, wie sie zuletzt im Jahre 1974 stattgefunden haben.

I1l. SchlieRlich hat der Klager auch keinen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Feststellung von Abschiebuhgshindernissen gemall § 53
Ausl|G. Hierbei 188t der Senat offen, ob ein Folgeantragsteller nur dann eine
erneute sachliche Prafung der Voraussetzungen des § 53 AuslG verlangen
kann, wenn insoweit die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VwVfG vorlie-
gen (so VGH Bad.-Wartt., Beschluft vom 18.1.1999 - A 9 § 50/99 - und Urteil
vom 20.7.1999 - A 9 S 96/99 -; OVG Koblenz, Urteil vom 22.1.1999 - 10 A
11912/99.0VG -: OVG Manster, Urteil vom 24.2.1997 - 25 A 3389/95.A -),
oder ob - hierzu neigt der Senat - eine erneute Entscheidung hierlber stets
ergehen muB, wobei das im fruheren Verfahren obsiegende Bundesamt frei-
lich im Rahmen der Grundséatze der Bestands- oder Rechtskraft gebunden
ware. Denn im Falle des Klagers liegen Abschiebungshindernisse nach § 53
Aus!G jedenfalls in der Sache nicht vor, wobei vor allem § 53 Abs. 1, 4 und 6

Satz 1 AuslG in Betracht zu ziehen sind. Bei der gegebenen Sachlage ist in-
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soweit allenfalls an die Aspekte zu denken, die bereits Gegenstand der Erér-
terung des Asylanspruchs des Klagers und dessen Anspruchs auf Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG waren. Wie eingehend dar-
gelegt, kann der Klager mit diesen Ansprichen jedenfalls deshalb nicht
durchdringen, weil es an der erforderlichen ,Verfolgungsdichte fehlt. Unter
diesen Umstdnden kommt auch beachtliche Wahrscheinlichkeit von Ubergrif-
fen der in § 53 AuslG umschriebenen Art nicht in Betracht. Dies gilt insbe-
sondere auch fur § 53 Abs. 4 AuslG. Denn Abschiebungsschutz nach dieser
Vorschrift unter Verweis auf die Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) ist grundsatzlich nur bei unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung im Sinne von Art. 3 EMRK einschlieB3lich der in Art. 15 Abs. 2 EMRK
genannten Spezialfélle denkbar. Eingriffe in den Schutzbereich anderer
Rechte der EMRK - insbesondere des weit ausgelegten Art. 9 Abs. 1 EMRK
(Religionsfreiheit) - kénnen Abschiebungsschutz daher nur dann begriunden,
wenn wegen ihrer Schwere zugleich der Tatbestand des Art. 3 EMRK erfullt
ist (vgl. dazu im einzelnen BeschluR des Senats vom 19.5.1999 - A 6 S

1589/98 -). Dabei bieten sich die im Asyirecht entwickelten MaRstabe zur re-

ligidsen Verfolgung an. Eingriffe in die Religionsfreiheit, die im Zielstaat der
Abschiebung drohen, kénnen mithin nur dann unmenschliche Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK sein, wenn sie den Betroffenen in seinem zum Kern
der Menschenwlrde gehérenden ,religiésen Existenzminimum® verletzen, zu
dem grundsatzlich nur die héusliche Religionsaustubung (,forum internum*)
gehort (vgl. auch hierzu BeschluR des Senats vom 19.5.1999, a.a.0.). DaR
Ahmadis staatlichen Eingriffen dieses AusmafRes nur sehr selten und nicht in
der asylrechtlich erheblichen ,Dichte" ausgesetzt sind, wurde oben Il. einge-

hend dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b Abs. 1
AsyIVfG und - in entsprechender Anwendung - § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstralke 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde mufl das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muf die grundsatziiche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muf} sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoliméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Schwable Dr. Schaeffer Dr. Schmitt-Siebert





