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1. Ein nach mindlicher Verhandiung ergangenes Urteil,
das nicht verkindet, sondern zugesteiit wird, ist dann
Lnicht mit Griinden versehen“ i.S.d. § 138 Nr. 6 VWGO,
wenn es spater als finf Monate nach der Verhandlung
vollstandig abgefaBt zur Geschaftsstelle gelangt (im
Anschiu3 an BVerwG, BeschiuB vom 3. August 1998
-7 B 236/98 -)

2. Auch vor Ablauf der Finfmonatsfrist kann § 138 Nr. 6
VwGO eingreifen, wenn besondere Umstande hinzu-
kommen, die bestehende Zweifel zu der Annahme
verdichten, daB der gesetzlich geforderte Zusammen-
hang zwischen der miindlichen Verhandiung und den
schriftlichen Urteilsgriinden nicht mehr als gegeben
anerkannt werden kann. Allein der Umstand, daB ein
Einzelrichter statt der Kammer entschieden und die
Fanfmonatsfrist nur knapp gewahrt hat, gentgt hierfur
jedoch nicht.




Vorinstanz

(Gericht, Entsch.dat., Az.):

Rechtsmittelinstanz

(Gericht, Entsch.dat., Az.):

Fundstellen :

Verwaltungsgericht Gera,
Urteil vom 11. Juni 1998
-2K20160/98 -
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Verwaltungsgericht Gera
- 2. Kammer -
2 K20160/98 GE

Beschluf3

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

Gemeinschaftsunterkuntt I

Klager und Antragstelier

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Poggemann u. a.,
Neumarkt 14, 49074 Osnabrick

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der

AufBlenstelle des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
Auf dem Forst 1, 07745 Jena

Beklagte und Antragsgegnerin
beteiligt
Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,

Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf

wegen
Asylrechts,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Lindner, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. von der Weiden und den an das Gericht abgeordneten Richter am

Verwaltungégericht Schaupp |
am 18. August1999 beschlossen:

Der Antrag des Kla'gers' auf Zulassung der Berufung gegen das
aufgrund der mundlichen ‘Verhand‘lung vom 11. Juni 1998 ergangene
Urteil des Verwaltungsgerichts Gera - 2 K 20160/98 GE - wird
abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des - gerichtskostenfreien -

Zulassungsverfahrens zu tragen.

Grunde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung geméas § 78 Abs. 2 bis 4 AsylVIG hat keinen
Erfolg.

Der Antrag ist nicht wegen der Versaumung der Antragsfrist des § 78 Abs. 4 Satz 1
AsyIVfG unzuldssig. Zwar hat der Klager die dort bestimmte Frist von zwei Wochen
nicht eingehalten; er hat den Zulassungsantrag namlich erst am 11. Dezember 1998
und damit einen Monat nach der am 11. November 1998 erfolgtén Zustellung
gestellt. Dies ist jedoch unschéadlich, weil im vorliegenden Fall gemaB § 58 Abs. 1
VwGO die Klagefrist nach § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG nicht in Lauf gesetzt worden
ist. Die dem angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts beigefigte
Rechtsmittelbelehrung ist namlich unrichtig, weil mit ihr tber den Zulassungsantrag
gemaB § 124 £ VwGO statt Gber den hier einschldgigen Zulassungsantrag gemaB
' § 78 AsylVfG belehrt und damit u.a. auch eine falsche Antragsfrist' mitgetéilt worden
ist. Es gilt deshalb die Jahresfrist nach § 58 Abs. 2 VWGO, die gewahrt ist. |
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Die geltend gemachten Zulassungsgrinde des Verfahrensfehlers (§ 78 Abs. 3 Nr. 3
AsylVfG) und der grundsatzlichen Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsyiVfG) sind nicht
hinreichend dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG) bzw. liegen nicht vor.

Der Klager rugt, das angefochtene Urteil sei im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVIG
1.V.m. § 138 Nr. 6 VWGO nicht mit Grinden versehen, weil zwischen der mtndlichen
Verhandlung am 11. Juni 1998 und der Zustellung des Urteils am 11. November

- 1998 ein Zeitraum von fiinf Monaten liege.
- Damit ist ein Begrundungsmangel jedoch nicht dargetan.

Zwar steht wegen der Beweis- und Beurkundungsfunktion der Entscheidungsgrunde
einem nicht mit Grinden versehenen Urteil ein Urteil gleich, das so spat abgesetzt
worden ist, daB die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der tragenden
Entscheidungsgrinde nicht mehr gewahrleistet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Méarz
1976 - 6 C 81.75 - BVerwGE 50, 278). Diese Absetzungsfrist ist jedoch nur
uberschritten und ein Urteil i.S.d. § 138 Nr. 6 VWGO , nicht mit Grinden versehen,
wenn Tatbestand und Entscheidungsgrunde eines bei Verkindung noch nicht
volistandig abgefaBten Urteils nicht binnen finf Monaten nach Verkindung schriftlich
niedergelegt, von den Richtern besonders unterschrieben und der Geschaftsstelle
Ubergeben worden sind (vgl. Gemeinsamer Senat der Obersten Gerichtshéfe des
Bundes. BeschluB8 vom 27. April 1993 - GmS-OGB 1/92 - BVerwGE 92, 367 = NJW
1993, 2603). Dies gilt entsprechend fur ein nach. mundlicher Verhandlung
ergangenes Urteil, das nicht verkundet, sondern zugestellt wird; hier ist das Urteil
dann , nicht mit Grinden versehen” i.S.d. § 138 Nr. 6 VWGO, wenn es spater als
funf Monate nach der Verhandlung volistandig abgefaBt zur Geschéftsstelle gelangt
(vgl. BVerwG, BeschluB vom 3. August 1998 - 7 B 236/98 - zitiert nach juris).

Im vorliegendeh Fall ist diese Funfmonatsfrist aber - gerade noch - gewahrt. Nach
der mundlichen Verhandlung am 11. Juni 1998 ist der unterschriebene Tenor am 15.
Juni 1998 zur Geschaftsstelle gelangt, und das volistandig abgefafite und
unterschriebene Urteil ist aufgrund der Verfligung des Einzelrichters am 10.
November 1998 der Geschéftsstelle (ibergeben, abgesandt und dem

Bevolimachtigten des Klagers am 11. November 1998’zugestellt worden. Deshalb ist
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die Funfmonatsfrist - nach deren Ablauf es auf die Umstdnde des konkreten
einzelnen Verfahrens nicht mehr ankommt, sondern stets § 138 Nr. 6 VwGO eingreift
- eingehalten. Zwar kann § 138 Nr. 6 VWGO im Einzelfall auch schon vor Ablauf der

genannten Flinfmonatsfrist eingreifen, namlich dann, wenn besondere Umstande

~ hinzukommen, die bestehende Zweifel zu der Annahme verdichten, daB der

gesetzlich geforderte Zusammenhang zwischen der mundlichen Verhandlung bzw.
dem Ergebnis der Beratung und den sc‘hriftlich‘en Urteilsgrunden nicht mehr als
gewahrt angesehen werden kann (vgl. GK-AsylVfG § 78 Rdn. 293 ff.) Solche
Anhaltspunkte hat der Klager jedoch nicht vorgetrégen. Hierfar genlgt insbesondere
nicht bereits die Tatsache, daB der Einzelrichter und nicht die Kammer entschieden
hat. Dies mag zwar‘ in Verbindung. mit anderen Umstanden unter bestimmten
Voraussetzungen zur Folge haben kdnnen, daB ein Urteil auch schon‘vor Ablauf der
Flnfmonatsfrist als ,nicht mit Grinden versehen® i.S.d. § 138 Nr. 6 VwGO

,an‘zusehen ist, weil der Einzelrichter sich nicht zur Festigung und Auffrischung

seines Eﬁnnerungsvermégens an seine Kammerkollegen wenden kann.. Fir sich
allein rechtfertigt das Tatigwerden des Einzelrichters in Asylstreitigkeiten gemaB § 76
AsylVfG bzw. nach ailgemeinem ProzeBrecht gemaB § 6 VwGO jedoch keine

Verkurzung der Funfmonatsfrist.

Die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) ist nicht
hinreichend dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG).

Grundsatzliche BedeutUng hat eine Rechtssache im asylrechtlichen Verfahfen auf
Zulassung der Berufung zum einen, wenn sie eine kiéruhgsféhige und -bedirftige
sowie entscheidungserhebliche Frage des materiellen oder formellen Rechts aufwirft
und zu erwarten ist, daB die Entscheidung im Berufungsverfahren dazu dienen kann,
die Rechtseinheit in inrem Bestand zu erhalten oder die Entwicklung des Rechts zu
férdern. Ein solches Klarungsbedurfnis kann sich nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG

zum anderen auch aus Tatsachenfragen wegen der verallgemeinerungsfahigen

, A’USwirkungen ergeben, die eine im Berufungsverfahren zu erwartende Klarung hat.

Die Entscheidung durch das Oberverwaltungsgericht muB aus Grdnden der
Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und/oder der Fortbildung des Rechts im
aligemeinen Interesse liegen oder erforderlich sein, um innerhalb des

Gerichtsbezirks auf eine einheitliche Beurteilung gleicher oder ahnlicher
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Sachverhalte hinzuwirken. Ausschlaggebend ist nicht das Interesse des einzelnen
an der EntScheidung, sondern dasv abstrakte Interesse der Gesamtheit an der Einheit
der Entwicklung des Rechts. Nichts anderes gilt fir die Aufgabe  des
Oberverwaltungsgerichts, zur Klarung der Uber den Einzelfall hinausweisenden
Tatsachenfragen und damit zu einer Vereinheitlichung der Rechtsprechung
beizutragen (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 02. Oktober 1961 - VIl B 78.61 -
BVerwGE 13, 90, 91, und vom 22. Oktober 1986 - 3 B 43.86 - NJW 1988, 664 =
Buchholz 310 § 132 VWGO Nr. 243; Urteil vom 31. Juli 1984 - 9 C 46.84 - BVérwGE
70, 24; Hessischer VGH, Beschltsse vom 2. Dezember 1993 - 13 UZ 1990/93 - und
vom 22. Juli 1996 - 13 UZ 2109/96.A - ESVGH 47, 73 L; OVG Nordrhein-Westfalen,
BeschluB vom 12. Juli 1995 - 9 A 1200/92.A -; OVG Saarland, BeschluB vom 8.
Januar 1993 - 9 R 127/92 - jeweils zitiert nach juris; ThirOVG, Beschlisse vom 14.
Dezember 1993 - 2 KO 54/93 - n.v., und vom 23. Februar 1994 - 2 ZO 37/94 - n. v.;
umfassend zum Zulassungsgrund der grundsatziichen Bedeutung gem. § 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylVIG: GK-AsylVfG 1992 § 78 Rdn. 88 ff.).

GemaB § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG - ebenso wie nach §§ 124 a Abs. 1 Satz 4, 146
" Abs. 5 Satz 3 VWGO - sind die Grinde, aus denen die Berufung aus der Sicht des
Antragstellers zuzulassen ist. darzulegen. Diesem Darlegungsgebot ist im Hinblick
- auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung nur dann geniigt, wenn in
bezug auf die Rechtslage oder hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen eine
entscheidungserhebliche, unmittelbar aus dem Gesetz bzw. der Tatsachenlage nicht
beantwortbare, bisher héchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete,
konkrete Frage aufgeworfen und erldutert wird, warum sie nicht geklarte Probleme
aufwirft, die uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im
Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des
Rechts geklart werden muissen. Es muB deshalb in der Begrindung des
Zulassungsantrags deutlich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom
Verwaltungsgericht in einer konkreten Rechts- und Tatsachenfrage eingenommenen
Standpunkt bestehen, es demnach erforderlich ist, daB sich das héhere Gericht
klarend mit der aufgeworfenen Frage auseinandersetzt und entscheidet, ob die
Bedenken durchgreifen. Das Darlegungsgebot erfordert deshalb bei der Behauptung
einer grundsatzlichen Rechtsfrage eine konkrete Auseinandersetzung mit dem

verwaltungsgerichtlichen Urteil und den Vortrag gewichtiger Bedenken gegen
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dessen Rechtsstandpunkt (vgl. nur VGH Baden-Wirttemberg, BeschluB vom 28. Mai
1997 - 16 S 1388/97 - AuAS 1997, 261). Bei einer grundsétzlichen Tatsachenfrage
muf3 die Antragsbegrundung erkennen lassen, warum das Verwaltungsgericht die
tatsachlichen Verhaltnisse unzutreffend beurteilt haben soll und warum die
aufgeworfene Tatsachenfrage von verall‘gemeinerﬁngsféhiger'Bedeutung sein kann.
- Dazu bedarf es der Angabe kbnkretér Anhaltspunkte - etwa im Hinblick auf dazu
vorliegende gegensatzliche Auskunfte, Stellungnahmen, Gutachten, Presseberichte,
andere Gerichtsentscheidungen oder anderweitige Erkenntnisse -, die den Schiu3 -
zulassen, daB die erheblichen Tatsachen einer unterschiedlichen Wiirdigung und
damit Kldarung im Berufungsverfahren zugénglic'h sind (st. Rspr. des Senats, vgl. nur
Beschiu vom 17. Mai 1995 - 3 ZO 184/95 - n. v.; ebenso Hessischer VGH,
Beschilsse vom 22. Juli 1994 - 13 UZ 1952/94 - DVBI. 1994, 1422 L = DOV 1994,
1422 L, vom 22. Mai 1995 - 10 UZ 1349/95 - AuAS 1995, 179, und vom 2.
November 1995 - 13 UZ 3615/95 - BWVPr 96, 214 L; OVG Hamburg, BeschluB vom
16. Januar 1995 - BS V 83/94 - AuAS 1995, 168‘ L; OVG Sachsen-Anhait, BeschluB
vom 18. Februar 1998 - A 1 S 134/97 - JMBI. SA 1998, 289; umfassend zum
Darlegungsgebot des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVIG beim Zulassungsgrund der
grundsétzlichen Bedeutung: GK-AsylVIG 1992 § 78 Rdn. 591 ff.). |

Diesen Anforderungen genugt der Vortrag im Zulassungsantrag des Klagers nicht.
Ungeachtet dessen, inwieweit die aufgeWorf‘enen,‘ Frage, ,ob kaukasische
Minderheiten, insbesondere die Minderheit der Yeziden, in WeiBruBland
asylerheblichen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt sind“, ln‘der konkret gestellten
Form entscheidungserhebiich und von Uber ‘den  Einzelfall hmausgehender
Bedeutung ist sowie sich veraligemeinerungstfahig beantworten laBt, genugt das
Zulassungsvorbringen den oben dargesteliten Anforderungen jedenfalls deshalb

nicht, weil die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage nicht in tatsachlicher H|n5|cht“
erlautert, sondern lediglich - ohne entsprechende Darlegungen - behauptet worden

ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Danach tragt der
Rechtsmittelfihrer die Kosten eines erfolglos gebliebenen Rechtsmittels.
Gerichtskosten werden gemafn § 83 b Abs. 1 AsylVIG nicht erhoben, so daB auch

- der Streitwert nicht von Amts wegen festzusetzen ist.
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Hinweis:

Der BeschiuB ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG). Das Urteil des Verwal-

tungsgerichts ist damit rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIVfG).

Lindner

Dr. von der Weiden Schaupp
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