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In der Verwaltungsstreitsache

Kliagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmdchtigte:
Rechtsanwdlte Waldmann-Stocker, Nitsche und Renner,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen -

gegen

den Landkreis Hildesheim, vertreten durch den
Oberkreisdirektor, Bischof-Janssen-StraBe 31, 31134 Hildesheim,

Beklagten, Berufungsklager
und Revisionsbeklagten,

Beigeladene:
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt

fir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge,
Frankenstrafe 210, 90461 Nirnberg,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 7. September 1999

durch den Vorsitzenden Richter Meyer und die Richter
Gielen, Dr. Hahn, Groepper und

Dr. Gerhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Niedersidchsischen Oberverwaltungsgerichts vom
28. Januar 1999 wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Grinde

Der Klidger, ein tilirkischer Staatsangehdriger kurdischer Volks-
zugehdrigkeit, reiste im DezemberlMM nit Familienangeh&érigen
in das Bundesgebiet ein. Er war schon zur Zeit seiner Einreise
an einer schweren Form des Asthma bronchiale erkrankt. Seit

_ befindet er sich in sténdiger &rztlicher Behandlung.

Im [ bczntragte der Kliager wie seine Angehodrigen die
Anerkennung als Asylberechtigter mit dem Vorbringen, yezidi-
scher Glaubensangehdriger zu sein und deswegen in seiner Heimat
verfolgt zu werden; auf die Asthmaerkrankung berief er sich
nicht. Das Bundesamt fiur die Anerkennung ausl&ndischer Flicht-
linge (im folgenden: Bundesamt) lehnte den Antrag mit Bescheid
vom 19. April 1994 ab und stellte fest, daB die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 und des § 53 AuslG nicht vorlégen. Es forderte
den Kliger unter Androhung seiner Abschiebung in die Turkei zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet auf. Die dagegen gerichtete Klage
wies das Verwaltungsgericht mit rechtskraftigem Urteil vom

11. September 1996 ab. Im Oktober 1996 stellte der Kldger einen
Asylfolgeantrag und berief sich dabei auch auf sein Asthmalei-

den. Das Bundesamt lehnte die Durchfiithrung eines weiteren Asyl-




verfahrens mit Bescheid vom 2. Januar 1997 ab und fihrte aus,
die Erkrankuﬁg hitte schon im Erstantragsverfahren geltend ge-
macht werden konnen und missen. Das Verwaltungsgericht wies die
dagegen gerichtete Klage mit ebenfalls rechtskrdaftig gewordenem

Urteil vom 3. Marz 1998 ab.

Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 1996 hatte der Klager bei dem
Beklagten unter Berufung auf seine Erkrankung die Erteilung ei-
ner Duldung beantragt. Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom

29. August 1997 eine Duldung iliber den 7. September 1997 hinaus
mit der Begriindung ab, Uber einen Vertrauensarzt der Deutschen
Botschaft'in Ankara sei gekldrt worden, dah in der Turkei samt-
liche fir die Behandlung von Asthmapatienten notwendigen Medi-
kamente erhiltlich und eine Kontrolle des Therapieerfolges so-
wie eine stationidre Behandlung einschlieBlich einer Notfallver-

sorgung moéglich seien.

Der Klager hat Klage erhoben und vorgetragen, er koénne in der
Turkei nicht angemessen behandelt werden und auch die Kosten
fiir eine Behandlung dort nicht aufbringen. Zudem sei davon aus-
zugehen, daB er bei den im Falle seiner Rickkehr auf ihn zukom-
menden Sicherheitsbefragungen akuter Lebensgefahr ausgesetzt

seil.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten mit Urteil vom
15. Juli 1998 verpflichtet, den weiteren Aufenthalt des Kléagers

im Bundesgebiet zu dulden.

Das Oberverwaltungsgericht hat auf die von ihm zugelassene Be-
rufung des Beklagten die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt:
Die Asthmaerkrankung fihre nicht zu einer Reiseunfahigkeit. Die
Abschiebung sei auch sonst nicht aus rechtlichen Grinden im
Sinne des § 55 Abs. 2 AuslG unmoglich. Zwar berufe sich der
Klidger mit seinem Vorbringen, eine ausreichende Therapie sei in
der Turkei nicht sichergestellt, auf ein Abschiebungshindernis

im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Ein derartiges Hindernis




begriinde die rechtliche Unm&glichkeit der Abschiebung. Seine
Feststellung falle aber in Asylverfahren in die EntscheXdungs-
kompetenz des Bundesamtes und nicht in die der Auslénderbehdr-
de. Das Bundesamt habe festgestellt, daR Abschiebungshindernis-
se nach § 53 AuslG nicht vorldgen. Diese Entscheidung sei gemaf
§ 42 Satz 1 AsylVEG fir den Beklagten bindend. Danach gehe auch
die Auffassung des Verwaltungsgerichts fehl, der Beklagte sei
aufgrund des § 55 Abs. 3 AuslG verpflichtet, aus dringenden hu-
manitdren und persénlichen Griinden den weiteren Aufenthalt des

Kldgers zu dulden.

Zur Begriindung der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
mit der er die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-
scheidung erstrebt, macht der Kl&dger geltend: Der Beklagte sei
als Auslanderbehtdrde zur Entscheidung tiber die Duldung zustéan-
dig. Die Kompetenz des Bundesamtes zur Entscheidung iliber ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse eines Asylsuchenden wie
die in der Heimat drohende Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes sei nicht "ausschlieRlich". Wenn das Asylerstverfahren
bestandskrdftig negativ. abgeschlossen sei und die Erkrankung
nicht rechtzeitig habe geltend gemacht werden kénnen, sei die
Auslianderbehdrde auch fir die Priifung zielstaatsbezogener Ab-
schiebungshindernisse zustd&ndig. Die einer Abschiebung entge-
genstehenden Grinde miiRten im Lichte der Verfassung gewertet
werden. Die Erkrankung habe nach damals herrschender Rechtsauf-
fassung nicht im ersten Asylverfahren erfolgreich geltend ge-
macht werden kénnen; ebenso sel dies im Asylfolgeverfahren
nicht méglich gewesen. Er leide an einer lebensbedrohenden
Asthmaerkrankung, die in der Tirkei gegenwdrtig nicht ausrei-
chend behandelt werden kénne. Art. 2 Abs. 2 GG verbiete unter
diesen Umstidnden die Annahme einer ausschlieBlichen Prifungs-
kompetenz des Bundesamtes. Der Aufenthalt des Kl&dgers sei aus

dringenden humanit&dren Griinden zu dulden.

Der Beklagte tritt der Revision entgegen.




Die Beigeladene teilt die Auffassung des Oberverwaltungsge-
richts, der Béklagte sei an die Feststellung des Bundesamtes
gebunden, daf kein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG vor-
liege. Sie h&lt sich aber nicht fiir verpflichtet, auf Antrag
des Kligers das Verfahren pbeziiglich der Feststellung eines Ab-

schiebungshindernisses nach Ermessen wieder aufzugreifen.
II.

Die Revision ist unbegrindet. Das angefochtene Urteil steht mit
revisiblem Recht in Einklang. Das Oberverwaltungsgericht hat
die Klage auf die zulédssige Berufung des Beklagten zu Recht ab-
gewiesen. Dem Klager kann die nachgesuchte Duldung nicht er-

teilt werden.

1. Der Beklagte ist zur Entscheidung iber den Antrag des Kla-
gers zustdndig. Dem steht nicht entgegen, dab der Asylantrag
und der Asylfolgeantrag abgelehnt und die Klagen dagegen er-
folglos geblieben sind. Die Zzustandigkeit des Bundesamtes war
grundsdtzlich mit dem Erlall der Abschiebungsandrohung (§ 34
AsylVfG i.v.m. §§ 50 und 351 Abs. 4 AuslG) und der Unterrichtung
der Auslanderbehdrde (S 40 AsylVEG) beendet. Die Abschiebung
obliegt den nach allgemeinen auslanderrechtlichen Vorschriften
zustandigen Landesbehorden, die auch iUber die Duldung als Aus-
setzung der Abschiebung entscheiden (Urteil vom 25. September
1997 - BVerwG 1 C 6.97 - Buchholz 402.25 § 78 AsylViG Nr. 4).
Einer der Sonderfalle der §§ 34 a, 43 a AsylViG liegt nicht

vor.

2. Nach § 55 Abs. 2 AuslG wird einem Buslinder eine Duldung er-
teilt, solange seine Abschiebung aus rechtlichen oder tatsach-
lichen Griinden unméglich ist oder nach § 53 Abs. 6 oder § 54
AuslG ausgesetzt werden soll. Diese Voraussetzungen liegen

nicht vor.



a) Nach den mit Revisionsriigen nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ist die Abschiebung des Kl&gers nicht

tatsdchlich unméglich.

b) Der Kl&ger beruft sich darauf, daB seine Abschiebung gemif

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ausgesetzt werden miisse; das Ermessen
der Auslanderbehdrde sei in diesem Sinne eingeschrédnkt. Die von
ihm behauptete, vom Berufungsgericht nicht festgestellte Gefahr
einer im Zielstaat der Abschiebung drohenden gravierenden Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes bis hin zur Lebensgefahr
kann zwar ein Abschiebungshindernis im Sinne der genannten Vor-
schrift darstellen (Urteil vom 25. November 1997 - BVerwG 9 C .
58.96 - BVerwGE 105, 383 <386>). Aufgrund der - verwaltungs- ‘
gerichtlich rechtskrdftig best&dtigten = Entscheidung des Bun-
desamtes steht aber fir die Auslidnderbehérde bindend fest, daB
die Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 _
AuslG nicht vorliegen. Das Asylverfahren des Klagers war nach
dem Gesetz zur Neuregelung des Asylverfahrens vom 26. Juli 1992
(BGBL I S. 1126) durchzufithren (vgl. § 87 Abs. 1 Nr. 1
AsylVEG). Nach § 24 Abs. 2 AsylVfG obliegt dem Bundesamt nach
Stellung eines Asylantrages auch die Entscheidung, ob Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG bestehen. Diese Entscheidung
ist fir die Auslanderbehdrde nach MaBgabe der §S§ 41, 42 AsylVfG
verbindlich (vgl. Urteil vom 25. September 1997, a.a.0.). Die ‘
in § 42 satz 1 AsylVfG angeordnete Bindung der Ausldnderbehérde
an die Entscheidung des Bundesamtes oder des Verwaltungsge-
richts liber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach

§ 53 AuslG gilt nicht nur fiir positive, sondern auch fir nega-
tive Entscheidungen. Das folgt aus Sinn und Zweck der dem Bun-
desamt lbertragenen Kompetenz und der Bindungswirkung seiner
Entscheidungen, mit denen Doppelpriifungen mit u.U. widerspre-
chenden Ergebnissen und dadurch bedingte Verfahrensverzdgerun-
gen unvereinbar wédren (vgl. auch Urteil vom 25. November 1997,
a.a.0.). Wenn und solange die Entscheidung des Bundesamtes
wirksam ist, daB Abschiebungshindernisse im Sinne des § 53

AuslG nicht gegeben sind, darf deswegen die Auslidnderbehérde



nicht davon abweichend ein solches Abschiebungshindernis beja-
hen und auf dieser Grundlage eine Duldung erteilen. Dies gilt
auch dann, wenn der Auslédnder wie hier die ihm nach seinem Vor-
bringen drohende Gefahr nicht im Asylverfahren geltend gemacht
hat, eine Priifung durch das Bundesamt demgem&B insoweit unter-
blieben ist und das Bundesamt ein Folgeverfahren wegen Fehlens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG abgelehnt hat.
Die Bindung der Ausldnderbehérde hdngt nicht davon ab, mit wel-
chen Umstdnden, die als zielstaatsbezogene Abschiebungshinder-
nisse in Betracht kommen, das Bundesamt sich im einzelnen be-
faft hat. Folglich geht auch nicht etwa die Prifungskompetenz
auf die Auslinderbehdrde iber, wenn Umstdnde nicht geprift wor-
den sind, weil sie mangels Vortrages dem Bundesamt unbekannt

geblieben sind.

c) MuB die Auslédnderbehdrde danach von dem Fehlen eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ausgehen,
verbietet sich zugleich die Annahme einer rechtlichen Unmog-
lichkeit der Abschiebung im Sinne des § 55 Abs. 2 AuslG unter
dem vorgetragenen Gesichtspunkt. Es kann dahinstehen, ob ein
unter § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu subsumierender Sachverhalt
zugleich die rechtliche Unméglichkeit der Abschiebung begriinden
kann. Das kann ailenfalls dann der Fall sein, wenn entweder die
Auslédnderbehtérde entschieden hat, die Abschiebung nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG auszusetzen (vgl. dazu Urteil vom 8. April
1997 - BVerwG 1 C 12.94 - BVerwGE 104, 210 <214>), oder ihr Er-
messen derart gebunden ist, daB sie zur Aussetzung verpflichtet
ist (vgl. dazu Urteil vom 19. November 1996 - BVerwG 1 C 6.95 -
BVerwGE 102, 249 <257>). Beide Alternativen scheiden hier je-
doch aus, da es der Auslédnderbehdrde infolge ihrer Bindung an
die Entscheidung des Bundesamtes verwehrt ist, ein Abschie-

bungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG anzunehmen.

d) Die Bindung an die Entscheidung des Bundesamtes, die andere
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG, insbesondere die nach

den Absidtzen 1 und 4 einschlieft, fuhrt nicht zu einem mit




Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG unvereinbaren Ergebnis. Das Grundrecht
des Art. 2 Abs. 2 GG, das jedem das Recht auf Leben und kdrper-
liche Unversehrtheit gewdhrleistet, gibt nichts fir die Frage
her, welche Behtérde bei ehemaligen Asylbewerbern zur Priifung
und Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslG
zustdndig ist. Dieses Grundrecht kann zwar im Einzelfall gebie-
ten, Abschiebungsschutz zu gewdhren (vgl. Urteil vom

19. November 1996, a.a.0. S. 259). Es fordert aber nicht, daR
in Féllen wie dem vorliegenden die Prifung der erforderlichen
Voraussetzungen unter entsprechender Einschrdnkung der Bindung
des § 42 Satz 1 AsylVEG der Auslénderbehérde und nicht dem Bun-
desamt obliegt. Daran &dndert nichts, daB hier die negative Ent-
scheidung des Bundesamtes rechtskrdftig gerichtlich bestdtigt
worden ist. Auch aus diesem Umstand ergibt sich nichts fir ei-
nen Kompetenzwechsel. Wenn - wie die Revision geltend macht,
der erkennende Senat aber nicht zu prifen braucht - trotz der
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung wegen der behaupte-
ten dringenden Gesundheits- und Lebensgefahr die Gewdhrung von
Abschiebungsschutz grundrechtlich geboten sein sollte, hdtte
dem das Bundesamt Rechnung zu tragen, und zwar gegebenenfalls
durch Wiederaufgreifen des die Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen betreffenden Verfahrensteils auBerhalb des Rahmens
des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG. Diese durch § 51 Abs. 5 VwVEG ge-
setzlich anerkannte, grundsé&dtzlich im Ermessen der Behorde ste-
hende Moglichkeit wird nicht durch die auf § 51 Abs. 1 bis 3
VwVEG beschrdnkte Verweisung des § 71 AsylVEG ausgeschlossen,
denn sie bezieht sich lediglich auf erneute Asylantrdge im Sin-
ne des § 13 Abs. 1 AsylVfG und nicht auch auf erneute Antrége,
ein Abschiebungshindernis festzustellen. In dem neuen Verfahren
kann‘zugleich der Vortrag des Kl&gers angemessen gewilirdigt wer-
den, dal in dem friheren Verfahren seine Erkrankung und die
sich aus ihr im Falle der Rickkehr in seine Heimat ergebenden
Gefahren nicht vorgetragen worden seien, weil die damalige be-
hordliche und gerichtliche Praxis solche Umstdnde als nicht von
§ 53 AuslG erfaft beurteilt und ihre Beriicksichtigung der Aus-

landerbehtrde im Rahmen des § 55 AuslG iberlassen habe.
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frihere negative Entscheidung entsprechend geandert hat.

3. Nach § 55 Abs. 3 AuslG kann einem Auslinder eine Duldung er-
teilt werden, solange er nicht unanfechtbar ausreisepflichtig
ist oder wenn dringende humanitire oder persénliche Grinde oder
erhebliche 6ffentliche Interessen seine voribergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Auch diese Voraussetzun-
gen sind nicht erfiillt. Unbeschadet der Frage, ob unter die
Vorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG fallende Umst&nde zu-
gleich dem Tatbestand des § 55 Abs. 3 AuslG zugeordnet werden
kénnen (vgl. Urteil vom 25. November 1997, a.a.0. s. 385),
scheidet hier eine Duldung nach dieser Vorschrift bereits des-
wegen aus, well sie voraussetzt, daB aus den angefihrten Grin-
den nur die "voribergehende" Anwesenheit des Auslédnders erfor-
derlich ist. § 55 Abs. 3 AuslG ermdglicht danach keinen Dauer-
aufenthalt (BeschluB vom 10. August 1994 - BVerwG 1 B

156.94 -). Die von dem Kléager vorgetragenen Grinde zielen je-
doch auf einen Dauveraufenthalt, den er auch tatsiachlich an-
strebt. Seine Einlassung in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat, die Verh&ltnisse in der Tiurkei k&nnten sich namentlich
in bezug auf die Gesundheitsvorsorge zum Besseren wenden und
seine Ruckkehr erméglichen, 1Rt keine andere Beurteilung zu.
Sie stilitzt sich auf eine vo6llig ungewisse und in zeitlicher
Hinsicht unabsehbare Entwicklung in seinem Heimatstaat, die ei-
ne Prognose hinsichtlich der Beendigung seines Aufenthalts in

Deutschland nicht zulipt.

4. Unter diesen Umstianden kann auf sich beruhen, ob § 55 Abs. 4

AuslG einer Duldung entgegenstehen kénnte.






