HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

[z

5 Bf 2/92.A
11 VG A 818/88

5. Senat
iyl

Urteil vom 1. September 1999

Art. 16a GG
§ 51 Abs. 1 AuslG

L Manches spricht dafiir, da3 Kurden seit etwa Anfahg der neunziger Jahre im Sudosten der
Tiirkei einer unmittelbar staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt sind. Eine solche
Gruppenverfolgung wire nach MaBgabe der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. vom 9.9.1997, DVBI 1998, S. 274) nicht als regional, sondern

ortlich begrenzt einzustufen.

1L Unverfolgt ausgereiste Kurden konnen die Anerkennung als Asylberechtigte und die

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 I AuslG nur dann beanspruchen, wenn
. ihnen im Falle der Riickkehr in die Tiirkei nach dem normalen Prognosemafstab mit

{iberwiegender Wahrscheinlichkeit landesweit - also auch in der Westtiirkei - politische

Verfolgung droht (Anderung der bisherigen Rechtsprechung des Senats).

. Kurden droht auch nach der Verhaftung des PKK-Vorsitzenden Ocalan nicht landesweit in

der Tiirkei mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Sie miissen mit
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch nicht mit politisch motivierten VerfolgungsmafBnahmen

durch tiirkische Grenzbehorden rechnen.

IV.  Zur Gefahr politischer Verfolgung von Mitgliedern (auch Vorstandsmitgliedern) eines der

Organisation Komkar angeschlossenen Vereins.
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

5 Bf 2/92.A .
11 VG & 618/88 Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

gegen

Gi./Ob./Co./Fo.




hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 5. Senat,

durch die Richterin Dr. Glitza, die Richter Pauly und

Dr. Ungerbieler sowie die ehrenamtlichen Richter Ruhl und
Scheurich im schriftlichen Verfahren gemal § 101 Abs. 2 VwGO
am 1. September 1999 fur Recht erkannt:

Die Berufung des Kliagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 5. Dezember 1991 wird zurick-

gewlesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit
Ausnahme der Kosten des Beteiligten, die dieser selbst

tragt.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die

Vollstreckung des Urteils durch Sicherheitsleistung in
Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben

Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




-

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VWGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmidchtigten Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des offent-
lichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muf} das
angefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1 VwWGO) .

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begriinden. Die Begrindung ist beim Hamburgischen Qber-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung mub die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwWGO).




Tatbestand

Der im Jahre-geborene Klager, ein tiurkischer Staatsangeho-
riger kurdischer Volkszugehorigkeit, begehrt die Feststellung,
da® bei ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-

gen.

Mit Schreiben seiner Verfahrensbevollmachtigten vom

23. November 1987 beantragte er, ihn als Asylberechtigten anzu-
erkennen. Zur Begriindung trug er unter dem 6. Januar 1988 vor:
Schon als Kind habe er die Unterdriickung der kurdischen Bevol-
kerung in der Tirkei erfahren missen. Wenn er seinen Onkel in
-besucht habe, sei er bisweilen zum Vereinslokal des in
dieser Stadt befindlichen revolutionaren Volkskulturvereins
DHKD mitgenommen worden, der bis 1980 legal tatig gewesen sei.
Durch die in diesem Verein und bei illegalen Seminaren erhalte-
nen Informationen habe sich bei ihm das Nationalgefthl eines
Kurden entwickelt. In der Schule habe er demgegenilber gelernt,
daR es in der  Tirkei nur Tiurken gebe. Er habe sich deshalb hau-
fig mit seinen Lehrern gestritten, die ihn als Separatisten
bezeichnet hitten. Nach einer Anzeige beim Schuldirektor seil
ihm der Verweis von der Schule angedroht worden. Dies habe ihn
jedoch nicht davon abgehalten, weiter fiir seine Uberzeugung
unter den Schilern zu werben. In den Jahren [N+ <
er zusammen mit anderen Jugendlichen das Newrozfest gefelert,
obwohl dies offiziell verboten gewesen sei. Er habe deshalb
befiirchten miissen, von anderen Dorfbewohnern angezeigt zu wer-
den. -habe er sich am Boykott der in diesem Jahr abgehalte-
nen Wahlen, zu dem Oppositionsorganisationen in Kurdistan auf-
gerufen hatten, beteiligt. Nachdem er von Dorfbewohnern erkannt
worden sei, habe er seine Tétigkeit illegal fortfiihren missen.
Im Jahre- sei die beabsichtigte Feier des Newrozfestes
durch einen Verrat bei der Polizei verhindert worden.

Zwei Jahre spiater sei er offenbar bei den Sicherheitsbehdrden

angezeigt und eine Hausdurchsuchung veranlafBt worden. Er habe




deshalb das Dorf verlassen missen und sei erst -wieder
zurickgekehrt. Sofort nach seiner Riickkehr sei er von der Dorf-
miliz beim Militiar angezeigt und davon informiert worden, daf
er verhaftet werden solle. Aus diesem Grunde habe er beschlos-

sen, in (||| | NI i~ die Bundesrepublik Deutschland zu
fliehen.

Bei der Niederschrift zu seinem Asylbegehren durch die Auslan-
derbehérde Hamburg (die frihere Beklagte zu 2]) am 24. November
1987 wies sich der Kliager mit einem am 26. Mail 1986 in
_ausgestellten Nifus aus. Er gab an, zuletzt in

............ , _Provinz Elazig, wohnhaft gewesen
su sein. Er habe die Torke: an NG

Richtung N vertesser vnd sei von
I i ¢ cas Bundesgebiet gelangt.
oo [ <-: - on Grenzubergang bel [ ™°

dem Zug eingereist.

Am 6. Januar 1988 wurde der Klager von der Beklagten angehort.
Er bediente sich dabei des kurdischen Dialekts _,und
erklarte: Er sei in ...... geboren und bei seinen Eltern auf-
gewachsen. Sein Vater sel Viehzlchter gewesen und -gestor—
ben. Seine Mutter lebe noch in ......... Seine sie-

ben Geschwister, sechs Brider und eine Schwester, lebten eben-
falls in der Tiirkei. Er sei im Alter von sieben Jahren zur
Schule gegangen und habe die Grundschule funf Jahre lang
besucht. Danach habe er seinem Vater im Hause geholfen. Mit-
glied einer politischen Partei in der Tirkei sei er niemals
gewesen. Er habe aber seit -fur Devrimci Halk Kultur Der—v
negi sympathisiert und fir diese Organisation heimlich Flug-
blatter verteilt. Sein Onkel habe in - gewohnt. Aus diesem
Grunde habe er sich haufiger in dieser Stadt aufgehalten. Der
Grund dafir, daB er im_ die Tiirkei verlassen habe,
sei gewesen, daB sich Turken und Kurden nicht verstiinden. Die
Kurden sagten, daB sie Kurden seien, wahrend die turkische
Regierung sage, dal sie keine Kurden seien. AuBRerdem sel er

gesucht worden. Einige Dorfbewohner hitten ihn denunziert, well



er Flugblitter verteilt habe. Dies schlieBe er daraus, daB Sol-
daten zu ihnen ins Dorf gekommen seien und ihn gesucht hatten.
Das erste Mal seien sie im_gekommen. Er habe sich
damals gerade bei einem Nachbarn aufgehalten. Als er gehort
habe, daB die Soldaten ihn suchten, sei er in die Berge geflo-
hen. Das zweite Mal seien die Soldaten im-gekommen.
Sie hitten ihn im Hause festgenommen und zur Gendarmeriestation
von _gebracht. Dort sei er eine Woche festgehalten
worden. Man habe ihm vorgeworfen, Terrorist zu sein und Terro-
risten mit Lebensmitteln unterstitzt zu haben. Nach seiner
Freilassung sei er meistens beim Vieh in den Bergen gewesen. Im
_habe er sich dann entschlossen, die Tirkei zu ver-
lassen. Mit Hilfe von Freunden habe er sich einen Reisepal
besorgt. Mit diesem sei er dann ausgereist. Zun&échst seil er von
- mit dem Bus nach -gefahren und von dort aus mit
dem Zug nach - Die Grenze nach Deutschland habe er zu
FuR iberschritten. Bei seiner Ausreise habe er keine Schwierig-
keiten gehabt. Er sei im Besitz eines Reisepasses gewesen. Die-
sen habe er in der Nahe von [ verloren. Wie er den Reise-
paB verloren habe, wisse er nicht. - Im Falle der Ruckkehr in
die Tiirkei werde er wieder sagen, daBl er Kurde sei. Dann wiirden
die Tirken entgegnen, daB er kein Kurde sei und ihn wieder
festnehmen. Auch Kurden seien Menschen, die wie alle anderen in

Freiheit leben wollten.

Mit Bescheid vom 8. Februar 1988 lehnte die Beklagte den Asyl-
antrag ab. Der Klagerlhabe nicht glaubhaft gemacht, daB er die
Tiirkei aus Furcht vor politischer Verfolgung im Sinne des

Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG (a.F.) verlassen habe. Kurden wirden
nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes und der herrschen-
den obergerichtlichen Rechtsprechung in der Tirkel nicht als
Gruppe verfolgt. Der Klager gehore offensichtlich auch nicht
dem Kreis derjenigen Kurden an, die sich engagiert und demon-
strativ flir die Interessen ihrer Volksgruppe einsetzten. Die
von ihm behauptete Festnahme im _musse vor dem Hinter-
grund der durch Terrorismus von rechts und links gepréagten

innenpolitischen Situation gesehen werden. Die sich daraus



ergebende Notwendigkeit verstarkter und massiver MaBnahmen der
Sicherheitsiiberwachung und Ermittlungstatigkeit lieBen diese
Maflinahmen noch nicht als politische1Verfolgung erscheinen. Der
Umstand, daB der Klager nach seiner Festnahme im _wie—
der freigelassen worden sei, sei im Ubrigen als Indiz dafir zu
werten, daB er sich allenfalls in asylrechtlich unbedeutender
Weise politisch betatigt habe oder, daB die tiirkischen Stellen
davon ausgingen, daB er sich nicht in einer gegen die Interes-
sen des tiirkischen Staates verstoBenden Weise politisch beta-
tigt habe. Andernfalls ware er nach aller Erfahrung wegen sei-
ner Aktivitaten bestraft und nicht immer wieder freigelassen
worden. Der Klager sei im Ubrigen iber den offiziellen Grenz-
iibergang Kapikule, einen der am besten gesicherten Grenziber-—
gange und im Besitz eines ordnungsgemafien Reisepésses ungehin-
dert ausgereist. Dies zeige, dab er offensichtlich keine ernst-
hafte Verfolgungsfurcht empfunden habe. Dab ihm die legale Aus-
reise nicht verwehrt worden sei, sei ferner ein Indiz fiir das
mangelnde Verfolgungsinteresse der zustahdigen Sicherheitsbe-
horden an dem Klager. Gegen seine persodnliche Glaubwiirdigkeit
spreche zudem seine Behauptung, daB ihm sein ReisepaB auf dem
Weg in die Bundesrepublik Deutschland abhanden gekommen sei.
Ein solcher PaBverlust werde von einem GroBteil tirkischer
Asylsuchender vorgetragen. Es drédnge sich in einer Vielzahl wvon
Fallen der Eindruck auf, daB dadurch versucht werde, Angaben
iber die wahre Identitit des betreffenden Asylbewerbers oder
aus dem PaR hervorgehende Ereignisse, die dem Sachvortrag

widersprechen konnten, zu unterdricken.

Mit Bescheid vom 12. Februar 1988 forderte die frihere
Beklagte zu 2) den Klager gemal § 28 AsylVEG (a.F.) unter
Androhung der Abschiebung auf, binnen eines Monats nach unan-
fechtbarer Ablehnung seines Asylantrages das Bundesgebiet zu

verlassen.
Gegen die ihm am 16. Februar 1988 zugestellten Bescheide hat

der Klager am 11. Marz 1988 Klage erhoben. Zur Begrindung hat

er sein bisheriges Vorbringen, daBl er wegen seiner kurdischen



Volkszugehorigkeit und seiner Aktivitaten fiir DHKD politisch
motivierter Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, wiederholt und
vertieft und erganzend vorgebracht, dal die DHKD eine bis zum
Militarputsch im Jahre 1980 legale Organisation gewesen sei,
die ideologisch Ozgurlik Yolu nahegestanden habe. Ferner hat er
zur Klagbegrundung vorgetragen: Auch nach seiner Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland habe er sich getreu seiner poli-
tischen Uberzeugung fiir eine Anderung der politischen Verhalt-
nisse in der Turkei eingesetzt. Er sei Mitglied des Kurdischen
Arbeitervereins in- e.V. und habe fiir diesen Verein
publikationen von KOMKAR, die Zeitung "Denge Komkar" und Flug-
pliatter zu aktuellen Anlassen verteilt. Ferner habe er an der
Kulturveranstaltung am_ in der - als -
sowie an der Palistinenser-Demonstration tellgenommen und Flug-
pliatter verteilt. Gerade die Tatigkeit fiur -den Kurdischen
Arbeiterverein in - e.V., der seinerseits Mitglied bei
"KOMKAR-Féderation der Arbeitervereine aus Kurdistan in der

BRD e.V." sei, bedeute eine erhebliche Gefahrdung fur den Fall
seiner Rickkehr in die Tirkeli. Es sei/bekannt, daB die Exilor-
ganisationen der kurdischen und tiirkischen Opposition vom tUr-
kischen Geheimdienst in besonderem MaBe beobachtetet wiirden. In
den "Vierteljihrlichen Lageberichten zu Moglichkeiten von
Abschiebungen" des Auswartigen Amtes, Ausgabe vom 15. Marz
1987, heiBe es liber die Tirkei folgendermablen (zitiert nach
"taz" vom 2.7.1987): ‘

"Allerdings wurde - soweit bekannt - die Beobachtung
und Kontrolle "kritischer™ Tiirken im Ausland und ins-—
pesondere in der Bundesrepublik Deutschland seit
Anfang 1985 verstarkt durchgefihrt. Die Kenntnis tir-
kischer Behorden von Handlungen im Ausland, die nach
§ 140 tiirkisches Strafgesetzbuch (Verleumdung des
Staates) strafbar sind, muB in den meisten Fallen
unterstellt werden."”

KOMKAR sei ausdriicklich in der Liste der Organisationen und
berufsstandischen Vertretungen aufgefithrt, die im Ausland gegen
die Tiirkei gerichtete, schadliche Tatigkeiten austbten. Inso-

weit werde auf die Verdffentlichung von amnesty international



(Dezember 1982) hingewiesen. Die Wahrscheinlichkeit, dab turki-
sche Sicherheitsbehdrden auf ihn und seine exilpolitischen
Aktivitaten aufmerksam geworden selen, sel zudem im Hinblick
darauf besonders grof, daB sein CoUusSin .veeeeeen- , der
ebenfalls aus dem Dorf ...... stamme, den gleichen Nachnamen
habe und fir den Kurdischen Arbeiterverein e.V. in Hamburg
politisch tatig sei, als Asylberechtigter anerkannt worden sei.
Es sei iberdies nicht auszuschliefen, daB er von den tirkischen
Behdrden unter Druck gesetzt werde, um auf diese Weise seinen

Cousin zur Riickkehr in die Turkel zu bewegen.

7um Beleg fiir seine Mitgliedschaft im Kurdischen Arbeiterverein
in Hamburg hat der Klager mit der Klagschrift vom 9. Marz 1988
eine undatierte handschriftliche Bescheinigung dieses Vereins
vorgelegt (Anlage K 6), die den Angaben des Klagers zufolge von
dem Vereinsvorsitzenden .......... unterzeichnet ist und in der

es folgendermaBen heilit:

"Bescheinigqung fir ............

er st seit NN vitolied von kurdischen

Arbeitverein und hat bis jetzt an folgenden Aktivita-
ten teilgenommen:

Fr verteilt Komkar-Publikationen sowie Denge Komkar-

Zeitung und Flugblatter. Er hat an de rveran-
staltung an (GGG - ]S die Auf-

gabe. Er hat an die Demo-Solidaritat mi alastina
teilgenommen. Und dort Komkar Flugblatter verteilt."”

Der Klager hat beantragt,
1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 8. Februar 1988 zu verpflichten, ihn als

asylberechtigt anzuerkennen,

2. den Bescheid der (fritheren) Beklagten zu 2)

vom 12. Februar 1988 aufzuheben.



Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Bei seiner Veﬁnehmung als Partei hat der Klager in der Sitzung
des Verwaltungsgerichts am 12. September 1990 erklart: Er habe
die Tiirkei verlassen, weil er dort Flugblatter verteilt habe.
Er habe auch Versammlungen der Organisation DHKD besucht. Die
Flugblatter hatten 1hm Freunde der TKSP gegeben, als er sich
gerade éuﬁerhalb‘des»Dorfes aufgehalten habe. Er habe dort
zufallig zwei Leute mit Flugblattern getroffen. Nachdem er
festgestellt habe, daB sich die Flugblatter fiur die Sache der
Kurden eingesetzt und die Freillassung der politischen Gefange-
nen gefordert héatten, habe er diese an sich genommen und ver-
teilt. Dabei sei er von jemandem gesehen und denunziert worden.
Danach habe das Militar das Dorf iiberfallen. Er habe fliehen
kénnen. Zwei seiner Freunde, die ebenfalls Flugblatter bei sich
gehabt hatten, seien jedoch festgenommen worden. Dieser Vorfall
habe sich am _ ereignet. Im - seil er
selbst einmal fur eine Woche auf der Wache festgehalten worden.
Erstmals habe er etwa fiunf bis sechs Monate nach dem
_(gemeint ist ersichtlich_Flug—
blatter verteilt und "auch die 7eitung gelesen". Freunde von
der Organisation DHKD selen allé zwei bis drei Monate ins Dorf
gekommen und hatten Flugblatter gebracht. Dies hatten sie bis
Ende 1987 getan. Auf Vorhalt des Verwaltungsgerichts, er habe

pei der Anhorung im Rahmen der Vorprifung am _

bekundet, daB er die Flugblatter beim Besuch seines Onkels in
- abgeholt habe, erklarte der Klager: Er habe in -
die DHKD besucht. Dartiber hinaus habe er die Flugblatter manch-
mal von seinem Onkel mitgebracht; manchmal seien sie auch 1ins
Dorf gebracht worden. Auf die Frage des Gerichts, ob er bereits
im Alter von zehn Jahren Flugblatter verteilt und die Zeitung
gelesen habe, erklarte der Klager, er seil damals sicherlich
noch zur Schule gegangen. Die Freunde hiatten ihm die Flugblat-

ter mit der Bitte gegeben, sie zu verteilen. Auf die Frage, was
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man ihm vorgeworfen habe, als er im -von der Gendarme-
rie festgehalten worden sei, erklarte der Klager, sie hatten

ihm den Vorwurf gemacht, Terroristen zu helfen, insbesondere
mit Lebensmitteln zu versorgen. Die Gendarmen hatten ihn mit
Gummikntppeln und Fausten geschlagen und mit FiBen getreten. Da
er nichts zugegeben habe, sei er nach _ wieder ent-
lassen worden. Im _ seien die Gendarmen schon einmal zu
seinem Haus gekommen. Sie hatten ihn damals jedoch nicht ange-
troffen und nur seinen Bruder mitgenommen. Dieser sei von den
Gendarmen geschlagen und spater wieder freigelassen worden. Auf
die Frage, weshalb er den Vorfall vom_nicht
schon beim Bundesamt im Januar 1988 erwahnt habe, erklarte der
Klager, damals selen Freunde von ihm festgenommen worden und
hitten seinen Namen verraten. Er habe sich deshalb einen Paf
besorgt und sei geflohen. Er seil beim Bundesamt nicht nach die-
sem Vorfall gefragt worden und habe deshalb auch nicht dartber
berichtet. Ein Onkel und Freunde hatten ihm geholfen, einen Pab
durch Bestechung zu erhalten. In dem PaR sei sein Name einge-
tragen gewesen. In der Tiirkei konne man nahezu alles durch
Bestechung erhalten. Er seil innerhalb eines Monats nach dem
Vorfall vom _ausgereist. Innerhalb dieser Zeit
" habe er sich den Pab besorgt und sel tber Istanbul ausgereist.
An der Grenze habe er keine Probleme gehabt. Selbst wenn er im
Stadtgebiet von Elazig gesucht worden sei, so miisse man anneh-
men, daB in Istanbul niemand davon wisse. - Er habe einen poli-
tisch sehr aktiven Bruder. Diesen habe das Militar beil einem
Uberfall auf das Dorf festgenommen. Er, der Klager, sei damals
schon auBer Landes gewesen. Sein Bruder sei zunachst nach
_ und spater nach- gebracht und in einem Straf-
verfahren wegen politischer Tatigkeiten zu 15 Jahren Freiheits-
strafe verurteilt worden. Heute befinde er sich in ..... im
Gefangnis. Sein Bruder heifle ............... und sel jetzt
-Jahre alt. Er habe ebenfalls mit der Organisation DHKD
zusammengearbeitet. Naheres konne man iiber das Gericht 1in
Elazig erfahren. Seine Mutter habe ihm telefonisch mitgeteilt,
daBl er von Rechtsanwalt ............... verteidigt worden sel.

- Der in Deutschland als Asylberechtigter anerkannte ..........
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sei sein Cousin. Er stamme epbenfalls aus ....... Er habe mit
ihm nicht zusammengearbeitet. Er habe aber gehdrt, wie dieser
iber kurdische Belange berichtet habe. Auf die Frage seines
ProzeRbevollmichtigten hat der Klager ferner erklart:
Am—habe er ihm nicht bekannte Leute getroffen,
die wie Dorfbewohner bekleidet gewesen seien. Diese Leute hat-
ten ihnen Flﬁgblatter von der Organisation TKSP gegeben. Er
habe diese Flugblatter gelesen und festgestellt, daB sie sich
fir kurdische Belange eingesetzt hatten. Deshalb habe er sie an
sich genommen und spater verteilt. Ob die Leute, die ihm die
Flugblatter gegeben hatten, Widerstandskampfer gewesen seien,

wisse er nicht.

Ferner hat der Klager beil seiner Vernehmung als Parteil am

12. September 1990 erklart, daB er sich seit seiner Einreise in
das Bundesgebiet fur den Kurdischen Arbeiterverein in_
fiir KOMKAR und fiir Komciwan politisch betatige. Wegen der Ein-
zelheiten dieses Vorbringens wird auf Seite 7 bis 9 der Sit-
zungsniederschrift Bezug genommen. Ferner hat der Klager in der
sitzung am 12. September 1990 eine Ausgabe der Zeitung "Denge
Komkar" zur Akte gereicht, in der er seinen Angaben zufolge auf
cinem Foto als Teilnehmer einer Demonstration in-
am_ abgebildet ist (S. 61/83 d.A.), sowie
eine weltere Ausgabe von "Denge Komkar", in der er als Teilneh-

mer an der ersten Konferenz der Organisation Komclwan in -

im _abgebildet sein soll (S. 60/73 R d.A.).

Nach der Sitzung vom 12. September 1990 hat der Klager mit
Schriftsatz vom 21. September 1990 eine Bescheinigung der Orga-
nisation Komciwan mit dem Datum 17. September 1990 zur Akte
gereicht, aus der sich ergeben soll, daB er Mitglied dieser

Organisation ist und an den Arbeiten des Komitees teilnimmt.

Am 26. September 1990 hat das Verwaltungsgericht im Hinblick
auf einen in der Sitzung vom 1Z. September 1990 gestellten
Hilfsbeweisantrag des Klagers einen BeweisbeschluB mit folgen-

dem Inhalt erlassen:



"Es soll Beweis erhoben werden zu folgenden Fragen:

1. ob dem Klager, der illegal fur die DHKD gearbel-
tet haben will, im Herbst 1987 von den tiirkischen
Behdrden ein PaB ausgestellt worden ist;

2. ob und gegebenenfalls wann ein Bruder des Klagers
mit NAmMen ....eeeeeeeooss , der 22 Jahre alt sein
soll, wegen politischer Tatigkeit fur die Organisa-
tion DHKD in Elazig zu einer Freiheitsstrafe von

15 Jahren verurteilt worden ist. Nahere Angaben
hierzu soll nach Angaben des Klagers der Rechtsanwalt
.................................... , Karakocan-

Elazig 23600 machen koénnen;

3. ob der Kliger in dem Fall, daf sein Bruder zu

einer solchen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist,
’ bei einer Riickkehr in die Tiirkei wegen seiner Ver-

wandtschaft mit Repressalien rechnen mufl;

durch Einholung einer Auskunft des Auswartigen Amtes,
Adenauerallee 90 - 103, 5300 Bonn 1."

Das Auswirtige Amt hat daraufhin unter dem 5. April 1991 fol-
gende Auskunft erteilt:

1. Die Frage, ob dem Klager ein Pab ausgestellt worden sei,
kénne nur dann mit absoluter Sicherheit beantwortet werden,
wenn folgende Daten vorlagen: Vor- und Familienname, Geburtsda-
tum und Geburtsort des Klagers, die Vornamen seines Vaters und

seiner Mutter, das Personenstandsregister, bel dem der Klager

erfalt ist.
2. Von Rechtsanwalt Abdulkari .... sei zu erfahren gewesen,
daB ihm .......ciaa. nicht bekannt sei.

3. Von der Staatsanwaltschaft -habe durch diskrete

Befragung in Erfahrung gebracht werden konnen, dab dort gegen
den Klager kein Verfahren anhangig bzw. der Klager auch nicht

zur Fahndung ausgeschrieben sei.



Der Klager hat hierauf folgendermalen Stellung genommen: Er
habe, wie bereits im Termin vom 12. September 1990 geschildert,
mit Hilfe seines Onkels und von Freunden sowie durch Bestechung
einen auf seinen Namen lautenden PaB bekommen. Er gehe demzu-
folge davon aus, daf die PaBerteilung auch registriert worden
sei. Soweit es in der Auskunft des Auswartigen Amtes heife,
Rechtsanwalt .... habe auf Befragen erklart, daB ihm
......... - . .... nicht bekannt sei, habe dies bei ihm, dem Kla-
ger, auBerste Verwunderung ausgeldst. Denn Rechtsanwalt
sei der Bevollmachtigte von ..........cc..0 gewesen. Dies wisse
nicht nur er, der Klager, sondern sel auch vielen anderen Per-
sonen - u.a. seinem Cousin .......... - bekannt,.die mit
............. .. zusammengearbeitet hatten. .......... habe sei- ’
nem, des Klagers, ProzeBbevollmachtigten gegeniiber jedoch auch
erklart, daB Rechtsanwalt .;.. kein politischer Verteidiger
gewesen sel, sondern pélitisch verfolgten Mandanten ausschlieb-
lich dadurch geholfen habe, dab er aufgrund seiner Beziehungen
und durch Zahlung von Bestechungsgeldern Hafterleichterungen
oder die Entléssung aus der Haft erreicht habe. Rechtsanwalt
solle auch in anderen Asylverfahren, in denen er als fri-
herer Verteidiger benannt worden sei, auf Befragen des Auswar-

tigen Amtes jede Kenntnis des petreffenden Mandanten abgestrit-

ten haben. .......... , der Rechtsanwalt .... personlich kenne,
sei der Auffassung, daR sich Rechtsanwalt .... mit derartigen
AuBerungen gegeniliber dem Auswdrtigen Amt Arger mit den turki- ’

schen Behdrden ersparen, insbesondere nicht in den Verdacht
geraten wolle, Asylbewerbern in def Bundesrepublik Deutschland
Hiifestellung zu geben. Im uUbrigen seil ............... im
zusammenhang mit einer Amnestie und der Aufhebung einiger
Staatsschutzparagraphen aus der Haft entlassen worden. Dies
bedeute jedoch fiur ihn, den Klager, dem wegen seiner politi-
schen Aktivitaten in der Turkei und in der Bundesrepublik
Deutschland der Vorwurf des Separatismus gemacht werden konnte,
keine Sicherheit vor politischer Verfolgung. Soweit es in der
Auskunft des Auswartigen Amtes ferner heife, durch eine Befra-
gung der Staatsanwaltschaft_ sei in Erfahrung gebracht

worden, daB gegen ihn kein Verfahren anhingig, bzw. er auch
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nicht zur Fahndung ausgeschrieben sei, sei dies fiur das Bewel-
sthema unergiebig. Denn es sel kaum anzunehmen, daB die Straf-
verfolgungsbehorden in der Tﬁrkei auslandischen Institutionen
Auskiinfte erteilten. Etwas anderes konnte allenfalls gelten,
wenn das Auswirtige Amt konkret dargelegt hatte, daB und wie es
moglich gewesen sei, von der Staatsanwaltschaft eine umfassende

Auskunft zu erlangen.

Nach einem weiteren Verhandlungstermin am 13. November 1991 hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag des Klagers beschlossen, sei-
nen Cousin .......... als Zeugen dariiber zu horen, ob der
Bruder des KLAGErs .....ceeceoeeee.s von Rechtsanwalt .... VOrI
dem Gericht in-verteidigt und aus welchen Grinden dieses

Verfahren gegen den Bruder durchgefihrt wurde.

In der Sitzung des Verwaltungsgerichts vom 5. Dezember 1991 hat
der Zeudge ....eee-.- erklart: Er sei mit dem Klager verwandt;
allerdings sei diese Verwandtschaft nicht sehr eng. Seiln Vater
und der Vater des Klagers seien Cousins. Er habe von seiner
Familie in der Tiirkei telefonisch erfahren, daf ........c.c0.--
in einem Strafverfahren von Rechtsanwalt .... vertreten und zu
einer Gefangnisstrafe verurteilt worden sei. Wie hoch die gegen
ihn verhangte Freiheitsstrafe gewesen sei und wann man lhn ver-—
haftet habe, kénne er nicht genau sagen. Er habe lediglich
gehort, daB er aus politischen Grinden in Haft genommen worden
sei. Nach dem, was.er gehort habe, vermute er, daf
............... mehr als drei Jahre im Gefdngnis gewesen sei.
Von der Verhaftung des ..........c..0.. habe er vor etwa

drei Jahren also ungefahr Mitte bis Ende 1988 gehort; es konne
aber auch schon Anfang 1988 gewesen sein. Auf die Frage des
Gerichts, ob er etwas lber die Grinde fiir die Verhaftung von
............... wisse, erkliarte der Zeuge: Uber die politische
Tatigkeit des ....ocian. sei er nicht genau informiert. Er
habe gehort, dah er fir die Organisation DHKD Flugblatter ver-
teilt und Propaganda gemacht habe. Die DHKD seil die Massenorga-
nisation der TKSP, der starksten Organisation in der Gegend.

Dort habe .........c ... mitgearbeitet. Da er schon selt
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-Jahren in der Bundesrepublik Deutschland lebe, habe er all
dies nicht selbst miterlebt, sondern lediglich von Landsleuten
aus der Heimat gehort. Er misse auch sagen, dal} er
............... heute vermutlich nicht mehr erkennen wiirde,
wenn er ihn sahe. All seine Informationen habe er vor allem
telefonisch und brieflich aus der Heimat erhalten. Rechtsanwalt
kenne er sehr gut, da er mit ihm im selben Dorf aufgewach-
sen sei. In seinen Augen sei Rechtsanwalt .... kein anstandiger
Mensch gewesen. Er habe damals Mandahten gegen Bestechung ver-
teidigt. Dies mache er auch heute noch. In der Tirkei sei
Bestechung bei vielen Behdrden und Amtern verbreitet und
iblich. So sei z.B. ein Cousin von Rechtsanwalt .... namens
.. .......... in der Tiirkei zu einer Freiheitsstrafe von
4 1/2 Jahren verurteilt worden. Deshalb sel er nach Deutschland
‘geflohen und hier als Asylberechtigter anerkannt worden.
Rechtsanwalt .... habe ihn zunachst im Strafverfahren in der
Tiirkei vertreten und an einer Gerichtsverhandlung teilgenommen.
Spater habe er dann aber das Mandat niedergelegt, weil er unter
Druck gesetzt worden sei. Alle Informationen tber Rechtsanwalt
im Zusammenhang mit diesem Verfahren stammten von
............... , mit dem er befreundet seil. Die ibrigen Infor-
mationen iber Rechtsanwalt .... habe er dagegen durch Kontakte
mit Landsleuten erhalten. Er habe sie gefragt, was Rechtsanwalt
mache. Auf die Frage des Gerichts, weshalb sich
............... von einem Rechtsanwalt mit einem derartig
schlechten Ruf wie Rechtsanwalt .... habe vertreten lassen,

erklirte der Zeuge, daB er dazu nichts sagen konne.

Mit Urteil vom 5. Dezember 1991 hat das Verwaltungsgeficht die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Dem Klager
drohe politische Verfolgung in seinem Heimatland nicht bereits
wegen seiner kurdischen Volkszugehodrigkeit. Denn Kurden wirden
in der Turkei nicht als Gruppe verfolgt. Der Klager habe das
Gericht auch nicht davon iu iiberzeugen vermocht, dal er vor
seiner Ausreise aus der Tirkel individuelle politische Verfol-
gung erlitten habe. Sein Vorbringen hierzu sei vielmehr entwe-

der zu unsubstantiiert oder nicht glaubhaft. Selbst wenn es
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zutrife, daB er bereits seit seinem - Lebensjahr aktiv fir
die Ziele der DHKD eingetreteh sei, so habe er jedenfalls nicht
glaubhaft machen kénnen, daB er deswegen den SicherheitsbehdOr-—
den in seiner Heimatregion besonders aufgefallen seil. Unklar
bleibe ferner, auf welche Weise und von wem er die Flugblatter
erhalten habe, die er seinen Angaben zufolge in seiner Heimat
verteilt habe. So habe er gegeniiber dem Bundesamt erklart,
Flugblatter in- verteilt zu haben. Demgegeniiber habe er
spater vor Gericht bekundet, er habé die Flugbliatter in seinem
Heimatort verteilt und nur gelegentlich bel Besuchen seines
Onkels in Bingdl abgeholt. Widerspriichlich seien auch seine
Angaben beziiglich der Verhaftung im Jahre - Wiahrend er im
Rahmen der Vorpriifung zunichst erklart habe, er sei von Dorfbe-
wohnern wegen des Verteilens von Flugblattern denunziert wor-
den, habe er im spateren Verlauf seiner Anhdrung vorgetragen,
ihm sei von den Gendarmen auf der Wache in Karakocan vorgewor-—
fen worden, Terroristen mit Lebensmitteln versorgt zu haben.
Unerklarlich, sei fiir das Gericht auch, weshalb er auf Vorkomm-
nisse, die er in der schriftlichen Begriindung seines Asylantra-
ges vom 6. Januar 1988 geschildert habe (Androhung des Verwei-
ses von der Schule, Aufruf zum Wahlboykott im Jahre -, Vor-
bereitung verschiedener Newroz-Feste), von sich aus weder bei
seiner Anhorung im Rahmen der Vorprifung noch beil seiner Ver-
nehmung als Partei durch das Gericht zurliickgekommen sei.
Gesteigert und deshalb unglaubhaft sei ferner, daB er bei sei-
ner Vernehmung als Partei - fast drei Jahre nach seiner Ein-
reise - als letzten Ausldser fiir seine Entscheidung zur Aus-
reise einen Vorfall am _ angefiihrt habe, der wvon
ihm vorher mit ke%nem Wort erwihnt worden sei. Dies sei vor
allem deshalb auffiallig, weil der Klager ein solches Vorkommnis
direkt vor seiner Ausreise beil seiner Anhorung im Rahmen der
Vorprifung im Januar 1988 noch besonders gut in Erinnerung
hatte haben missen. Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,
daB die Anhdrung vor dem Bundesamt nicht immer so ausfiihrlich
und intensiv durchgefithrt werde, hatte vom Klager erwartet wer-
den konnen, daB er dieses seinen Angaben zufolge letzte aus-

schlaggebende Ereignis fiir seinen EntschluB zur Ausreise zumin-
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dest bei der Frage nach dem Zeitpunkt seines Entschlusses, das
Land zu verlassen, nennen werde. Dagegen, daB sich der Klager
aktiv fur die Organisation DHKD petatigt habe und deshalb von
Sicherheitsbehdrden in der Tiirkei politisch verfolgt worden
sei, spreche schlieBlich der Umstand, daB er mit einem offizi—
ellen, auf seinen Namen lautenden Reisepab unbehelligt aus der
Tiirkei habe ausreisen koénnen. Selbst wenn es zutrdfe, dafl er
den PaB nicht persénlich bei den Behorden beantragt und abge-
holt habe, so spreche doch die unbehelligte Ausreise dafur, daB
er zumindest von den nationalen tirkischen Sicherheitsbehorden
als politisch unverdichtig angesehen worden sei. Davon gehe er
im ubrigen selbst aus, wie sich daran zeige, dab er bei seiner
pParteivernehmung erklart habe, daB er zwar in der Provinz
- nicht aber in Istanbul gesucht worden sei. Sollte es
sich so verhalten haben, so kdnne er im iibrigen schon deshalb
nicht als Asylberechtigter anerkannt werden, weil ihm unter
diesen Umstanden in der Westtiirkei eine inlandische Fluchtal-
ternative zur Verfigung gestanden hatte. - Dem nach alledem
unverfolgt ausgereisten Klégér drohe'auch nicht mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung im Falle der
Rilckkehr in die Tlrkel. Wie ausgefiihrt, habe er sich in der
Tirkei nicht in einer Welse politisch petatigt, dab er die Auf-
merksamkeit der dortigen Sicherheitsbehérden‘erregt habe.
Infolgedessen konnten seine politischen Aktivitaten in der Bun-
desrepublik Deutschland auch nicht als Fortsetzung eilner
pereits in der Tirkeil vorhandenen politischen Uberzeugung ange-
sehen werden. Vielmehr handele es sich lediglich um selbstge-
schaffene Nachfluchtgrinde im Sinne des § 1 a AsylVIEG. Der Kla-
ger konne auch nicht im Hinblick darauf als Asylberechtigter
anerkannt werden, daB, wie er pehaupte, seln Bruder
............... in der Tirkei zu einer Freiheitsstrafe wegen
politischer'Aktivitaten verurteilt worden sei. Zum einen sel
nach der auf seinen Antrag eingeholten Aauskunft des Auswartigen
Amtes unWahrscheinlich, daB ..o in der vom Klager

- geschilderten Weise in der Turkei politisch verfolgt worden
sei. Zweifel an der Richtigkeit dieser Auskunft bestinden

nicht. Sie ergaben sich inspesondere nicht aus der Aussage des
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ZEUJEI e v e ennans im Termin vom 5. Dezember 1991. Der Zeuge
.......... habe seinen Erkliarungen zufolge lediglich vom Horen-
sagen erfahren, dal der Bruder des Klagers von Rechtsanwalt

in einer politischen Angelegenheit vertreten worden seil.
Demgegeniiber habe der Zeuge nicht aus eigener Kenntnis sagen
konnen, warum der Bruder verurteilt worden sei und ob diese
Verurteilung moglicherweise aufgrund eines rechtsstaatlich ein-
wandfreien Verfahrens zustande gekommen sel. Insoweit habe er
vielmehr nur von Dritten erhaltene Informationen mitgeteilt,
die zwangslaufig ungenau bleiben miiBten. Der Aussage des Zeugen
.......... kénne mithin letztlich nicht entnommen werden, daf
der Bruder des Klagers tatsachlich in der Tiirkeil politisch ver-
folgt worden sei. Infolgedessen konne es auch nicht als wahr-
scheinlich angesehen werden, daf dem Klager allein wegen polit-
scher Tatigkeiten seines Bruders politische Verfolgung in der
Tirkei drohe. Dagegen spreche auch, daB es in der Auskunft des
Auswiartigen Amtes heiBe, eine diskrete Befragung der Staatsan-
waltschaft NN habe ergeben, daB dort gegen den Klager
kein Verfahren anhangig und er auch nicht zur Fahndung ausge-
schrieben sei. - Die Klage gegen die auf § 28 AsylVEG (a.F.)
gestiitzte Abschiebungsandrohung der (fritheren) Beklagten zu 2)
kénne ebenfalls keinen Erfolg haben, weil 1im maBgeblichen Zeit-
punkt des Erlasses dieses Bescheides kein Abschiebungshindernis
vorgelegen habe. Die nunmehr vorgetragenen mannigfaltigen Nach-
fluchtaktivitaten, deretwegen dem Klager moglicherweise politi-
sche Verfolgung in der Tlurkeil drohe, seien bis auf wenige Aus-
nahmen Jjingeren Datums. Die (frithere) Beklagte zu 2) habe somit
keinerlei Anlaf gehabt, diese Aktivitaten bei der:Prifung der
Frage, ob ein Abschiebungshindernis vorliege, 2zu beriicksichti-

gen.

Gegen das ihm am 1. Juni 1992 zugestellte Urteil des Verwal-
tungsgerichts, in dem die Berufung nicht zugelassen worden 1st,
hat der Klager am 24. Juni 1992 Nichtzulassungsbeschwerde erho-
ben. Mit BeschluBf vom 23. Oktober 1992 hat der erkennende Senat
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts tiber die Nichtzulas-

sung der Berufung aufgehoben und die Berufung zugelassen,
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soweit der Klager die Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG begehrt. Zur Begriindung hat der
Senat ausgefiihrt: Das Verwaltungsgericht weiche, wie der Klager
zu Recht riige, von dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

vom 18. Februar 1992 (9 C 59/91) ab, wonach sich in dem bei
Inkrafttreten des Auslandergesetzes 1990 bei den Verwaltungsge-
richten anhingigen Asylverfahren die'PrUfung darauf zu
erstrecken habe, ob eine Abschiebung des Auslanders gemal § 51

AuslG ausgeschlossen sei.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger auf Befragen klargestellt,
daB sich die Berufung nicht gegen die Abschiebungsandrohung der
Auslinderbehdrde richte und im tibrigen vorgetragen: In dem auf
die Frage des Bestehens von Abschiebungshindernissen gem&3 § 51
AuslG beschrankten Berufungsverfahren sei sein gesamtes Vor-
bringen im erstinstanzlichen Urteil erneut zu iberpriifen. Dem
stehe die Rechtskraft des seinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter verneinende Urteil des Verwaltungsgerichts
nicht entgegen. Er nehme‘deshalb zur Begriindung der Berufung
auf sein erstinstanzliches Vorbringen, insbesondere zur politi-
schen Verfolgung seines Bruders ............... Bezug. Entgegen
der Ansicht des Verwaltungsgerichts sei aufgrund der Bekundun-
gen des Zeugen .......... davon auszugehen, daf sein Bruder
............... tatsachlich in der Tiirkei verhaftet und wegen
politischer Aktivitaten flur die Organisation DHKD inhaftiert
worden sei. Die Aussage des Zeugen .......... sel insbesondere
deshalb iiberzeugend, weil er deutlich darauf hingewiesen habe,
daB sein Wissen lediglich auf Informationen beruhe, die er von
in der Tiirkei lebenden Personen erhalten habe. An dem Wahr-
heitsgehalt des "Tatsachenkerns" bestinden gleichwohl keine
Zweifel. Er miisse wegen seines mehr als zehnjdhri-

gen Aufenthalts auBerhalb der Tirkei sowie auch deshalb, weil
gegen ihn mit Sicherheit wegen Wehrdienstentziehung ermittelt
werde, im Falle der Riickkehr in die Tirkei mit seiner soforti-
gen Festnahme rechnen. Im Zusammenhang damit werde nach den
vorliegenden Erkenntnissen unabhédngig vom Ort der Festnahme

eine Anfrage bei den Behdrden in seiner Heimtregion erfolgen
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und seine politische zuverlassigkeit gepruft werden. Dabel
werde die Verurteilung seines Bruders ............... wegen
politischer Aktivitaten fiur die Massenorganisation der friheren
TKSP (jetzt: PSK) mit Sicherheit eine bedeutende Rolle spielen.
Man werde ihn auch ohne konkrete Anhaltspunkte fur eigene poli-
tische Aktivititen wegen seines langjéhrigen Aufenthalts in
Deutschland und wegen seiner verwandtschaftlichen Beziehungen
zu einem "gerichtsbekannten” Staatsgegner ebenfalls als ver-
diachtig einstufen. Angesichts der Ermittlungspraxis in der Tur-
kei miisse er mit langwierigen Vernehmungen rechnen, die auch
unter Anwendung von Folter stattfinden kénnten. Schon aus die-
sem Grunde sei seine Abschiebung unzulassig. AuBerdem misse er
auch befiirchten, wegen eigener politischer Aktivitaten in der
Bundesrepublik Deutschland als Sympathisant und Anhanger verbo-
tener politischer Organisationen angeseheh zu werden. Er seil
Mitglied des Kurdisch-Deutschen Freundschaftsvereins e.V., der
wiederum Mitglied bei KOMKAR sei und habe seit seiner Einreise
in das Bundesgebiet mit gleichbleibender Intensitat an zahllo-
sen Veranstaltungen, Seminaren und Feiern teilgenommen. Dariber
habe er handschr%ftlich eine Aufstellung angefertigt, die er
sur Bkte reiche (Bl. 192 - 196 d.A.). Einmal sel er in der
Zeitschrift "Azadi"™ (Ausgabe vom .........c.-0000- ) als Teill-
nehmer einer Demconstration ir-und Trager des Transpa-
rents der "PSK" (Sozialistische Partel Kurdistans) abgebildet
worden. Die Seite . dieser Zeitschrift sowie ein Foto von die-
ser Demonstration reiche er ebenfalls zur Akte

(Bl. 183/184 d.A.). Regelm&Bige politische Aktivitaten uber
einen so langen Zeitraum stellten einen gewichtigen Grund fur
die Befiirchtung dar, als politischer Gegner des tlirkischen
Staates angesehen und als solcher verfolgt zu werden. Es seil
kaum vorstellbar, dah unter den Mitgliedern und Sympathisanten
seines Vereins in den letzten zehn Jahren nicht auch einige
Persdnen gewesen seien, die fur den tiirkischen Geheimdienst
Nachrichten gesammelt und an diesen weitergeleitet hatten. Zum
Beweis fiir seine Teilnahme an den in der zur Akte gereichten
Aufstellung angefithrten Veranstaltungen sowie fliir seine fort-

dauernde politische Tatigkeit fur den Verein 1in - und fiur
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KOMKAR, berufe er sich auf das Zeugnis des ........... Der
7zeuge Kaya sei seit vielen Jahren aktives Mitglied - zum Teil
Vorstandsmitglied - des Vereins in - Er konne daher Aus-
kunft dariiber geben, daB er, der Klager, an allen oder nahezu
allen Veranstaltungen, Demonstrationen und Seminaren, die vom
Verein initiiert oder unterstiitzt worden seien, teillgenommen
habe. Wegen dieser erheblichen politischen Aktivitaten sei er,
der Klager, auf den Mitgliederversammlungen des Vereins

vom 21. Dezember 1997 und 24. Januar 1999 in den finfkopfigen
Vorstand gewdahlt worden. Der Kurdisch-Deutsche Freundschafts-
verein e.V. sei im Vereinsregister des BAmtsgerichts Hamburg
eingetragen. Er, der Klager, beteilige sich weiter an Demon-
strationen und Versammlungen auch der PSK in der Bundesrepublik
Deutschland. Im - habe er an einer Demonstration anlaB-
lich des 5. Kongresses der PSK teilgenommen. Ein Foto von die-
ser Demonstration sei sowohl in der Zeitung hevi (—
_) als auch in der Zeitschrift Deng (-
—) verdffentlicht. Er sei darauf als Demonstra-

tionsteilnehmer unter den Losungen der PSK deutlich zu sehen.

Mit BeschluB vom 27. August 1998 hat der Senat einen Antrag des
Klagers auf Bewilligung von ProzefRkostenhilfe wegen fehlender
Erfolgsaussichten abgelehnt und zur Begriindung (u.a.) ange-
fiihrt, daB die Schilderung ‘des Verfolgungsschicksals durch den
Klager wegen zahlreicher Widerspriiche, Steigerungen und Unge-
reimtheiten unglaubhaft sei und daB sich der Kliger auch nicht
wegen seiner politischen Aktivitaten im Bundesgebiet oder aus
anderen Griinden auf ein Abschiebungshindernis gemall § 51 Abs. 1
AuslG berufen kénne. Wegen der weiteren Einzelheiten der

Begriindung wird auf den BeschluB vom 27. August 1998 verwiesen.

Dagegen hat der Klager Gegenvorstellungen erhoben und vorge-
bracht: In dem BeschluB vom 27. August 1998 habe der Senat
nicht hinreichend gewiirdigt, dal er, der Klager, nunmehr Vor-
standsmitglied des Kurdisch-Deutschen Freundschaftsvereins sei.
Die entsprechende Eintragung im Vereinsregister seil zwischen-

zeitlich erfolgt. Die Eintragungsmitteilung des Amtsgerichts
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-reiche er zur Akte (Anlage K 10). Darlber hinaus habe

der Senat zwei neuere Gutachten von Kaya (v. 25.6.1998 an das
VG Ansbach und v. 8.8.1997 an das VG Minchen) nicht berticksich-
tigt, wonach KOMKAR- und Komciwan-Anhé&nger wegen ihrer politi-
schen Nihe zur PSK in erhohtem MaBe gefahrdet seien. Anderer-
seits erhebe er aber auch Bedenken gegen die Unbefangenheit von
Kaya, weil dieser als Anhdnger einer Politik anzusehen sei, die
maBgeblich von der PKK beeinfluBt sei, und weil Kaya von diesem
Standpunkt aus, insbesondere in friheren Gutachten, die der
Senat in seinem BeschluB vom 27. August 1998 berilicksichtigt
habe, KOMKAR zu Unrecht jegliche politische Ausrichtung und
jeglichen politischen Einflul abgesprochen habe. In einem Gut-
achten vom 22. Januar 1997 erwahne zudem Rumpf Berichte tiber
eine Annaherung zwischen KOMKAR und der PKK. Rumpf sehe unter
diesen Umstinden die Gefahr einer Verfolgung von Vorstandsmit-
gliedern von KOMKAR gemaB Art. 7 Abs. 2 ATG. Dies bedirfe néhe-

rer Aufklarung.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungégerichts Hamburg vom 5. Dezember
1991 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten festzu-
stellen, daB beim Kliger die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen.

Die Beklagte und der Beteiligte haben keine Antrage gestellt.

Im Termin des Senats vom 30. September 1998 ist der Klager per- -
sénlich angehort worden. Er hat dabei insbesondere seine bishe-
rigen politischen Aktivitdten fir KOMKAR, Komciwan und die
Organisation PSK sowie das Verhaltnis zwischen KOMKAR und PSK
erliutert. Ferner hat der Klager weitere Nachfluchtaktivitaten
geltend gemacht (Organisation und Teilnahme an

zwei Demonstrationen vor dem tiirkischen Generalkonsulat). Wegen
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des Ergebnisses der anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift
verwiesen. | |
Am SchluB der Sitzung hat der Klager beantragt, schriftliche
sachverstandigengutachten und eine Auskunft des Auswartigeﬁ
Amtes zur Gefahr politischer Verfolgung von KOMKAR-Mitgliedern
in der Tirkei einzuholen sowie seinen Bruder ........-- . Kavya
als Zeugen dazu ZzZu vernehmen, daB ein weiterer Bruder,
............... , wegen separatistischer aktivitaten in der TUr-
kei zu einer Haftstrafe von finfzehn Jahren verurteilt wurde

und daB der Zeuge selbst als Asylberechtigter anerkannt worden

ist.

Der Senat hat daraufhin.die miindliche Verhandlung unterbrochen
und Termin zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung von Amts

wegen in Aussicht gestellt.

Unter dem 8. Oktober 1998 hat der Senat peschlossen, durch Ein-
holung einer Auskunft des Auswartigen Amtes und schriftlicher
Gutachten der Sachverstandigen Rumpf, Oberdiek und Kaya sowie
amnesty international Beweis dariiber zu erheben, ob und unter
welchen Umstanden Mitgliedern oder Anhingern eines der Organi-
sation KOMKAR angeschlossenen Vereins, insbesondere des Kur-
disch-Deutschen Freundschaftsvereins in Hamburg e.V., im Falle
der Riickkehr in die Tiirkei politisch motivierte Verfolgungsmab-

nahmen drohen.

Mit BeschluB vom 9. November 1998 hat der genat dem Klager fer-

ner ProzeBkostenhilfe fiir die Berufungsinstanz bewilligt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 1999 hat die Organisation amnesty
international mitgeteilt, daB ihr zu den im Beweisbeschlub

vom 8. Oktober 1998 aufgeworfenen Fragen keine eigenen Erkennt-
nisse vorlagen und sie aus diesem Grunde auBerstande sei, das

erbetene Gutachten zu erstellen.
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Die Sachverstandigen Oberdiek, Rumpf und Kaya sowle das Auswar-
tige Amt haben demgegenuber'die erbetenen Gutachten bzw. Aus-
kiinfte erteilt. Auf ihren Inhalt (B1l. 279 bis 309, Bl. 340

bis 355, Bl. 358 bis 362 und Bl. 318/319 d.A.) wird Bezug

genommen.

Der Kliager hat sich zu dem Ergebnis der Beweisaufnahme folgen-

dermafen geaulert:

Aus den vom Gericht eingeholten Gutachten und der Auskunft des
Auswartigen Amtes gehe zwar hervor, daB bislang keine Falle
bekannt geworden seien, in denen KOMKAR-Anhanger'oder KOMKAR-
Vorstandsmitglieder bei der Riickkehr in die Tiurkeil politisch
motivierte Verfolgungsmaﬁnahmen erlitten hiatten. Andererseits
gingen jedoch nahezu alle Sachverstandigen ubereinstimmend
davon aus, daB Ruckkehrer in die Tirkei aufgrund des Ermitt-
lungsinteresses der tiirkischen Sicherheitsbehorden zumindest
mit einer voribergehenden Festnahme und Verhodren rechnen mifi-
ten. Da diese Verhdre nach den vorliegenden Erkenntnisquellen
regelmiafig unter Anwendung von Folter stattfanden, liege hierin
fir ihn, den Klager, eine asylbegriundende Gefahrdung im Falle
seiner Riickkehr in die Tiurkei. Angesichts der engen persoconellen
und organisatorischen Verbindungen zwischen KOMKAR und PSK seil
im Ubrigen nicht auszuschlieBen, daB die von den Gutachtern
vermiBten Referenzfdlle unter dem Stichwort ,Verfolgung wegen
PSK-Aktivitaten“ gefunden werden konnten. Aus den Erkenntnis-
quellen, die dem Senat vorldgen, seien politisch motivierte
Strafverfolgungen wegen PSK-Aktivitaten in der Tiurkei zweifels-
frei nachgewiesen. Hinzu komme folgendes: Nach der bisherigen
Rechtsprechung der Kammern des Verwaltungsgerichts seien Vor-
standsmitglieder oder andere Personen mit einer hervorgehobenen
Position bei KOMKAR regelmafig als Asylberechtigte anerkannt
worden bzw. seien in diesen Fillen die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG festgestellt worden. Eine vergleichbare Rechtspre-
chung sei auch bei anderen Verwaltungsgerichten im Bundesgebiet
bekannt. Aus diesem Grunde konne es - wenn Uberhaupt - nur ver-

einzelte Falle gegeben haben, in denen Vorstandmitglieder von
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KOMKAR in die Turkeil abgeschoben worden seien. Von einer frei-
willigen Rickkehr von Vorstandsmitgliedern ohne Sanktionen
durch den tirkischen Staat sei allenfalls in friheren Gutachten
von Kaya die Rede gewesen. Aus dem Fehlen von Referenzfallen
koénne demzufolge nicht geschlossen werden, dab Vorstandsmit-
gliedern von KOMKAR im Falle der Riickkehr in die Tiirkei keine
Verfolgung drohe. Er sehe sich demzufolge durch die vorliegen-
den Gutachten in seiner subjektiven Verfolgungsfurcht nachhal-

tig bestatigt.
Die Beklagte hat wie folgt Stellung genommen:

Aus den eingeholten Gutachten und der Auskunft des Auswartigen
tes gehe deutlich hervor, daB dem Klager wegen seiner KOMKAR-
Aktivitaten in der Tirkeil keine politische "Verfolgung drohe.
Weder dem Auswartigen Amt noch den Gutachtern seil ein Fall der
Verfolgung eines KOMKAR-Funktionares in der Tiirkei bekannt
geworden. Die Aktivitaten des Klagers hatten im iibrigen ein le-
diglich niedriges Profil und seien aus diesem Grunde nach der
vorliegenden Erkenntnislage nicht geeignet, eine besondere

Riickkehrgefahrdung zu begriinden.

Mit Schriftsatzen vom 25. Mai 1999 und 14. Juni 1999 haben sich
die Beklagte und der Klager mit einer Entscheidung ohne mindli-

che Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Finzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen. Die in der Sitzungsniederschrift vom 30. September
1998 und die in der richterlichen Verfigung vom 23. Juli 1999
genannten Auskinfte, Gutachten und Entscheidungen des Beru-
fungsgerichts sowie dle den Klager betreffenden Asyl- und Aus-
landerakten sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung

gemacht worden.
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Entscheidungsgrunde

ber die Berufung kann ohne mindliche Verhandlung entschieden
werden, weil sich der Klager und die Beklagte mit Schriftsatzen
vom 25. Mai und 14. Juni 1999 ausdriicklich und der Beteiligte
generell damit einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO) .

IT.

Die vom Senat zugelassene Berufung des Klagers ist gemaB § 87
Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes zur Neuregelung des Asylverfahrens
vom 26. Juni 1992 (BGBl. I S. 1126) - Asylverfahrensgesetz

1992 - in Verbindung mit § 87 a Abs. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur
Anderung asylverfahrens-, auslander- und staatsangehdrigkeits-—
rechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 1993 (BGB1. I S. 1062)

- Asylverfahrensgesetz 1993 - und § 32 Abs. 1 Asylverfahrensge-
setz a.F. (1982) zulassig.

Die Berufung ist auch insofern zulassig, als der Klager die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG begehrt, da mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Neure-
gelung des Auslanderrechts vom 9. Juni 1990 (BGBl. I S. 1354)
am 1. Januar 1991 der Inhalt des Asylantrages gemaB § 7 Abs. 1
AsylVEG a.F. und damit der Gegenstand des Asylverfahrens um die
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 AuslG
erweitert worden ist und diese Neuregelung auch auf solche
Asylverfahren Anwendung findet, in denen, wie vorliegend,
bereits vor dem 1. Januar 1991 - nach altem Recht - vom Bundes-

amt entschieden wurde, diese Entscheidung aber nicht bestands-
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kraftig geworden, sondern zum Zeitpunkt der Rechtsanderung noch
gerichtshangig gewesen ist (BVerwG, DVBl. 1992 5. 843) .

\

IIT.

Die Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Beru-
fung hat sich der Klager lediglich dagegen gewendet, daB das
Verwaltungsgericht entgegen der Rechtsprechung des Bundesver-"*
waltungsgerichts keine Fntscheidung iiber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 51 AuslG getroffen hat. Infolgedessen ist
das seinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter ver-
neinende Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig geworden
und Streitgegenstand in diesem Berufungsverfahren, wie sich aus
dem die Berufung sulassenden BeschluB des Senats

vom 23. Oktober 1992 im Ubrigen auch ausdriicklich ergibt, nur
noch, ob im Falle des Klagers Abschiebungshindernisse gemal

§ 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Die Rechtskraft des den Asylanspruch des Klagers verneinenden
Urteils des Verwaltungsgerichts hat alierdings nicht zur Folge,
daB der Senat der Verpflichtung enthoben ist, vollen Umfangs
alle Umstande zu iberpriifen, die fir den Anspruch auf Ver-
pflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG von Bedeutung sein kon-
nen. Im diesem Berufungsverfahren war vielmehr in gleicher
Weise wie im Falle einer Asylklage zu priiffen, ob der Klager in
der Tiirkei politisch verfolgt worden ist und ob ihm deshalb im
Falle der Riickkehr in die Tirkei erneut oder wegen Vorliegens
von Nachfluchtgriinden erstmals politische Verfolgung droht.
Ftwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daB es in dem
Urteil des Verwaltungsgerichts heibt, dem Kliger drohe wegen
der von ihm geltend gemachten politischen Aktivitaten in der

Tiirkei keine politische Verfolgung in seinem Heimatland. Denn
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es handelt sich insoweit nur um eine nicht von der Rechtskraft
erfalRte Begriindung des den Anspruch des Klagers auf Anerkennung
als Asylberechtigter verneinenden Urteils des Verwaltungsge-

richts (BVerwG, Urt. v. 10.5.1994, BVerwGE Bd. 9¢ S. 24).

2. Die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernis-
sen gemaB § 51 Abs. 1 AuslG kann ein vor politischer Verfolgung
Schutzsuchender - entsprechend den fiir das Asylanerkennungsver-
fahren entwickelten Grundsitzen - verlangen, wenn er sein Hei-
matland wegen bestehender oder unmittelbar drohender politi-
scher Verfolgung verlassen hat. Liegen diese Voraussetzungen
vor und stand dem betroffenen Auslander auch keine inldndische
Fluchtalternative zur Verfiigung, well er an keinem Ort seines
Heimatlandes hinreichend sicher war oder ihm dort nach dem nor-
malen PrognosemaBstab ein Leben unterhalb des Existenzminimums
drohte, so ist Abschiebungsschutz gemaf § 51 zu gewadhren, es
sei denn, eine Wiederholung der Verfolgung kann nach dem soge-
nannten herabgesetzten Prognosemafistab mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlbssen werden (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994,
InfAuslR 1995 S. 24, 27; BVerfG, Bd. 54 S. 341, BVerfG,
InfAuslR 1992 S. 59). Hat demgegeniiber der vor politischer Ver-
folgung Schutzsuchende sein Heimatland unverfolgt verlassen, soO
kann sein Begehren auf Feststellung der Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AuslG (ebenso wie eine Asylklage) grundsatzlich nur
Erfolg haben, wenn ihm wegen eines beachtlichen - objektiven
oder subjektiven - Nachfluchtgrundes nach dem allgemeinen Prog-
nosemaBstab mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung droht (BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, InfAuslR 1995

S. 24, 27; BVerfGE Bd. 74 S. 52; BVerwG Bd. 55 S. 82). Abwel-
chend hiervon ist auch bei nicht Vorverfolgten der herabge-
setzte Prognosemafstab der hinreichenden Sicherheit vor politi-
scher Verfolgung zugrunde zu legen, wenn sie sich auf einen
objektiven Nachfluchtgrund in Gestalt der ,regionalen™ Gruppen-
verfolgung berufen konnen (BVerwG, Urt. v. 9.9.1997, DVB1l. 1998
S. 274; Urt. v. 30.4.1996, BVerwG, InfAuslR 1996 S. 324).
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Nach diesen Grundsatzen kann der Klager nicht die Feststellung

der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG beanspruchen.

Er hat dem Berufungsgericht nicht die erforderliche Uberzeu-
gungsgewiBheit vermittelt, daB er sein Heimatland im

Herbst 1987 aus Furcht vor individueller Verfolgung oder aus
Furcht vor VerfolgungsmaBnahmen wegen seiner kurdischen Volks-
zugehorigkeit verlieR (unten a) oder daf ihm im Falle der Ruck-
kehr in die Tiirkei wegen eines objektiven oder subjektiven

Nachfluchtgrundes politische Verfolgung droht (unten b).

a) Dagegen, daB der Klager im Herbst 1987 aus Furcht vor
individueller politischer Verfolgung aus der Tiurkei floh,
spricht bereits, daB er seinen Angaben zufolge sein Heimatland
liber einen offiziellen Grenzilbergang mit einem auf seinen Namen
ausgestellten PaB verlassen konnte. Dies zeigt zum einen, daB
ein (landesweites) Interesse staatlicher tirkischer Stellen an
dem Klager offensichtlich nicht bestand und daB zum anderen der
Kliager selbst keinerlei Furcht davor hatte, daf er die
(landesweite) Aufmerksamkeit tirkischer Stellen wegen der von
ihm behaupteten politischen Aktivitdten in seiner Heimatregion
in der Provinz-erweckt haben konnte. Hatte er dies be-
fiirchten miissen, so hitte es sich im ibrigen geradezu aufge-
drangt, seinen PaB, den er durch Bestechung erlangt haben will,

auf einen anderen Namen ausstellen zu lassen.

Hinzu kommt, daB der Klidger nach dem unwidersprochen gebliebe-
nen Vorbringen der Beklagten den Grenzibergang Kapikule wahlte,
der als der am besten iiberwachte Grenzibergang der Turkel Uber-
haupt gilt (vgl. Taylan v. 13.11.1985 an das VG Ansbach;
Behdrde fiir Inneres, Hamburg, an das Bundesamt flir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge v. 27.9.1988). Dies hitte ér,
worauf bereits die Beklagte in dem ablehnenden Bescheid

vom 8. Februar 1988 zutreffehd hingewiesen hat, schwerlich
getan, wenn er auch nur den geringsten Verdacht gehabt hatte,

daB nach ihm landesweit gesucht wirde.
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Dall er in der Westtiirkei keine Furcht vor staatlicher Verfol-
gung haben muBte, hat der Klager im ibrigen auch selbst einge-
raumt. Denn er hat bei seiner Vernehmung als Parteili durch das
Verwaltungsgericht am 12. September 1990 (sinngemafl) erklart,
er sel zwar in der Provinz -, nicht aber in Istanbul
gesucht worden. Zutreffend heiBt es dementsprechend in dem
angefochtenen ﬁrteil, daB ihm unter diesen Umstanden in der
Westtiirkei eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung

gestanden habe.

DaB sich der Klager in der Tiirkei regimefeindlich betdtigte und
deshalb die Tiirkei verlassen muflte, ist im ubrigen auch deshalb
wenig glaubhaft, weil er den aktuellen AnlaB fir seine Flucht

im Laufe seines Asylverfahrens standig anders darstellte:

In der schriftlichen Begriindung seines Asylantrages
vom 6. Januar 1988 heiRt es zu seinen Fluchtgrinden folgender-
mafen: Er habe an den Newroz-Festen im Jahr
(also mit 10 und 11 Jahren) teilgenommen und befurchten mussen,
daB dies von Dorfbewohnern angezeigt worden sei. Im Jahre-
habe er sich an Aufrufen zum Boykott der Wahlen beteiligt.
Dabei sei er von Dorfbewohnern erkannt worden, so daBR er seine
weltere Tatigkeit illegal habe ausfiihren mussen.- sei die
Durchfiihrung des Newroz-Festes von der Polizei nach elnem Ver-
rat verhindert worden. Zwel Jahre spater _ sel er bei
den Sicherheitsbehtrden des Bezirks angezeigt worden. Deshalb
habe er sein Dorf verlassen miissen und sei erst-wieder
zuriickgekehrt. Dort habe er gehdrt, daB er sofort von der Dorf-
miliz beim Militar angezeigt worden seil und daB er verhaftet
werden solle. Aus diesem Grunde habe er beschlossen, im_
_nach Deutschland zu fliehen. DaB er irgendwann einmal

tatsiachlich verhaftet worden sei, machte er nicht geltend.

Bei seiner Anhérung durch die Beklagte am 6. Januar 1988
erklarte er demgegeniiber auf die Frage, weshalb er im
b-die Tiirkei verlassen habe, Dorfbewohner hatten 1ihn

denunziert, weil er Flugblitter verteilt habe. Daraufhin seien
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sweimal Soldaten ins Dorf gekommen und hiatten ihn gesucht. Das
erste Mal seien sie im [, d:s zweite Mal im_
gekommen. Im_ sei er, als die Soldaten erschienen
seien, gerade bei elnem Nachbarn gewesen und habe deshalb in
die Berge fliehen konnen. In [ sci <T demgegeniber von
Soldaten verhaftet und eine Woche lang in( festoehel-
ten worden. Bei dieser Version, die nicht erkennen laBt, aus
welchem aktuellen AnlaB der Klager die Tiirkei im _
verlieB, nachdem ihn die Soldaten _freigelassen
hatten, war von der Teilnahme an Newroz-Festen und dem Aufruf
zum Wahlboykott im _nicht mehr die Rede. Vielmehr
will der Klager wegen des Verteilens von Flugblattern angezeigt
worden sein. AuBerdem will er im Gegensatz zu seilner schriftli-
chen Asylbegriindung im _ats‘achlich eine Woche inhaf-

tiert worden sein.

Abgesehen von diesen Widerspriichen in seiner schriftlichen
Asylbegrindung einerseits und seinen Erklarungen gegeniiber der
Beklagten im Rahmen der Vorprifung andererseits ist ferner fol-
gendes unstimmig: Bei seiner Anhorung im Rahmen der Vorprifung
erklarte der Klager zunichst, die Soldaten hatten nach ihm
gesucht und ihn im_ schlieflich verhaftet, weil Dorf-
bewchner ihn wegen Vertellens von Flugblattern angezeigt hat-
ten. Im weiteren Verlaufe dieser Anhorung erklarte er demgegen-
iber auf Befragen, was ihm bei der Inhaftierung im_
vorgeworfen sei, die Soldaten hatten ihm zum Vorwurf gemacht,
Terroristen mit Lebensmitteln versorgt zu haben. Vom Verteilen
von Flugblattern war also nicht mehr die Rede. Auf diese
Unstimmigkeit hat bereilts das Verwaltungsgericht in dem ange-

fochtenen Urteil hingewiesen.

Gesteigert ist das Vorbringen des Klagers ferner in folgender
Hinsicht: Bei seiner Vernehmung als Partei durch das Verwal-
tungsgericht am 12. September 1990 fiihrte er auf Befragen, wes-—
halb er die Tirkei im _ verlieB, folgendes an: Er habe
(auch) nach seiner Entlassung aus der einwdchigen Haft im

B lucblatter verteilt, die er von Freunden der TKSP

"
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erhalten habe, und sei dabei von jemandem gesehen und denun-
ziert worden. Als daraufhin das Dorf am - e
Militar uberfallen worden sei, habe er fliehen konnen. Zwel
seiner Freunde, die ebenfalls Flugblatter vertellt hatten,
seien demgegeniber festgenommen worden und hatten seinen, des
Klagers, Namen verraten. Deshalb habe er sich einen PaR besorgt

und sei aus der Tiurkei geflohen.

DaR der Klager den Vorfall vom _ der der

eigentliche AnlaB filir seine Flucht geweser. sein soll, nicht
sogleich nach seiner Einreise vorgebracht hat, sondern erst

ca. drei Jahre spater bei seiner Vernehmung als Partei durch
das Verwaltungsgericht, weckt weitere zweifel an seiner Glaub-
wiirdigkeit. Eine plausible Erklarung'danr hat er nicht gege-
ben. Soweit er auf einen entsprechenden Vorhalt des Verwal-
tungsgerichts erklarte, er sei nach dem Vorfall vom_
- vom Bundesamt nicht gefragt worden, kann dies naturgemal
nicht iberzeugen. Er ist im Rahmen der Vorpriifung von der
Beklagten ausdricklich gefragt worden, aus welchem Grunde er
die Tirkei im NN vcrlieb. Daraufhin hat er lediglich
davon berichtet, daB Soldaten im Marz ins
Dorf gekommen seien und ihn im- fir eine Woche inhaf-

tiert hatten. Von dem Vorfall am _ der der

eigentliche AnlaB flir seine Flucht gewesen sein soll, konnte

das Bundesamt nichts, wissen und dazu also auch keine Fragen

stellen.

Der Klager hat nach alledem sein Vorbringen zu seinem aktuellen
FluchtanlaB ohne plausible Erkliarung gesteigert. Hierauf hat
bereits das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil
zutreffend hingewiesen, ohne daB er hierauf in seiner Beru-

fungsbegriindung eingegangen ist.

Unstimmig ist das Vorbringen des Klagers ferner in folgender
Hinsicht: Seinen Angaben zufolge sind Soldaten zweimal in sein

Dorf gekommen, um ihn wegen des Verteilens von Flugblattern zu

suchen TR
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Im -habe er vor den Soldaten in die Berge fliehen kon-
nen; erst -sei er wieder in das Dorf zurickgekehrt. Dieses
Vorbringen ist deshalb wenig glaubhaft, weil der Klager

am _6 (also nur etwa zwei Monate nach seiner angebli-
chen Flucht in die Berge) von der zustandigen Behdrde in
Karakocan (das ist in der Tiirkei die Personenregisterbehorde;
vgl. Taylan v. 16.3.1987 an das VG Bremen) einen Nufus erhielt.
Dies ware schwerlich moglich gewesen, wenn der Kldger damals
tatsachlich wegen des Verdachts regimefeinlicher Aktivitdten
gesucht worden ware. In einer Auskunft von Taylan vom 2. Januar
1988 an das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen heifit es, daB es
flir eine Person, nach der gefahndet werde, nicht moéglich sei,
einen Personalausweis zu erlangen. Zumindest hatte es der Kla-
ger kaum gewagt, sich wegen der Ausstellung eines Nifus (an dem
er, wenn er damals tatsachlich in‘die Berge geflohen sein
sollte, auch gar kein Interesse haben konnte) an die dafir

zustandige Behdrde zu wenden.

" Die Schilderung des Verfolgungsschicksals durch den Klager ist
nach alledem wegen zahlreicher Widerspriiche, Steigerungen und
Ungereimtheiten véllig unglaubhaft. Dies hat der Senat bereits
in seinem den Antrag des Kliagers auf Bewilligung von Prozeflko-
stenhilfe ablehnenden BeschluB vom 27. August 1998 ausfihrlich
dargelegt. Diesen Ausfiihrungen ist der Klager nicht entgegenge-
treten, was zusatzliche Zweifel daran weckt, daR die Schilde-
rung seines Verfolgungsschicksals der Wahrheit entspricht.
Dagegen spricht schlieBlich auch die vom Verwaltungsgericht
eingeholte Auskunft des Auswartigen Amtes vom 5. April 1991,
wonach von der Staatsanwaltschaft _ durch eine
"diskrete Befragung" in Erfahrung gebracht worden sei, dafl dort
gegen den Klédger kein Verfahren anhangig, bzw. der Klager auch
nicht zur Fahndung ausgeschrieben sei. Diese Auskunft kann ent-
gegen der Ansicht des Klagers in diesem Verfahren verwertet
werden, ohne daB das Auswartige Amt zuvor im einzelnen darlegen
miiRte, auf welche Weise es seine Informationen erhalten hat
(BVerwG, Beschl. v. 9.3.1984 - BVerwG 9 B 922.81 ~; und

Urt. v. 22.1.1985, Buchholz 310 § 87 VwGO Nx. 5). Etwas anderes
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kénnte nur gelten, wenn aus besonderen Grinden gewichtige Zweil-
fel an der Richtigkeit der Auskunft des Auswartigen Amtes

bestinden (BVerwG, a.a.0.). Daran fehlt es vorliegend.

Der Klager war bei seiner Ausreise aus der Tirkel auch nicht
als Kurde landesweiter Gruppenverfolgung ausgesetzt. Das Beru-
fungsgericht hat eine Gruppenverfolgung der kurdischen Volkszu-
gehdrigen in der Tiirkei jedenfalls fiur den Zeltraum bis 1991
und damit auch fiir den Ausreisezeitraum des Klagers im
_ in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer
Obergerichte regelmaBig verneint (vgl. z.B. OVG Hamburg,

Urt. v. 23.8.1995 - OVG Bf V 88/89 -, m.w.N.). Hiervon abzuwei-

chen bietet der vorliegende Rechtsstreit keinen AnlaR.

b) Der nach alledem_ unverfolgt ausgereisté Kla-
ger kann sich auch nicht auf ein nach seiner Ausreise aus der
Tiirkei entstandenes Abschiebungshindernis gemab § 51 Abs. 1

AuslG stiitzen.

Hat ein Séhutzsuchender sein Heimatland unverfolgt verlassen,
so kann er die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG grundsatzlich nur dann beanspruchen, wenn
ihm aufgrund eines beachtlichen - objektiven oder subjektiven -
Nachfluchtgrundes nach dem normalen Prognosemafstab mit Uber-
wiegender (beachtlicher) Wahrscheinlichkeit in seinem Heimat-
land (erstmals) politische Verfolgung droht (BVerwG,

Urt. v. 5.7.1994, InfAuslR 1995 S. 24, 27, BVerfGE Bd. 74

S. 52; BVerwGE Bd. 55 S. 82). Etwas anderes gilt ausnahmsweise
dann, wenn er sich auf einen objektiven Nachfluchtgrund in
Gestalt einer regionalen Gruppenverfolgung im Sinne der neueren
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgrichts stitzen kann
(BVerwG, Urt. v. 9.9.1997, DVBl. 1998 S. 274;

Urt. v. 30.4.1996, BVerwG, InfAuslR 1996 S. 324). Bei einer
regionalen Gruppenverfolgung im Sinne dieser Rechtsprechung,
der sich das Berufungsgericht anschlieBt, sind die auBerhalb
der Region, in der die Verfolgung praktiziert wird, lebenden

Gruppenmitglieder als potentiell Gefahrdete mitbetroffen. Diese
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potentielle Gefahrdung macht sie zwar nicht selbst zu Verfolg-
ten, rechtfertigt aber die Anwendung des herabgesetzten Wahr-
scheinlichkeitsmaBstabes, wenn die regionale Gefahr als objek-
tiver Nachfluchtgrund nach ihrer Flucht auftritt. Denn fir
einen Angehdrigen dieser Gruppe hat sich der Heimatstaat nach-
traglich als Verfolgerstaat erwiesen mit der Folge, daf fir ihn
- ebenso wie fiur Vorverfolgte - als Fluchtalternative nur ein
Gebiet in Be%racht kommt, in dem er vor Verfolgung hinreichend

sicher ist.

Nach diesen Grundsatzen kann sich der Klager nicht auf ein
Abschiebungshindernis gemafl § 51 Abs. 1 AuslG wegen eines

objektiven oder subjektiven Nachfluchtgrundes berufen.

aa) Insbesondere besteht fir den Klager kein Abschiebungshin-
dernis gemaB § 51 Abs. 1 AuslG unter dem Gesichtspunkt einer
Gruppenverfolgung der Kurden in der Tiirkei. Dabei kann offen-
bleiben, ob Kurden im Sitidosten der Tiirkei einer Gruppenverfol-
gung unterliegen, weil dem Klager jedenfalls im Westen der Tlur-
kei, insbesondere in den dortigen GroBbstadten nach dem normalen
Prognosemafstab nicht mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung wegen seiner kurdischen Volkszugehdrig-
keit droht. Soweit der Senat in seiner bisherigen Rechtspre-
chung eine Gruppenverfolgung der Kurden im Sitidosten der Turkeil
unterstellt und demzufolge verlangt (und bejaht hat), dab Kur-
den in der Westtiirkei nach dem herabgesetzten Prognosemafistab
hinreichend sicher vor politisch motivierten Verfolgungshand-
lungen sind, halt er daran nicht mehr fest. Dem liegen folgende

Erwagungen zugrunde:

Unverfolgt ausgereisten Kurden konnte der herabgesetzte Progno-
semafstab der hinreichenden Sicherheit vor politischer Verfol-
gung in der Westtiirkei nur zugebilligt werden, wenn eine
etwaige Gruppenverfoigung ihrer Volkszugehdrigen im Stdosten
der Tiirkei als ,regional™ im Sinne der genannten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts anzusprechen ware. Dies trifft

indes nicht zu. Eine Auswertung der Auskunftslage ergibt viel-
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mehr zur Uberzeugung des Gerichts} daBl Kurden im Sudosten der
Tiirkei - wenn {iberhaupt - lediglich einer 6rtlich begrenzten '
Gruppenverfolgung unterliegen, so daB sie hierauf ein Abschie-
bungshindernis gemaR § 51 Abs. 1 AuslG nur dann stitzen koénn-
ten, wenn sie in der Tiirkei landesweit - also auch in der West-
tirkei - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von politisch

motivierten Verfolgungshandlungen bedroht waren.

Regionale und 6rtlich begrenzte Gruppenverfolgung unterscheiden
sich nach dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

vom 9. September 1997 folgendermalen:

Bei einer regionalen staatlichen Gruppenverfolgung hat der ver-
folgende Staat die gesamte durch eine oder mehrere Merkmale
verbundene Gruppe im Blick; er verfolgt sie aber - als
,mehrgesichtiger Staat“ - beispielsweise aus Grinden der poli-
tischen Opportunitidt nicht oder jedenfalls zeitweilig nicht
landesweit. Bei der regionalen Gruppenverfolgung bleiben die
auBerhalb der Verfolgungsregion lebenden Angehorigen der ver-
folgungsbetroffenen Gruppe mithin lediglich aus politischem
Kalkiil oder ahnlichen pragmatischen Griinden, die dem verfolgen-
den Staat eine ,Regionalisierung™ seines Vorgehens angezeigt
erscheinen lassen, unbéhelligt. Bei einer solchen
,Regionalisierung™ des auBerlichen Verfolgungsgeschehens, das
unter gewissen Bedingungen stets in eine landesweite Verfolgung
umschlagen kann, bleiben die auBerhalb der Region, in der die
Verfolgung praktiziert wird, lebenden Gruppenmitglieder gewls-
sermaflen mitbetrdffen, was die Anwendung des herabgesetzten
WahrscheinlichkeitsmaBstabes rechtfertigt, wenn die regionale
Gefahr als objektiver Nachfluchtgrund nach ihrer Flucht auf-
tritt. Denn den mit einem asylerheblichen Nachfluchtgeschehen
im Heimatland konfrontierten Asylsuchenden ist nicht zuzumuten,
die Verfolgungsfreiheit in Landesteilen auBerhalb der von der
regionalen Verfolgung betroffenen Gebiete gleichsam zulerpro—
ben, auch wenn ihnen dort noch nicht mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit erstmalige Verfolgung droht (vgl. hierzu BVerwG,

Urt. v. 30.4.1996, InfAuslR 1990 S. 324).
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Kennzeichen einer ortlich begrenzten Gruppenverfolgung ist dem-
gegeniiber, daB sich die VerfolgungsmaBnahmen nicht gegen alle
durch ibergreifende Merkmale wie Volkszugehdrigkeit oder Reli-
gion verbundenen Personen richtet, sondern nur gegen solche,
die (z.B.) zusitzlich aus einem bestimmten:Ort oder Gebiet
stammen oder nur gegen solche, die in einem bestimmten Gebiet
Wohnsitz, Aufenthalt oder Grundbesitz haben. Unter solchen
Umstanden besteht schon die Gruppe, die der Verfolger im Blick
hat, lediglich aus solchen Personen, die samtliche die Verfol-
gung erst aulesenden Merkmale erfiillen. Bel einer ortlich
begrenzten Gruﬁpenverfolgung in diesem Sinne sind die Angehdri—
gen der réligiésen oder ethnischen Gemeinschaft, die nicht
gleichzeitig auch die weiteren die Gruppe konstituierenden
Merkmale (z.B. Gebietsansassigkeit) in eigener Person aufwei-
sen, von der Verfolgung von vornherein nicht betroffen. Ihnen
ist als unverfolgt Ausgereisten die Ruckkehr in ihr Heimatland
zuzumuten, wenn ihnen dort nach dem.-allgemeinen Prognosemafistab
nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht
(BVerwG, Urt. v. 9.9.1997, a.a.0., S. 276).

Nach diesen Grundsitzen unterliegen Kurden im Slidosten der Tur-
kei insbesondere in den Notstandsgebieten keiner regionalen,
sondern - wenn Uberhaupt - einer lediglich ortlichen begrenzten

Gruppenverfolgung.

Den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen ist aller-
dings zu entnehmen, daB sich die Sichefheitslage der Kurden im
Sidosten der Tiirkei in der Zeit nach der Ausﬁeise des Klagers
im Jahre 1987 im Zusammenhang mit der Bekampfung der Aktivita-
ten der PKK in dieser Region erheblich verschlechtert hat. Wah-
rend sich die MaBnahmen der tiirkischen Sicherheitskréafte in den
Notstandsgebieten zunidchst im wesentlichen gegen die dortigen
Aktivitaten der PKK und nicht - jedenfalls nicht wahllos -
gegen die Zivilbevdlkerung richteten (vgl. hierzu Lagebericht
des Auswartigen Amtes v. 12.6.1992), anderte sich dies Anfang

der neunziger Jahre. Im Lagebericht des Auswartigen Amtes
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vom 28. April 1993 ist von ,unverhaltnismaBigen™ Aktionen der
Sicherheitskrafte gegen die Zivilbevdlkerung und birgerkrieg-
sahnlichen Verhialtnissen in der Siidostregion die Rede, wobel
die PKK in bestimmten Regionen sogar schon die effektive Gewalt
ausiibe (Lagebericht des Auswartigen Amtes V. 16.11.1983). In
einer Auskunft des Auswartigen Amtes vom 7. Januar 1994 an das
Verwaltungsgericht Bremen heifBt es, daB 1im Rahmen der praventi-
ven Bekampfung von PKK-Einheiten nicht auszuschlieBen sei, dab
auch unbeteiligte Bewohner in terrorgefdhrdeten Gebieten der
siidosttiirkei in Mitleidenschaft gezogen wirden, well man sie
der aktiven Unterstiitzung von Terroristen verdachtige. Zu Uber-
griffen gegen die Zivilbevdlkerung, auch gegen Frauen, komme es
haufig bei Dorf-Raumungsaktionen, die unter Notstandsrecht
zugelassen und zur Verhinderung von Unterstiitzungshandlungen
aus den Ddrfern angeordnet wiirden. Die Vorfalle, in denen
Zivilpersdnen von Sicherheitskriften miBhandelt wlrden, seien
mindestens ebenso zahlreich, wie Vergeltungsaktionen der mili-
tanten PKK-Kampfer gegén dieselben Personen. In der blirger-
kriegsartigen Auseinandersetzung zwischen Sicherheitskraften
einerseits und separatistischen Aufstandischen andererselts
leide die Zivilbevdlkerung am meisten. Nach Auffassung des Aus-
wiartigen Amtes handele es sich allerdings nach wie vor ,eher™
um individuelle Ubergriffe. Ubergriffe gegen Zivilpersonen
kamen in der Regel haufiger in landlichen Gebieten als in Stad-
ten vor, weil dort Sicherheitsiiberprifungen oder Dorf-Razzien
in verhaltnismiBiger Uberzahl gegeniiber Dorfbewohnern vorgenom-

men werden konnten.

Kaya filhrt in einem Gutachten vom 20. Oktober 1993 an das Ver-
waltungsgericht Koln aus: Der politische und militadrische Kampf
der kurdischen nationalen Oppositioh gegen den turkischen Staat
habe sich inzwischen iiber die Ausnahmezustandsgebiete hinaus
auf weitere hauptsidchlich von Kurden bewohnte Gebiete ausge-
dehnt. Es herrsche dort ein offener Kampf zwischen der kurdi-
schen Guerilla und den Sicherheitskraften des turkischen Staa-
tes, der auch die zivile Bevolkerung in Mitleidenschaft ziehe.

Der Kampf der tiirkischen Sicherheitskrafte gegen die militari-



_40._

sche und politische nationale kurdische Opposition sei gepragt
von dem Motto: ,Wenn du den Fisch fangen willst, muBt du den
Teich ‘trockenlegen“. Anstatt die direkte militarische Auseinan-
dersetzung mit der Guerilla zu suchen, terrorisierten sie die
7ivilbevdlkerung, zerstérten Natur und Umwelt in Kurdistan und
vernichteten die wirtschaftlichen Grundlagen der Bevdlkerung,
um die Guerilla von der Bevdlkerung zu isolieren, um der Gue-
rilla die logistische Unterstiitzung und Zufluchtsmbglichkeiten
abzuschneiden und ihr somit die Wirkungsmoglichkeiten zu ent-
siehen. Diese Praxis sei nach den Operationen gegen die Gue-
rilla-Camps in stid-Kurdistan (im irakischen Teill Kurdistans)
noch deutlicher hervorgetreten und habe durch die im Mai 1993
begonnene ”Fruhlingsoperation“ ihren Hohepunkt erreicht. Fol-
gende MaBnahmen dienten der praktischen Umsetzung der Strategie

der tiirkischen Sicherheitskréafte:

- Berge und Walder, die der Guerilla gunstige’Schutz—
und Stationierungsmoglichkeiten boten, wiirden aus der
Luft und vom Boden standig bombardiert und die Walder

abgebrannt.

- Diese Gebiete und die umliegenden Dorfer wiirden zer-
stért und entvolkert, indem die Hauser der Bauern,
die Stalle, die bebauten Ackerfliachen, die Ernte, die
Lebensmittelvorrate, die Bienenvolker, die Garten und
die Weinberge systematisch niedergebrannt bzw. zer-

stort wlrden.

- Um die Bevdlkerung zur Abwanderung zu bewegen oder
zumindest der Guerilla die logistische Unterstitzung
zu entziehen, wiirden in einigen Gebieten bei den Ope-
rationen die Fenster und Tiiren der Hauser zerstort,
die FuBbdden unter dem Vorwand, dort nach Guerilla zu
suchen, aufgerissen, die Mobel demoliert, das Pfla-
ster in den Stallen herausgerissen, die Lebensmittel-
vorrate vernichtet und dié Ernte bzw. die Felder,

Garten und Weinberge niedergebrannt bzw. mit Panzern
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zerwithlt und zerstort. Die Esel und Maultiere der
Bauern wiirden unter dem Vorwand erschossen, daBl man
sie zum Transport der Ausriistung der Guerilla ein-

setze.

In der tiirkischen Presse sel Uber Tausende dieser Fille berich-

tet worden.

In einem weiteren Gutachten vom 6. Oktober 1993 an das Verwal-
tungsgericht Aachen zitiert Kaya eine Vielzahl solcher Zei-
tungsberichte, u.a. eine Nachricht 'in Ozgtr Glndem

vom 29. April 1993. Danach sei das Dorf Ormanici in der Provinz
Sirnak iberfallen und seien samtliche Bewohner zusammengeschla-
gen und alle Wohnungen angesteckt und niedergebrannt worden.
Die 93 Dorfbewohner seien verhaftet und einen Monat lang gefol-
tert worden. Die Hande und Fife des fiinfzehnjahrigen

Hiiseyin Yildirim seien mit Plastik umwickelt und verbrannt wor-
den. Im Krankenhaus von Cizre habe man seine Zehen amputieren

miissen.

An dieser Situation hat sich auch in der Folgezeit nichts

grundlegend geandert.

Tn einem Gutachten von Oberdiek vom 15. November 1996 an das
Verwaltungsgericht Hamburg heiBRt es shnlich wie in den genann-
ten Gutachten von Kaya, die Sicherheitskrafte hatten in den
Ausnahmezustandsgebieten mit dem Ziel, ,das Meer auszutrocknen,
um an die Fische zu gelangen“ nach offiziellen Berichten

5.754 Ortschaften ganz oder teilweise zerstort. In den meisten
Fillen sei dies deshalb geschehen, weil die Sicherheitskrafte
vermutet hiatten, daB die Betroffenen in irgendeiner Weise

(logistisch, materiell etc.) die PKK unterstitzten.

Das Auswartige Amt fihrt in einem Lagebericht vom 17. April
1996 aus, daB es anlaBlich der Evakuierung von Dorfern und son-
stigen groBangelegten Aktionen der Sicherheitskrafte im Std-

osten der Tirkei zu Ubergriffen auf Zivilpersonen komme, wenn
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diese verdéchtig seien, mit der PKK susammenzuarbeiten. Die
Zwangsevakuierungen petrafen im Regelfall Dorfer, die von der
PKK als Operations- oder Versorgungsbasen genutzt wirden,
sumeist am Rande der Riuckzugsgebiete der PKK, insbesondere am
FuBe hoher Berge. Bisher seién Ca. 2.000 Ddrfer und Weiler eva-
kuiert und teilweise oder ganz zerstort worden. Die Zahl der

Dorfer im Notstandsgebiet betrage insgesamt etwa 12.000.

Manches spricht angesichts dieser Entwicklung, die das Auswar-
tige Amt in seinem Lagebericht vom 18.9.1998 auch fiur die
neuere Zeit bestatigt hat, dafir, daB Kurden im Sldosten der
Tirkei, insbesondere in den Notstandsgebieten, seilt Anfang der
neunziger Jahre einer unmittelbaren staatlichen Gruppenverfol-
gung unterliegen. Diese Frage kann indes - wie in der bisheri-
gen Rechtsprechung des Senats - weiterhin offenbleiben. Insbe-
sondere'kann offenbleiben, ob Intensitat und Anzahl der Verfol-
gungshandlungen im Siidosten der Turkéi ausreichen, um die fur
eine Gruppenverfolgung erforderliche "Verfolgungsdichte

(vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, InfAuslR 1995 S. 24) zu
bejahen. Denn ‘es handelt sich nach den MaBstaben der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nicht um regio-
nale, sondern - allenfalls - um ortlich begrenzte Gruppenver-
folgung (in diesem Sinne auch HessVGH, Urt. v. 14.10.1998

- 6 UE 214/98.A -; HessVGH, Urt. v. 7.12.1988

_ 12 UE 2091/98.A -). Gegen die Annahme einer regionalen Grup-
penverfolgung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts spricht schon der Umstand, daB nach der Aus-
kunftslage, die der bisherigen Rechtspreéhung des Gerichts
(z.B. Urt. v. 19.3.1997 - OVG Bf V 10/91 -) zugrunde liegt
(u.a. Lagebericht des Auswartigen Amtes V. 4.12.1996), im
Westen der Tiirkei und an der Sudkiste die Hilfte bis annahernd
swei Drittel der kurdischstammigen Bevolkerung der Tidrkei in
friedlich assimiliertem Zﬁstand lebt (3 Millionen im Grofiraum
Istanbul, 2 - 3 Millionen an der Sidkiiste, 1 Million an der
Agais-Kiuste, 1 Million in Zentralanatolien gegenitiber rund

6 Millionen in der Ost- und sidosttiirkei, davon 4 Millionen in

den Notstandsgebieten). Dies deutet darauf hin, dal von der
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- unterstellten - Gruppenverfolgung nicht potentiell alle kur-
dischen Volkszugehorigen in der Tiirkei erfaBt sind, sondern von
vornherein nur diejenigen, die im Sudosten der Tirkei in den
Notstandsgebieten leben. Bestatigt wird dies durch die 1in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen (Kaya V. 6.10.1993 an
das VG BRachen u. v. 20.10.1993 an das VG Kiel; Oberdiek

v. 15.11.1996 an das VG Hamburg sowie Auswartiges Amt

v. 7.1.1994 an das VG Bremen u. Lagebericht v. 17.4.1996) zum
AusmaB® und den Motiven der Ubergriffe staatlicher tirkischer
Sicherheitskrafte auf die Zivilbevdlkerung im Sidosten der Tir-
kei. Danach werden Kurden in dieser Region in grofiem Umfang
Opfer staatlicher VerfolgungsmaBnahmen, weil der,turkische
Staat die dort (und nur dort) lebendéﬁ Kurden pauschal und
vielfach zu Unrecht verdachtigt, Terroristen zu seig oder Ter-
roristen mit Lebensmitteln bzw. durch Gewahrung von Unter-
schlupf zu unterstiitzen oder weil er die Zivilbevdlkerung dort
systematisch vertreibt und terrorisiert, um der Guerilla logi-

stische Unterstiitzung zu Zufluchtsmoglichkeiten abzuschneiden.

Daraus, daB Kurden im Stdosten der Tiirkei - wenn Uberhaupt -
lediglich einer 6rtlich begrenzten Gruppenverfolgung unterlie-
gen, folgt, daR sich der unverfolgt ausgereiste Klager 'wegen
seiner kurdischen Volkszugehorigkeit nur dann auf ein Abschie-
bungshindernis gemal § 51 Abs. 1 AuslG berufen konnte, wenn ihm
landesweit - also auch in der Westtirkel - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politisch motivierte Verfolgung drohte. Dies
ist indes nicht der Fall. Nach der bisherigen Rechtsprechung
des Senats sind Kurden vielmehr im westlichen Teil der Tlrkei,
insbesondere in den dortigen Grolstadten, hinreichend sicher
vor politischer Verfolgung wegen ihrer Volkszugehorigkeit
(zuletzt: Beschl. v. 25.2.1999 - OVG Bf V 15/95 -). Ob dies
auch gegenwartig - nach der Verhaftung und Verbringung von
Ocalan in die'Turkei - noch zutrifft, kann offenbleiben, weil
Kurden jedenfalls nicht nach dem fiir den Klager mabgeblichen
normalen PrognosemaBstab landeswelt mit iiberwiegender Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung 1in der T{irkel wegen ihrer

Volkszugehorigkeit droht.
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Nach dem ,ad hoc-Bericht zur aktuellen Lageentwicklung in der
Tiirkei nach der Festnahme Ocalans" des Auswartigen Amtes

vom 25. Februar 1999 ist allerdings die innenpolitische Lage 1in
der Tiirkei nach der Festnahme Ocalans am 15./16. Februar 1999
und dem von der tirkischen Regierung angekindigten Strafverfah-
ren gegen ihn ,nicht einfacher™ geworden. Bereits im Zusammen-
hang mit dem Auftauchen von Ocalan am 12. November 1998 in Rom
und seiner dortigen voriibergehenden Festnahme sei es iberall in
der Tirkei zu Polizeiaktionen gegen Geschaftsstellen der pro-
kurdischen ,Demokratischen Volkspartei™ HADEP gekommen, wobei
vermeintliche PKK-Sympathisanten und HADEP-Kader - zumelist
kurzzeitig - in Haft genommen worden seien. Die HADEP spreche
von ca. 2.000 in Polizeigewahrsam gebrachten Personen, von
denen sich im Januar 1999 noch ca. 100 iﬁ Haft befanden, unter
ihnen der Parteivorsitzende Murat Bozlak. Bel den Polizeiaktio-
nen sei es zu zwei Todesfillen gekommen. Am 29. Januar 1999
habe der Generalstaatsanwalt Vural Savas das tirkische Verfas-
sungsgericht ersucht, die HADEP zu verbieten. Zur Begrindung
habe er angefiihrt, die HADEP habe Hungerstreiks als Sympathie-
kundgebungen fir Ocalan organisiert. Sie arbeite als ein Zwelg
der PKK und organisiere die Rekrutierung des PKK-Nachwuchses.
Nach der Festnahme Ocalans und seiner Verbringung in die Tirkel
Mitte Februar 1999 sei erneut eine groBere Anzahl von
HADEP-Mitgliedern festgenommen wdrden, Zur Verfolgungslage in
der Tiirkei werde auf die Feststellungen im Lagebericht

vom 18. September 1998 Bezug genommen, der auch in Einzelfdllen
zu MiBRhandlungen in die Tlrkei Abgeschobener Stellung nehme.
Dem Auswartigen Amt l&gen keine Erkenntnisse dariiber vor, dab
seit der Verhaftung Ocalans aus Deutschland abgeschobene turki-
sche Staatsangehorige bei ihrer Ruckkehr in die Tiirkel Repres-
sionen ausgesetzt gewesen seien. Angesichts der zur Zeit hoch
emotionalisierten Atmosphdre im Zusammenhang mit der Inhaftie-
rung Ocalans sei jedoch zu bedenken, daBll ein erhohtes Risiko
einer besonderen Gefahrdung fiir abzuschiebende Tlrken kurdi-

scher Volkszugehdrigkeit bestehe.
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In einem unter dem 29. April 1999 fir das Verwaltungsgericht
Berlin erstellten Gutachten von Oberdiek, der sich in der Zeit
vom 7. bis 25. April 1999 in der Turkei aufhielt (zunachst als
Dolmetscher bei einer Preisverleihung in Ankara und spater, um
Fille zu recherchieren, in denen erfolglose Asylbewerber bei
ihrer Riickkehr in die Tirkei VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt
gewesen sein sollen), heifit es sehr viel detaillierter folgen-
dermaBen (dhnlich: ai v. 13.1.1999 an VG Koblenz; V. 24.2.1999
an VG Berlin; v. 25.2.1999 an VG Liineburg; V. 30.4.1999 an

VG Aachen): Nicht erst seit Februar 1999 (Verbringung von
Acalan in die Tiirkei), sondern schon seit Oktober 1998 habe es
~bedeutende Entwicklungen" in der Turkei gegeben. Nachdem die
Tirkei Ocalan durch ein Ultimatum an Syrien gezwungen habe,
Damaskus zu verlassen, habe sich dieser im November 1998 nach
Rom begeben. Daraufhin habe die Turkeil seine Auslieferung ver-
langt, was Italien nicht akzeptiert habe. Dies habe zu scharfen
Reaktionen in der Offentlichkeit gefiihrt, die von Anzeigen tir-
kischer Gewerkschaftsverbinde in italienischen Zeitungen iber
wiitende Demonstrationen vor der italienischen Botschaft in
Ankara bis hin zu einem Boykott italienischer Produkte gereicht
hiatten. In dieser Atmosphdre seien vor allem in den Raumen von
Orts- und Kreisverbanden der pro-kurdischen Volkspartei (HADEP)
Hungerstreiks gegen die Auslieferung von Ocalan organisiert
worden. Parallel dazu hatten Anhanger der PKK unter der Parole
,Wir lassen unsere Sonne nicht verdunkeln“ - vor allen Dingen
in Gefangnissen - Hungerstreiks und Selbstverbrennungen veran-
staltet, um gegen die Ocalan betreffenden MaBnahmen zu prote-
stieren. Hiergegen sei die Polizel eingeschritten. Sehr bald
habe sich sodann eine Atmosphire von ,Lynch-Justiz® ausgebrei-
tet, in deren Verlauf HADEP-Mitglieder selbst dann noch von
militanten MHP-Angehdrigen angegriffen worden seien, als man
sie schon in Polizeifahrzeugen abtransportiert habe. Von ver-
schiedenen Seiten sei ihm (Oberdiek) wiederholt berichtet wor-
den, daB die Polizei in vielen Fallen (wie bei einem Protest
vor den Biliros der HADEP in Izmir) keine schiitzende Funktion fur
Kurden iibernommen habe, sondern meistens der zuweillen kleineren

Gruppe von Rechtsradikalen Schutz geboten habe. Es habe den
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Anschein gehabt, als konne der lange Zeit schwelende Konflikt
szwischen der tiirkischen und der kurdischen Bevdlkerung im
Westen und Sitden der Tirkei in offene StraBenkampfe ausarten.
Selbst alteingesessene Kurden hatten befirchtet, jederzeit autf
der StraBe festgenommen zu werden. In den Tageszeltungen ,0zglir
Politika“, die nur in Europa erscheine, und ,Yeni Evrensel®,
die in der Tirkei und Europa erscheine, sei sbater eine offizi-
elle Anweisung abgedruckt worden, aus der hervorgehen solle,
daB all diese Aktionen zentral geplant gewesen seilen. ,Ozgir
Politika"™ habe dariiber am 11. Januar 1999 und 13. Januar 1999,
,Yeni Evrensel™ am 14. Januar 1999 berichtet. Dort heifie es,
daB diese Anweisung den Titel ,Tatigkeitsbericht des Innenmini-
sters“ trage, aber vom nationalen Sicherheitsrat vorbereitet
worden sei. Nach dieser Anweisung hatten der Generalstab, die
Gendarmerie, der Geheimdienst MIT und die oberste Polizeibe-
horde, vor allem aber die Gouverneure in Aktion treten und ,beil
Aktionen der Bergkader der Organisation von legalem Anschein
wie Demonstrationen, Besetzungen, Hungerstreiks, Sitzstreiks,
Todesfasten, mit denen sie ihren Anh&ngern Mut machen wollen,
psychologisch wirkéame und physische MaBnahmen ergreifen™ sol-
len. Dies habe nach Meinung von ,0Ozgur Politika™ und LYeni
Evrensel“ zu Massenverhaftungen und Lynch-Justiz gegenlber Kur-

den gefithrt. Die Bilanz dieser ersten Welle von Verfolgung der

. Kurden sowohl im urspriinglichen Siedlungsgebiet als auch im

Westen und Stden der Tiirkei sei in der Zeitung ,Yeni Evrensel"
am 5. Dezember 1998 verdffentlicht worden. Dort heiBe es wort-

lich:

,Das Hauptquartier der HADEP hat eine Bilanz der Ereig-
nisse zwischen dem 5. November und 2. Dezember herausgege-
ben. Demzufolge wurden bei Razzien auf 270 Provinz- und
Kreisbiiros der HADEP insgesamt 3.215 Personen festgenom-
men. Insgesamt 83 Funktiondre sind unter den Verhafteten,
6 davon gehoren dem Zentralvorstand an, 7 sind Provinzvor-
sitzende und 70 sind in den Vorsténden von Provinzen oder
Kreisen. Es sind im einzelnen:“ (es folgen nunmehr die
einzelnen Namen der Verhafteten)
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Nicht erwahnt seien beil dieser Aufstellung die Todesfalle von
Hamit Cakir, der nach seiner Festnahme am 16. November 1998 in
Polizeihaft in Diyarbakir gestorben sei, und dem pensionlerten
Lehrer Metin Yurtsever, der in Izmit (bei Istanbul)

am 20. November 1998 durch Schlage bei seiner Festnahme getotet
worden sei. - Die zweite groBe .Welle von Festnahmen - wiederum
vorrangig aus Kreisen der HADEP - seil hach der Uberfilihrung von
Abdullah Ocalan in die Tirkei am 15./16. Februar 1999 erfolgt.
Dieses Mal habe es jedoch keiner geplanten Aktion von seiten
der Partei oder anderer Einrichtungen mit vorwiegend kurdischer
Mitgliedschaft bedurft, die eine entsprechende Reaktion der
Sicherheitskriafte hatte provozieren kénnen. Vielmehr seien in
Gestalt einer Praventivaktion erﬁeut viele Biiros der HADEP, des
Mesopotamischen Kulturvereins (MKM) und anderer Vereinigungen
durchsucht worden; auch sei es wiederum zu einer ganzen Relhe
von Festnahmen gekommen. Wahrend die Zeit bis zur vorgesehenen
ProzeBerdffnung am 24. Marz 1999 vorwiegend durch die Situation
von Ocalan, der auf der Insel Imrali in fast vollkommender Iso-
lation gehalten werde, gepragt gewesen sei, habe das kurdische
Neujahrsfest Newroz am 21. Mirz 1999 einen weiteren Vorwand fur
ein verscharftes Vorgehen der Sicherheitskrafte gegeben. Hinzu-
gekommen seilen Vorbereitungen fir die Parlamentswahlen

am 18. April 1999, zu denen die HADEP zwar zugelassen worden
sei, deren Fortbestehen 1in Regierungskreisen indes Unbehagen
ausgelost habe und gegen die inzwischen vor dem Verfassungsge-
richt ein Verbotsverfahren erdffnet worden sei. Parallel dazu
habe es andererseits eine Relhe von eher ,blindwitigen® Aktio-
nen gegen die Verhaftung des Fihrers der PKK gegeben, der nicht
nur fir Mitglieder und Anhanger der PKK der ,Vertreter der kur-
dischen Sache"™ sei. Zu diesen Aktionen hatten Bombenattentate
auf zivile Ziele (wie auf den ,Blauen Basar" in Istanbul) und
Selbstmordkommandos (u.a. auf Gouverneure) gehdrt, denen viele
Menschen zum Opfer gefallen seien. AnschlieBende Polizeiaktio-
nen kénnten jedoch nur bedingt im direkten Zusammenhang mit dem

Bediirfnis nach Aufklarung dieser Attentate gesehen werden.
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Auf Seiten 7 bis 16 seines Gutachtens vom 29. April 1999 fihrt
Oberdiek sodann Referenzfalle auf, in denen Kurden (fast aus-
nahmslos Funktioniare oder Mitglieder der HADEP oder anderer
linksgerichteter Parteien sowie Teilnehmer an politischen Kund-
gebungen und des Newroz-Festes) Opfer staatlicher Verfolgungs-

maBnahmen geworden sein sollen.

Die vorstehenden Erkenntnisquellen rechtfertigen nicht die
Annahme, Kurden drohe nach dem normalen PrognosemaBstéb mit
‘beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Westen der Tiirkei insbeson-
dere in den dortigen Grofistadten politische Verfolgung im Sinne
des § 51 Abs. 1 AuslG wegen ihrer Volkszugehdrigkeit. Zwar hat
sich nach dem ad hoc-Bericht des Auswartigen Amtes

vom 25. Februar 1999, dem Gutachten»von Oberdiek vom 29. April
1999 und den genannten Auskinften von amnesty international die
Lage in der Tiirkei im Zusammenhang mit der Festnahme von Ocalan
verscharft. Betroffen davon sind jedoch offensichtlich nur sol-
che Kurden, die sich in der Turkei politisch betatigen, insbe-
sondere also PKK-Mitglieder oder -Anhanger sowie Funktionare
und Mitglieder der HADEP, die offener als ihre Vorgangerorgani-
sationen DEP und HEP mit der PKK sympathisiert (amnesty inter-
national v. 25.2.1999 an VG Liineburg) und deshalb von staatli-
chen tirkischen Stellen als ,Zweig" der PKK angesehen wird
(vgl. ad hoc-Bericht des Auswirtigen Amtes v. 25.2.1999 sowie
Kaya an VG Stuttgart v. 13.5.1998). Ferner sind, wie die von
Oberdiek auf Seite 7 bis 16 seines Gutachtens vom 29. April
1999 geschilderten Referenzfalle zeigen, von der verscharften
Lage in der Tlirkei solche Kurden betroffen, die an Sympathie-
kundgebungen filir Ocalan wie etwa Hungerstreiks und Demonstra-
tionen sowie am Newroz-Fest teilnehmen oder im Verdacht stehen,
an Bombenattentaten oder sonstigen gewalttatigen Aktionen im
7Zusammenhang mit der Festnahme von Ocalan mitgewirkt zu haben.
Demgegeniiber sind dem Gutachten von Oberdiek vom 29. April 1999
und den genannten Gutachten von amnesty international kaum kon-
krete Referenzfille zu entnehmen, in denen politisch nicht
aktive Kurden Opfer staatlicher Willkirmafnahmen geworden sind.

Daran hat sich auch bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts
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geandert. Nach einem Gutachten von amnesty international

vom 1. Juli 1999 an das Verwaltungsgéricht Bremen hat sich zwar
die Menschenrechtssituation in der Tiirkei auch nach der Eroff-
nung des Hauptprozesses gegen Ocalan am 31. Mai 1999 vor dem
Staatssicherheitsgericht ,alles andere als entscharft“. Es sel
weiterhin von einer besonderen Gefahrdungslage fir Personen
auszugehen, die in irgendeiner Weise mit der PKK oder anderen
prokurdischen Organisationen in Verbindung gebracht werden
kénnten. Als Beleg dafur gibt amnesty international indes nur
Referenzfille aus dem Stdosten der Tirkei sowie aus Provinzen

an, die an die Ausnahmezustandsgeblete angrenzen.

bb) Dem -Klager droht auch nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit politische Vefolgung in der Tiirkei wegen der von ihm

geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, daB 1in
der Tirkei politische Betatigung im Ausland - wenn Uberhaupt -
nur bei exponierten Regimegegnern verfolgt wird

(u.a. Urt. v. 19.3.1997 - OVG BEf V 10/91 -). Der Klager ist
nicht als ein solcher exponierter Reglmegegner anzusehen. Legt
man sein Vorbringen und die von ihm vorgelegte Bescheinigungen
zugrunde, ergibt sich hinsichtlich seiner exilpolitischen Akti-

vitaten folgendes Bild:

Der Klager war seit_ zunichst Mitglied des Kurdi-

schen Arbeitervereins in Hamburg e.V. (Mitglied von KOMKAR) und
hat fir diesen Verein Publikationen von KOMKAR, die Zeiltung
"Denge Komkar” und Flugblatter verteilt und sich auch in ande-
rer Weise politisch flr diesen Verein betatigt (Mitwirkung an
der Kulturveranstaltung_in der -als -,
Teilnahme an der Palastinenser Demonstration, Teilnahme
am_an der groBen Demonstration gegen den Giftgasein-
satz von Saddam Hussein Halapce, Teilnahme an der Besetzung des
Biiros von DPA in- etwa im _, Teilnahme an etwa
drei Demonstrationen vor dem tiirkischen Generalkonsulat in

tampurg in der zeit voni N - Ferner hat sich der
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Klager als Mitglied der Organisation Komciwan (ebenfalls Mit-

glied von KOMKAR) politisch betatigt. Er nahm an der ersten
Konferenz dieser Organisation im _in -als
_ Delegierter teil. Weitere besondere Aktivitaten

fiir Komciwan hat der Kliger nicht durchgeflhrt. Ferner ist der

Klager seinen Angaben zufolge in der Zeitschrift "Azadi",
_ auf einer Demonstration in als

Trager eines Transparents der PSK abgebildet. Gegenwartig ist
der Klager || G s Kurdisch-Deutschen Freund-
schaftsvereins e.V., der ebenfalls Mitglied pel KOMKAR ist. Er
hat ausweislich einer von ihm im Berufungsverfahren vorgelegten
Liste seit - an zahlreichen Veranstaltungen teilgenom-
men; zum Teil will er auch Mitveranstalter gewesen sein. -

hat er an zwei Protestveranstaltungen vor dem tiirkischen Gene-

ralkonsulat in - teilgenommen.

Wegen der vorbezeichneten politischen Aktivitdten ist der Kla-
ger nicht als exponierter Regimegegner anzusehen. Eine beacht-
liche Wahrscheinlichkeit; wegen dieser exilpolitischen Aktivi-
taten verfolgt zu werden, ist jedenfalls deshalb auszu-
schlieBen, weil es sich nach der Auskunftslage bei KOMKAR um
eine gemaBigt linksstehende Organisation handelt, die im Gegen-
satz etwa zur PKK Waffengewalt ablehnt, und ihre politischen
7iele durch Propaganda zu erreichen versucht (Auswartiges Amt
v. 17.11.1995 an VG Wirzburg und v. 27.4.1995 an das Bundesin-
nenministerium; Kaya v. 30.5.19%4 an VG Hamburg und

v. 30.10.1986 an VG Bremen). In dem Gutachten von Kavya

v. 30.5.1994 an das VG Hamburg heiRt es: KOMKAR seil eine Orga-
nisation, die in Deutschland aktiv sei. Der Schwerpunkt ihrer
Aktivitaten liege eher auf kulturellem als auf politischen
Gebiet. Grinder, Leiter und Mitglieder von KOMKAR wiirden auf-
grund dessen nichtvstrafrechtlich verfolgt. Hunderte von
KOMKAR-Mitgliedern, Leitern und Teilnehmern an KOMKAR-Aktivita-
ten reisten in die Tuirkei. Bis heute sei ihm, Kaya, nicht
bekannt geworden, daBl eine Person wegen der Teilnahme an
KOMKAR—Aktiﬁitaten verfolgt worden sei (in diesem Sinne auch

Kaya vom 30. Oktober 1996 an das VG Bremen). Danach droht dem
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Klager wegen seiner Aktivitéten fliir KOMKAR nicht mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in der Turkel.
Die vom Senat in dem vorliegenden Rechtsstreit zur Organisation
KOMKAR erginzend eingeholten schriftlichen Sachverstandigengut-
achten (H. Oberdiek v. 28.10.1998; Dr. Rumpf v. 9.3.1999;

S. Kaya v. 7.4.1999) sowie die Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 21.12.1988 rechtfertigen keine abweichende Entscheidung.
Sie bestatigen im Gegenteil die bisherige Einschatzung des
Senats, daB Anhanger von KOMKAR - auch Vorstandsmitglieder
eines der Organisation KOMKAR angeschlossenen Vereins - keilne
politisch motivierten Verfolgungsmabnahmen in der Tirkeil zu

befilirchten haben (Urt. v. 19.3.1997 - OVG Bf V 10/91 -).
Zur Organisation KOMKAR (eine im Jahre 1979 in der Bundesrepu-

blik Deutschland gegriindete Dachorganisation fur kurdische

Arbeitervereine) ergibt sich danach folgendes Bild:

Schwerpunkt der Aktivitaten von KOMKAR

Zum Schwerpunkt der Bktivitdten von KOMKAR im Bundesgebiet
gelangen die Sachverstandigengutachten und die Auskunft des
Auswiartigen BAmtes zu weitgehend Ubereinstimmenden Einschatzun-

gen.

Im Gutachten von Kaya heift es, KOMKAR habe entsprechend seiner
Satzung soziale und kulturelle Ziele und entfalte dementspre-
chende Aktivitaten. Der Schwerpunkt dieser Aktivitaten liege in
der Pflege der kurdischen Sprache, Kultur und Folklore, der
Integration der Menschen kurdischer Abstammung in die hiesige
Gesellschaft, dem Angebot von Sprachkursen, Seminaren und Ver-
anstaltungen zu sozialen Themen sowie in der Sozialberatung und
Information. KOMKAR sei demzufolge keine politische Organisa-
tion und habe als Organisation auch keine politischen Ziele.
Allerdings sei KOMKAR eine kurdische Organisation, der die
Unterdrickung der Kurden in der Heimat allgemein bekannt sel.

KOMKAR lehne sich deshalb wie jede andere demokratische Organi-
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sation gegen die Behandlung der Kurden in der Tirkei auf und
versuche, die Weltsffentlichkeit darlber zu informieren und

aufzuriitteln.

Etwas abweichend von Kaya heifit es bei Rumpf, der Schwerpunkt
der Tatigkeit von KOMKAR liege weniger auf kulturellem Gebiet
als auf der politischen Artikulation des Kurdenproblems. Dabei
gehe es nicht nur um die Kurden in der Turkei, sondern um Kur-
distan insgesamt (vgl. S. 3 f., wc Rumpf einen
,Beschlubentwurf® zum 15. Bundeskongref von KOMKAR und Broschi-
ren Uber das ”Selbstversténdnis“ von KOMKAR wortlich zitiert).
Ein ganz wesentlicher Schwerpunkt der politischen Arbeit von
KOMKAR liege allerdings in der Integration der kurdischen Ein-
wanderer in Europa, insbesondere in Deutschland. Es gehe also
nicht nur um die Kurdenpolitik in‘der Heimat, sondern auch um
die Auslanderpolitik in Deutschland, soweit Kurden davon
betroffen seien. In diesem Ausschnitt der 7ielsetzung traten
auch soziale und kulturelle 7iele starker in den Vordergrund.
KOMKAR sehe sich insowelt als Lobby-Organisation im Sinne der
Forderung. kurdischer Gruppeninteressen in einer multikulturel-
len Gesellschaft. In diesem zusammenhang bestehe eine grundle-
gende Forderung darin, daB die Kurden als eigenstandige Volks-
gruppe anerkannt wiirden. Die Pflege von Kultur und Sprache sehe
KOMKAR als das wichtigste Element bei der Pflege und Bewahrung
ihrer eigenen Identitat an. Es lieﬁen sich also bei der politi-
schen Arbeit von KOMKAR swei Strange beobachten: Einerseits die
migrantenpolitische Arbeit mit starker Betonunjy auf kulturellem
und sozialem Engagement und andererseits die ,auBenpolitische™
Arbeit mit starker Betonung auf der Artikulation politischer
Aussagen zur Kurdenfrage, verbunden mit scharfer Kritik an der

Kurdenpolitik, insbesondere der Tlrkel.

Aihnlich wie bei Rumpf heibt es in der Auskunft des Auswartigen
Amtes, KOMKAR gelte als linksstehende gemafiigte Organisation,
deren Ziel die BReeinflussung der offentlichen Meinung 1in Europa
durch verschiedene Propagandamittel sei, um dadurch Unterstut-

zung flr die xurdischen Bewegungen in der Tiirkei zu gewinnen.



Nach Oberdiek (S. 5) ist KOMKAR ebenfalls eine politische Orga-
nisation. Es handele sich um einen Verband von Vereilnen, die
der Linie der urspriinglich als Ozgtrlik Yolu bekannten Organi-

sation nahestiinden.

Politische Ziele von KOMKAR

Die politischen Ziele von KCMKAR werden nicht vollig einheit-

lich dargestellt.

Nach Kaya ist KOMKAR, wie ausgefiihrt, keine politische Organi-

sation und hat demzufolge keine politischen Ziele.

Nach Ansicht des Auswartigen Amtes ist ,Fernziel“ von KOMKAR
die Griindung eines unabhiangigen sozialistischen kxurdischen

Staates.

Nach Rumpf (S. 6) lakt sich schwer sagen, ob KOMKAR separati-
stische Ziele verfolge. Eigenen AuBerungen zufolge wolle KOMKAR
das kurdische Volk in seine kulturellen Rechte einsetzen.
Soweit ,separatistisch™ nach deutschem Sprachgebrauch dahinge-
hend zu defininieren sei, daB das politische Ziel der Sezession
verfolgt werde, so werde man davon ausgehen mussen, daBl solche
Ziele nicht, jedenfalls nicht offenkundig, verfolgt wirden. Daf}
KOMKAR eine friedliche Losung der Kurdenfrage anstrebe, spreche
allerdings flir sich allein nicht gegen separatistische Tenden-
zen. Denn das politische Ziel der Sezession setze nicht notwen-
dig Gewaltbereitschaft voraus. Die friedliche Losung koénnte
namlich auch in einem friedlichen Auseinanderdividieren von
Regionen bestehen. Auch insoweit sei nicht eindeutig erkennbar,
in welche Richtung die ,friedliche Losung" gehen solle. Ein
Bekenntnis zum Interesse der Republik Turkei an elner unteillba-
ren Einheit von Staatsgebiet und Staatsvolk - seil dieses auch

zu teilen in verschiedene Volksgruppen - sel 1n den sffentlich
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zuganglichen politischen AuBerungen von KOMKAR nicht zu erken-

nen.

Oberdiek suBert sich zur Frage separatistischer Ziele von
KOMKAR nicht ausdriicklich. Da er aber, wie noch auszufiihren
sein wird, eine sehr enge Verbindung zwischen KOMKAR und der
Organisation PSK sieht und seiner Ansicht nach diese beiden
Organisationen keine prinzipiell unterschiedlichen Ziele haben,
geht er offensichtlich davon aus, daB die Ziele von KOMKAR den

- weiter unten dargestellten - Zielen der PSK entsprechen.

Zur Frage der Gewaltanwendung zur Durchsetzung politischer

Ziele

Rumpf (S. 6, 7), Kaya (S. 2) und Oberdiek (S. 5) gehen uberein-
stimmend davon aus, daB KOMKAR eine friedliche LOsung der Kur-
denfrage anstrebt bzw. daR sie die kurdische Sache mit friedli-

chen Mitteln vertritt.

Das Auswirtige Amt dubert sich zu dieser Frage nicht ausdrick-
lich. Wenn es ausfiihrt, KOMKAR gelte als eine ,gemaBigt™ links-
stehende Organisation, so ist damit aber offensichtlich
gemeint, daB KOMKAR auch nach Ansicht des Auswartigen Amtes
keine Gewalt anwenden will, um ihre politischen Ziele zu errei-

chen.

Zur PSK und zu den Zielén dieser O;ggnisation

zur Organisation PSK fuhrt Oberdiek (5. 2/3) in Ubereinstimmung
mit der bisherigen Auskunftslage aus, die PSK sel aus der Orga-
nisation Ozglirliik Yolu hervorgegangen. Ende 1974/75 habe sich
aus der Organisation Ozglirlitk Yolu die in der Tiirkei illegale
TKSP gebildet, die sich nach dem 3. KongreB im Jahre 1993 in
PSK umbenannt habe.



Nach Kaya (S. 2 Fn. 1) tritt die PSK fur die nationale Befrei-
ung und das freie Selbstbestimmungsrecht des kurdischen Volkes
ein, wobei sie zwei Losungen fur moglich halte. Eine davon sel
die Abtrennung und Griindung eines unabhdngigen Staates durch
das kurdische Volk. Die zweite liege in der Entscheidung des
kurdischen Volkes fiir ein demokratisches Zusammenleben mit dem
tiurkischen Volk. Die PSK bevorzuge die zwelte L&ésung, mit der
eine Foderation zweier gleichberechtigter Teilstaaten ange-

strebt werde (ebenso Oberdiek S. 8 und Auswartiges Amt S. 2).

Nach Rumpf hat die PSK ebenso wie KOMKAR keine ,dezidiert sepa-
ratistischen Ziele“ im Sinne der Propagierung eines eigenen

Kurdenstaates (S. 7).

Die Frage der Gewaltbereitschaft der PSK wird weitgehend ein-

heitlich beantwortet.

Bei Kaya heifit es (S. 2), die PSK habe sich in ihrem bisherigen
Kampf keiner gewalttdtigen Mittel bedient. Sie trete fir eine
friedliche demokratische Ldsung der kurdischen Frage ein und
verfige auch nicht Uber eine militarische Organisation (S. 3).
Auch wenn sie sich seit ihrem 3. Parteitag im Jahre 1993 durch
eine Anderung ihrer Satzung (die folgendermaBen lautet: ,Die
kolonialistischen Krafte waren bis jetzt nicht bereit, die
legitimen Rechte des kurdischen Volkes anzuerkennen. Sie haben
bis heute versucht, unseren Freiheitskampf mit Gewalt zu zer-—
schlagen. In einer solchen Situation ist es notwendig und auch
verstandlich, daB auch wir, um das Regime unserer Unterdrickung
und Ausbeutung zu beenden und um in Freiheit leben zu koénnen,
jegliche legitimen und den Umstanden entsprechende Mittel und
Methoden anwenden.“) die Option eines bewaffneten Kampfes vor-
behalte, so habe sich die PSK in keiner Weilse militarisch orga-
nisiert. Bis heute habe sie keine gewalttatigen Aktionen durch-

geflihrt.
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In der Auskunft des Auswartigen Amtes heiBt es, die PSK habe in
einer ihrer Publikationen deutlich gemacht, ,dal auch der
bewaffnete Kampf ein legitimes Mittel ist, politische Verhand-
lungen zu erreichen, solange die Gegenseite keine Bereitschaft
dazu zeigt, sich gegen samtliche politisch-friedlichen Alterna-
tiven und Mdglichkeiten sperrt und somit bewubt die bewaffnete

Konfrontation forcigrt“.

Oberdiek fiihrt auf Seite 8 aus, die PSK wolle ihre Ziele mit
friedlichen demokratischen Mitteln erreichen. Der Einsatz von
Gewalt seil den Umstanden entsprechend zwar vorgesehen, werde
aber ganz sicher nicht im Sinne der PKK als ,Primat der Poli-

tik“ verherrlicht.

Nach Rumpf ist bei der PSK ebenso wie bei KOMKAR eine Gewaltta-
tigkeit nicht bekannt (S. 7).

Verbindungen zwischen KOMKAR und PSK

Im wesentlichen einheitlich wird auch die Frage beantwortet, ob

zwischen KOMKAR und PSK Verbindungen bestehen.

In der Auskunft des Auswartigen Amtes heilt es, daBl KOMKAR von
der TKSP bzw. PSK ,gesteuert™ werde. KOMKAR selbst verstehe

sich als Interessenvertretung der PSK in Deutschland.

Nach Oberdiek (S. 7) besteht eine sehr enge Verbindung zwischen
KOMKAR und PSK. Er konne sich nicht vorstellen, dab es prinzi-

pielle Unterschiede der Ziele beider Organisationen gebe. Beide
Organisationen fiihrten gemeinsame Veranstaltungen durch; KOMKAR
vertrete Publikationen der PSK (vgl. weitere Beispiele fir die

konkrete Zusammenarbeit zwischen KCMKAR und PSK Seite 9 f.). Er
sei sich sicher, daB staatliche Stellen KOMKAR als Unterorgani-
sation der PSK betrachteten und Mitglieder bzw. Sympathisanten

von KOMKAR als PSK-Mitglieder oder -Sympathisanten ansahen.
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Rumpf fiihrt aus (S. 8), daB Presseinformationen und Kommentare
eine enge Verbindung zwischen PSK und KOMKAR beschrieben. Dies
werde auch durch die Art und Weise der Prasentation beider
Organisationen im Internet dokumentiert. So werde etwa in dem
Kurdistan Rundbrief vom 21. Oktober 1998 der Vorsitzende der
PSK, Kemal Burkay, mit dem Zusatz ,PSK/KOMKAR" geflhrt. Wer im
Internet KOMKAR suche, werde regelmdfig auch auf die PSK
stoBen. Ein ausfithrliches Interview von Kemal Burkay mit der
Zeitung ,Die Woche“ finde sich als aktuelle Information auf der
homepage von KOMKAR; auf der Seitenleiste der homepage von

KOMKAR werde die PSK wie eine Unterorganisation gefthrt.

Bei Kaya heiBt es (S. 2), kurdische und tirkische politische
Kreise betrachteten KOMKAR und die in ihr vertretenen Vereine
als eine Vereinigung, die auf der politischen Linie der PSK
liege und die unter deren Kontrolle stehe. Von den meisten
Funktiondren und Mitgliedern werde angenommen, dab sie enge
Kontakte zur PSK pflegten. Die Publikationen der PSK (Bilcher,
Zeitungen, Zeitschriften, Flugbl&atter) sowie die in der Tirkeil
herausgegebenen, auf der Linie der PSK liegenden Zeitungen und
Zeitschriften wiirden von KOMKAR vertrieben. Die PSK fihre ihre
Massenaktivitaten und regionalen Aktionen mittels KOMKAR durch.
Ihre Demonstationen, Kundgebungen, Konferenzen, Veranstaltungen

und Feiern wlrden von KOMKAR organisiert.

Uberwachung und Bewertung der Aktivitaten von KOMKAR und PSK

durch staatliche tiirkische Stellen

Ubereinstimmung besteht ferner hinsichtlich der Frage, ob und
wie die politischen Aktivitdten von KOMKAR und der PSK durch

staatliche tiirkische Stellen ilberwacht und bewertet werden.

Rumpf fiihrt auf Seite 7 aus: Man misse davon ausgehen, dab
KOMKAR und PSK von den tiirkischen Sicherheitsbehodrden Uberwacht

wilrden. Zwar verfolgten beide Organisationen ,wchl"“ keine dezi-




diert separatistischen Ziele im Sinne der Propagierung eines
eigenen Kurdenstaates; jedoch fielen ihre politischen Ziele
unter die Separatismus-Definition des tiirkischen Verfassungsge-
richts und die offizielle Lesart vom unitarischen National-
staat, wonach die Delegation von Staatsgewalt auf regionale
Einheiten iUber das gegenwartig Praktizierte hinaus bereits dem

Nationalismuskonzept der Verfassung entgegenstehen solle.

In Ubereinstimmung damit heiBRt es bei Kaya (S. 2): Die turki-
schen Auslandsvertretungen beobachteten zweifellos die kurdi-
schen Organisationen und deren Aktivitaten in Deutschland. Des-
halb seien die staatlichen Sicherheitsbehdrden ber die Bezie-
hungen zwischen KOMKAR und der PSK informiert. KOMKAR und die
ihr angeschlossenen Vereine wirden wegen ihrer Aktivitaten fir
die PSK und wegen ihrer Aktivitaten gegen die Unterdrickung des
kurdischen Volkes und gegen die Verletzung der Menschenrechte
von den tirkischen Sicherheitsbehdrden als separatistisch ein-

gestuft und stinden unter deren Beobachtung.

Oberdiek fiuhrt aus, aufgrund der engen Verbindungen zwischen
KOMKAR und PSK betrachteten staatliche tirkische Stellen KOMKAR
als Unterorganisation der PSK und Mitglieder von KOMKAR als
PSK-Mitglieder bzw. PSK-Sympathisanten. Er gehe davon aus, daB
die Aktivitaten von KOMKAR von Agenten des tiirkischen Geheim-
dienstes peinlichst Uberwacht wiirden und daB uber aktive Mit-
glieder Akten existierten. Es sei ihm allerdings nicht mdglich,
exakt (mit einem Wahrscheinlichkeitsgrad) zu prognostizieren,
unter welchen Umstanden aus solchen Akten in der Tlrkei Konse-
quenzen in Form von VerfolgungsmaBnahmen gezogen wiirden

(S. 31).

Verbindungen von PSK und KOMKAR zur PKK

Kaya fiuhrt auf Seite 4 aus: Nach der im Jahre 1993 von der PKK
gegenilber der Tlirkeli abgegebenen einseitigen Waffenstillstand-

serklarung habe eine Entspannung zwischen der PKK einerseits
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und der PSK und anderen kurdischen Organisationen andererselts
eingesetzt. Am 19. Marz 1993 seien der Generalsekretar der PKK
Abdullah Ocalan und der Generalsekretar der PSK Kemal Burkay
zusammengetroffen und hatten ein gemeinsames Protokoll unter-
zeichnet. Danach hatten sich die Flhrer der PKK und der PSK
darauf geeinigt, daB die patriotischen kurdischen Organisatio-
nen aus einem Teil oder aus verschiedenen Teilen Kurdistans die
gegenseitige Existenz respektierten, dal versucht werden solle,
die zwischen ihnen existierenden oder sich eventuell zukinftig
entwickelnden Probleme durch einen Dialog mit friedlichen Mit-
teln beizulegen, daR die patriotischen Organisationen gegenein-
ander keine Gewalt anwenden dirften und bei ihren Diskussionen
keine feindselige und aggressive Sprache Verwendung finden
diirfe, daB die Beziehungen swischen der PKK, der PSK und ande-
ren Organisationen aus Nord-Kurdistan verbessert und die gegen-
seitige Solidaritat und Kooperation geférdert werden sollten
und auf diese Weise schrittweise eine gemeinsame Front aufge-
baut werden solle. Sie seien sich auch dariiber einig gewesen,
daB eine demokratische Foderation, in welcher das kurdische und
das tlrkische Volk auf gleichberechtigter Basis friedlich und
briiderlich miteinander lebten, eine gerechte LOsung der Kurden-
frage darstellen konnte. Die in dem genannten Protokoll skiz-
sierte Front sowie die Zusammenarbeilt zwischen der PKK und der
PSK habe aber nicht realisiert werden konnen. Die Verhandlungen
iber die Bildung einer Front selen ohne Erfolg beendet worden.
Die von den Organisationen gebildete gemeinsame Plattform sel
funktionslos geblieben. PSK und PKK hatten keine gemeinsamen
Institutionen ins Leben gerufen und keine gemeinsamen Aktionen
ausgefihrt (mit Ausnahme einiger Demonstrationen und Kundgebun-
gen im Jahre 1993). Die PSK habe sich von dem kurdischen Exil-
parlament ferngehalten und sich auch nicht an der Arbeit fur
die Bildung eines Nationalkongresses beteiligt. Andererseits
habe es keine Konflikte zwischen PKK und PSK, wie dies in der
Vergangenheit der Fall gewesen sei, gegeben, und der Dialog
swischen ihnen sei fortgesetzt worden. Das zwischen der PKK und
der PSK unterzeichnete Protokoll und die Protokolle zwischen

der PKK und anderen Organisationen aus Nord-Kurdistan selen 1in
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den tiirkischen Zeitungen verdffentlicht worden. Die Annaherung
zwischen den kurdischen Organisationen und die Bemihungen,
einen gemeinsamen Weg zu beschreiten, seien lange Zeit in der
tiirkischen Presse diskutiert worden. Zweifellos habe der turki-
sche Nachrichtendienst diese Anniaherung zwischen den kurdischen
Organisationen und die Entwicklung in der Folgezeit nicht nur
mittels der Presse verfolgt, sondern sich dabei auch eigener
Informationsquellen bedient. Aus diesem Grunde kdnne nicht
gesagt werden, daB die tilirkischen Sicherheitsbehdrden keine
Kenntnis von den Kontakten zwischen PSK und PKK sowie von den

Entwicklungen in der Folgezeit hatten.

Ahnliche Ausfiihrungen enthalt das Gutachten von Oberdiek. Auf
Seite 14/15 heift es jedoch, daB es nach dem ,Frihling" Zwi-
schen der PSK und PKK spater wieder zu einer Entzweiung dieser
Organisationen gekommen sei. Auf Seite 6 fihrt Oberdiek aus,
daR zwischen der PSK und PKK fast ,uniiberbriickbare™ Differenzen
bestiinden. Trotz des Protokolls vom Marz 1993 und des urspring-
lichen gemeinsamen Versuchs, in der Turkei eine legale Partei
aufzubauen, sihe er keine Tendenz einer groReren Anndherung
zwischen PSK (respektive KOMKAR) und der PKK. Er kénne daher
auch nicht sagen, daB sich deshalb die Einstellung der tirki-
schen Beh&rden gegeniiber Angehdrigen von Organisationen mit

,PSK-Dominanz“ geandert habe.

Tn der Auskunft des Auswidrtigen Amtes heift es, es lagen keine
Erkenntnisse iber eine Annaherung von KOMKAR und der PKK in

neuerer Zeit vor.

Bei Rumpf heiBt es (S. 9), daB es in der Vergangenheit keine
Gemeinsamkeiten zwischen KOMKAR und der PSK einerseits und der
PKK andererseits gegeben habe. Die PSK habe sich allerdings an
einer gemeinsamen Erkliarung beteiligt, mit der die kurdischen
Vereinigungen KKP, PIK, PKK, PRK-Rizgari im Januar 1999 die
tirkische Seite zum Dialog und zur Beteiligung an einer inter-
nationalen Kurdenkonferenz aufgefordert und ihre Bereitschaft

zur Bildung einer gemeinsamen Verhandlungskommission erklart
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hitten. Ob dies als ein Signal der Annaherung der PSK und 1ins-
pesondere auch von KOMKAR an die PKK angesehen werden konne,
sei derzeit schwer zu sagen. Die Teilnahme der PSK an dieser
gemeinsamen Erklarung koénne auch im Zusammenhang mit der Flucht
Ocalans nach Rom und einer neuen Einschatzung der Lage der PKK
stehen. Eine Hinwendung zur Gewaltbereitschaft durch PSK oder

KOMKAR dirfte darin nicht zﬁ sehen sein.

Zur Gefahr der Verfolgung von KOMKAR-Mitgliedern in der Turkel

zur Frage einer moglichen Verfolgung von Anhangern und Mitglie-
dern der Organisation KOMKAR in der Tiirkei auBern sich das Aus-
wirtige Amt und die eingeholten Gutachten auBerordentlich

zuriickhaltend.

In der Auskunft des Auswidrtigen Amtes heilt es hierzu, dem Aus-
wartigen Amt sei kein Fall von VerfolgungsmaBnahmen tilirkischer

Stellen wegen KOMKAR-Aktivitaten bekannt geworden.

Bei Kaya heiBt es auf Seite 4 in Ubereinstimmung mit friheren
Gutachten, er habe die von ihm archivierten Zeitungen und Zelt-
schriften aus dem Jahre 1996 und aué den folgenden Jahren
geprift. Einen Bericht dariber, daB Funktionare, Mitglleder
oder Sympathisanten von KOMKAR in der Tiirkei allein wegen ilhrer
Verbindungen zu KOMKAR verfolgt und vor Gericht gestellt worden
seien, habe er nicht gefunden. Auch in den Publikationen von
KOMKAR selbst (Zeitungen, Zeitschriften und Flugblatter), in
den von KOMKAR verteilten Publikationen der PSK sowie in den in
der Tiirkei erscheinenden Zeitschriften, welche der politischen
Linie der PSK nahestinden, habe er keine entsprechende Meldung
gefunden. Es sel jedoch moglich, daB Funktiondre und Mitglieder
von KOMKAR, wenn sie in die Tiirkei abgeschoben wirden und ihre
Situation bekannt sei, unter dem sich auf die Verbindungen zwil-—
schen KOMKAR und PSK grindenden Verdacht, sie kénnten Funktio-
nare bzw. Mitglieder der PSK sein, einem Verhor unterzogen wWur-

den und versucht werde, sie zu entsprechenden Aussagen ZzZu Zwin-
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gen. Wenn eine Person bei einer politischen Aktion in der Tur-
kei identifiziert und wegen dieser Aktion gesucht werde, so
kénne die Mitgliedschaft oder Funktion in der Organisation
KOMKAR als Beweis gegen sie verwendet werden. Er konne aber

keine Beispiele aus der Presse dafir nennen.

Rumpf duBert sich auf Seite 7rseines Gutachtens folgendermaflen:
Aus den ihm zuganglichen Quellen hétten sich keine Hinweise auf
Festnahmen von KOMKAR-Funktionidren in der Tiurkei ergeben. Eine
entsprechende Anfrage direkt an KOMKAR sei von dieser Organisa-
tion dahingehend beantwortet worden, dal man dies recherchieren
wolle. Ein Ergebnis sei ihm jedoch - nach inzwischen mehreren
Wochen - nicht mitgeteilt worden. Dies heiBe jedoch nicht, daB
es solche Falle nicht gegeben haben koénne, auch wenn viel dafir
spreche, daB es jedenfalls keine spektakularen Falle gegeben
habe. Allerdings bestehe nach der jingsten gemeinsamen Erkla-
rung verschiedener kurdischer Gruppen vom Januar 1999, an der
sich neben der PKK auch die PSK beteiligt habe, die Gefahr, daB
diese Kooperation aus tiirkischer Sicht als Unterstiitzung der

PKK anzusehen sei. Vor diesem Hintergrund und dem bereits in

mehreren Gutachten dargestellten Efmittlungsinteresse der tur-
kischen Sicherheitsbehérden miisse damit gerechnet werden, dab

zumindest eine voriibergehende Festnahme einer Person, sofern

sie als aktives PSK- oder KOMKAR-Mitglied bekannt seil, erfolge.

Oberdiek fiihrt auf Seite 5 aus: DaB KOMKAR die kurdische Sache

mit friedlichen Mittel vertrete, heiBe nicht unbedingt, daR
Anhanger dieser Organisation in der Tirkei nicht strafrechtlich
verfolgt wiirden. Allerdings seil ihm, ahnlich wie Kaya, keln
Fall bekannt, daB jemand in der Tlirkei wegen KOMKAR-Aktivitaten
verfolgt worden sei. Auf Seite 30/31 heilt es ferner, es man-
gele an beispielhaften Prédzedenzfdllen, um eine klare Prognose

der Gefahrdung von KOMKAR-Mitgliedern abgeben zu koénnen.

Die vom Senat eingeholten schriftlichen Sachverstandigengutach-

ten und die Auskunft des Auswartigen Amtes rechtfertigen nicht
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die Annahme, daB dem Klager im Falle der Riuckkehr in die Turkeil
wegen seiner politischen Akthltaten fiir KOMKAR mit der erfor-
derlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung
droht.

Nach den weitgehend Ubereinstimmenden Aussagen der Sachverstan-
digen und des Auswartigen Amtes ist zwar davon auszugehen, daB
KOMKAR nicht nur soziale und kulturelle, sondern auch politi-
sche Ziele verfolgt (davon geht letztlich auch Kaya aus) und
daB diese Ziele von staatlichen tiirkischen Stellen als separa-
tistisch eingestuft werden und demzufolge die Moglichkelt einer
Ahndung nach dem tirkischen Strafgesetzbuch besteht. Dies 1ist
zumindest im Hinblick darauf anzunehmen, dab auBerordentlich
enge Bindungen zwischen KOMKAR und der PSK bestehen, daB diese
zusammenarbeit allgemein und demzufolge auch staatlichen turki-
schen Stellen bekannt ist und jedenfalls die PSK in den Augen
staatlicher tiurkischer Stellen separatistische Ziele verfolgt.
An der rechtlichen Moglichkeit, in der Tirkei strafrechtlich
verfolgt zu werden, dndert sich, wie vor allem Rumpf Uberzeu-
gend darlegt, auch nichts durch den Umstand, daf KOMKAR {(und
nicht zuletzt auch PSK) ihre Ziele friedlich erreichen wollen.
Da KOMKAR und PSK intensiv von tiirkischen Sicherheitsbehdrden
iiberwacht werden, muB schlieBlich mit der ernsthaften Moglich-
keit gerechnet werden, dab Mitglieder, insbesondere Vorstands-
mitglieder oder sonstige aktive Sympathisanten der Organisation
KOMKAR, den staatlichen tlrkischen Stellen bekannt geworden

sind.

Trotz allem kann nicht davon ausgegangen werden, daB dem Klager
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in
der Tiirkeil wegen seiner Aktivitaten fur KOMKAR dronht. Dagegen
spricht, daB weder dem Auswdrtigen Amt noch den Sachverstandi-
gen bislang Falle bekannt geworden sind, 1in denen tiirkische
Staatsangehdrige wegen Aktivitaten fur KOMKAR in der Turkeil
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen worden sind. Daraus
kann verniinftigerweise nur gefolgert werden, daB der tirkilische

Staat zwar KOMKAR-Mitglieder in Deutschland intensiv beobach-
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tet, von der ihm zur Verfligung stehenden Moglichkeit, diese
strafrechtlich zu verfolgen, jedoch keinen Gebrauch macht,
(vermutlich deshalb) weil diese - im Gegensatz zur PKK - ihre
Ziele nicht gewaltsam durchsetzen wollen und weill sie

- ebenfalls im Gegensatz zur PKK - nicht unbedingt einen eige-
nen Kurdenstaat anstreben. Dagegen, dal KOMKAR-Mitgliedern in
der Turkei politische Verfolgung droht, spricht auch, daf die
Organisation KOMKAR selbst keine Referenzfdlle benennen kann.
-In dem Gutachten von Rumpf heiBt es, KOMKAR habe die Frage nach
solchen Referenzfiallen dahingehend beantwortet, daR man diese
recherchieren wolle. Ein Ergebnis sei ihm jedoch - nach inzwi-
schen mehreren Wochen - nicht mitgeteilt worden. Dies heifle
zwar nicht, daB es solche Falle nicht gegeben haben konne, wenn
auch vieles dafiir spreche, daB es Jjedenfalls keine

~Spektakuldren Falle“ gegeben habe.

Bei Kaya heiBt es ausfihrlich in diesem Zusammenhang, er habe
in Publikationen, die von KOMKAR herausgegeben wlirden
(Zeitungen, Zeitschriften und: Flugblatter) sowie in den von
KOMKAR verteilten Publikationen der Organisation PSK und in den
in der Tirkei erscheinenden Zeitschriften, welche der‘politi—
schen Linie der PSK nahestiinden, keine Meldung dariiber gefun-
den, daB Funktionare oder Mitglieder oder Sympathisanten von
KOMKAR allein wegen ihrer Verbindungen zu KOMKAR verfolgt und
vor Gericht gestellt worden seien. Dies spricht ganz besonders
dafiir, daRl KOMKAR-Mitglieder oder Vorstandsmitglieder in der
Tirkei tatsachlich nicht verfolgt werden; Etwas anderes konnte
nur gelten, wenn, wie der Kldger geltend macht, KOMKAR-Mitglie-
der wegen der Gefahr politischer Verfolgung grundsatzlich nicht
in die Tlrkel reisen oder dorthin abgeschoben wirden und dall es
aus diesem Grunde keine Referenzfialle gdbe. Davon kann jedoch
nicht ausgegangen werden. Denn darauf wdre von den Sachverstan-
digen mit Sicherheit hingewiesen worden. Zumindest ware zu
erwarten gewesen, dal KOMKAR aufgrund der Anfrage von Rumpf
erklart hatte, es kdnne keine Referenzfalle geben, weil KOMKAR-
Mitglieder - moglicherweise aufgrund einer Warnung ihrer Orga-

nisation - es nicht wagten, in die Tirkei zuritckzukehren. Auch

»
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der Klager, der der Organisation KOMKAR seit mehr als 10 Jahren
angehort, behauptet dies nicht. Zu bedenken ist ferner, daf
Kaya seine Aussage in friheren Gutachten, hunderte von KOMKAR-
Mitgliedern, Leitern und Teilnehmern an KOMKAR-Aktivitaten rei-
sten unbehelligt in die Tirkei, trotz Vorhalts in dem Beweisbe-
schluB des Gerichts vom 8. Oktober 1998 nicht korrigiert hat.
Dem Gutachten von Kaya ist auch nicht zu entnehmen, daBl gegen-
wartig nicht mehr so viele KOMKAR-Mitglieder in die Turkei rei-

sen.

Wenig plausibel ist auch das Vorbringen des Klagers, angesichts
der engen personlichen und organisatorischen Verflechtungen
zwischen KOMKAR und PSK sei nicht auszuschlieBen, dab sich die
von den Gutachtern vermiften Referenzfalle unter dem Stichwort
,Verfolgung wegen PSK-Aktivitaten“ finden liessen. Denn sollte
es sich so verhalten, so miiBte zumindest der Organisation
KOMKAR selbst bekannt sein, daB Mitglieder oder Vorstandsmit-
glieder ihrer Organisation in der Tirkel wegen Verbindungen zur

PSK verhaftet worden sind.

Soweit der Klager'ferner geltend macht, es kdnne (auch) deshalb
kaum Referenzfalle geben, weil nach der bisherigen Rechtspre-
chung der Kammern des Verwaltungsgerichts Hamburg eine durch
Vorstandsmitgliedschaft oder sonstige besondere Aktivitaten
hervorgehobene Position bei KOMKAR regelmaBig die Asylanerken-
nung oder Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG zur Folge habe und daB eine vergleichbare Rechtsprechung
anderer Verwaltungsgerichte im Bundesgebiet bestehe, bezeichnet
er derartige Urteile nicht konkret und sind dem Senat solche

Entscheidungen auch im ubrigen nicht bekannt geworden.

Wenig wahrscheinlich 1ist schlieBlich, dabB es, wie der Klager
ebenfalls geltend macht, in der Tirkei zu einer Verwechslung
eines PSK-Anhiangers mit einem PKK-Anhanger kommen konnte (wegen
der sehr ahnlichen Buchstabenfolge PSK und PKK) . Denn auch sol-
che Falle milBten KOMKAR oder der PSK bekannt geworden sein.

Soweit Oberdiek auf Seite 25 seines Gutachtens einen Fall refe-
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riert, in dem es zu einer derartigen Verwechslung gekommen ist,
handelt es sich offensichtlich um einen Einzelfall. Jedenfalls
148t sich im Hinblick auf diesen Fall naturgemaB nicht sagen,
Sympathisanten der Organisation PSK drohe eine entsprechende

Verwechselung mit iiberwiegender Wahrscheinlchkeilt.

Fine von dem Vorstehenden abweichende Einschatzung ist auch
nicht im Hinblick auf das vom Internationalen Verein fir Men-
schenrechte der Kurden (IMK e.V.) unaufgefordert zur Akte
gereichte ,Gutachten iliber die Sozialistische Partei Kurdistans
(PSK) und den KOMKAR-Verband der Vereine aus Kurdistan e.V."
vom 25. Marz 1999 geboten, das der Klager zum Gegenstand seines
Vorbringens gemacht hat. Denn dieses Gutachten stimmt mit den
vom Senat eingeholten Gutachten und der Auskunft des Auswarti-
gen Amtes in allen wesentlichen Punkten iilberein. Dies gilt ins-
besondere, soweit es in dem Gutachten des IMK e.V. heilt, die
PSK und KOMKAR wiirden von den offiziellen tiurkischen Auslands-
vertretungen intensiv iberwacht. Deutlich {ibertrieben erscheint
allerdings die Aussage auf Seite 3 dieses Gutachtens, PSK und
KOMKAR wiirden von der tiirkischen Regierung ,in bestimmten
Bereichen" gefahrlicher eingestuft als die PKK. Soweit auf
Seite 7 des Gutachtens drei Referenzfdlle aus dem Jahre 1998
angefithrt werden, erscheinen diese nicht hinreichend aussage-
kraftig, weil zumindest in den beiden zuletzt genannten Fallen
(Nazim Tursun und Dr. Hiseyin Bektas) die BRetroffenen offenbar
. keine asylrelevanten Verfolgungsmafnahmen erlitten haben und in
dem zuerst genannten Fall (Riza Katurman) der Betroffene nicht
nur, wie der Kliager, Mitglied eines KOMKAR-Vereins, sondern
dariiber hinaus Mitglied der Organisation PSK war. Abgesehen
davon sind die angefiihrten Referenzfalle auch zahlenmaRlig zu
gering, um die Annahme zu rechtfertigen, Anhangern der Organi-
sationen KOMKAR und PSK drohe mit beachtlicher Wahrscheinlich-

keit politische Verfolgung in der Turkei.

cc) Dem Klager droht mit berwiegender Wahrscheinlichkeit fer-
ner nicht politische Verfolgung wegen seines Bruders

............... , der, wie er unter das Zeugnis seines Bruders



.......... gestellt hat, wegen regimefeindlicher Aktivitaten
fur die Organisation DHKD aufgrund eines Strafverfahrens, in
dem ihn Rechtsanwalt Abdulkari .... verteidigte, zu einer Frei-
heitsstrafe von 15 Jahren verurteilt und spater amnestlert wor-
den sein soll. Es erscheint schon zweifelhaft, ob das Vorbrin-
gen des Klagers beziiglich seines Bruders ...............
sutrifft. Denn nach der vom Verwaltungsgericht eingeholten Aus-
kunft des Auswirtigen Amtes vom 5. April 1991 hat sich Rechts-
anwalt .... auf Befragen dahin geauBert, daB ihm der Bruder
............... nicht bekannt sei. Hierauf kommt es indes
letztlich fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits nicht an,
so daR es keiner welteren Beweiéerhebuﬁg, insbesondere nicht

" der beantragten Verﬂehmung des Zeugen .......... Kaya bedarf.
Denn nach der Auskunftslage droht abgelehnten Asylbewerbern beil
ihrer Rickkehr in die Turkei keine Verfolgung wegen politischer
Aktivitaten von Verwandten. In der Turkei existiert wie in
allen europiaischen Landern keine Sippenhaft. Kein turkischer
Staatsangehériger wird wegen der Tat eines Familienangehorigen
bestraft (u.a. Auswartiges Amt v. 17.4.1996 an VG Neustadt;
Taylan an VG Mainz v. 10.5.1995). Allerdings konnen Familienan-
gehorige zu Vernehmungen geladen werden, um Uber den Aufenthalt
von Verwandten befragt zu werden. Dabeil ist es nach Auskinften
des Auswartigen Amtes zwar nicht auszuschlieBen, nach anderen
Informationsquellen sogar ublich, daB die Familienangehorigen
(und sogar Bekannte) bei solchen Anlissen miBhandelt werden, um
sie zu veranlassen, den Aufenthaltsort des Gesuchten preiszuge-
ben (ARuswartiges Amt an VG Hamburg v. 2.5.1997 und 17.6.1897;
Rumpf an VG Hamburg v. 20.8.1997, S. 13 f.; amnesty internatio-
nal v. 13.3.1995 an VG Munchen, jeweils m.zahlr.Nachw.; Kaya

v. 10.2.1998 an VG Hamburg; amnesty international an VG Hamburg
v. 19.2.1998)". Im vorliegenden Falle droht dem Klager
"Sippenhaft" in dem vorbezeichneten Sinne indes schon deshalb
nicht, weil sein Bruder ............... nicht mehr gesucht
wird. Er ist seinen Angaben zufolge zwar wegen regimefeindli-
cher Aktivititen zunachst zu einer Haftstrafe verurteilt, spa-

ter aber amnestiert worden.
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Dem Klager drcht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ferner
nicht politische Verfolgung in der Tlurkei im Hinblick darauf,
dall, wie er ebenfalls unter das Zeugnis seines Bruders
.......... Kaya gestellt hat, dieser Bruder in der Bundesrepu-
blik als asylberechtigt anerkannt worden ist. Wie ausgefiihrt,

existiert in der Tirkei keine Sippenhaft; nicht auszuschlieBRen

ist lediglich, daB Familienangehdrige miBhandelt werden, um sie
zu veranlassen, den Aufenthalt gesuchter Verwandter preiszuge-
ben. DaB dem Klager in diesem Sinne ,Sippenhaft™ droht, hat er
indes nicht in der erforderlichen Weise dargelegt, so daBk als
wahr unterstellt werden kann, daB der Brudér .......... Kaya
als asylberechtigt anerkannt worden ist. Denn daraus kann nicht
ohne weiteres - insbesondere nicht ohne substantiierte Darle- .
gung der Grinde, die zur Asylanerkennung des Bruders gefiihrt
haben - geschlossen werden, daB nach dem Bruder - auch heute
noch - landesweilt gefahndet wird. Entsprechendes gilt, soweit
der Klager geltend macht, ihm drohe politische Verfolgung wegen
des in der Bundesrepublik als asylberechtigt anerkannten tirki-
schen Staatsangehtrigen ........... Der Zeuge .....veen. hat
bei seiner Vernehmung durch das Verwaltungsgericht im iibrigen
erklart, daf er mit dem Kladger nicht sehr eng verwandt sei.
Sein Vater und der Vater des Klagers seien Cousins. Unter die-
sen Umstanden erscheint es vollig spekulativ, wenn der Klager
geltend macht, es sei nicht ,auszuschlieBen™, daB er im Falle
der Ruckkehr in die Tirkei von tiirkischen Behdrden unter Druck .
gesetzt werde, seinen Verwandten .......... zur Rickkehr zu
bewegen. Abgesehen davon ist der Name Kaya in der Tirkel offen-
sichtlich derart haufig, dal den tilrkischen Behdrden das ver-
wandtschaftliche Verhaltnis zwischen dem Kliager und ..........
schwerlich bekannt sein dirfte. Hierauf hat das Gericht bereits
in seinem den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozefko-
stenhilfe ablehnenden Beschluf vom 27. August 1998 hingewiesen,
ohne daf der Klager dem mit substantiiertem Vorbringen entge-

gengetreten ist.

dd) Dem Klager drohen asylrelevante Eingriffe auch nicht wah-

rend selner Einreise in sein Heimatland. Nach der Rechtspré—



chung des Senats (zuletzt Beschl. v. 25.2.1999

- OVG Bf V 15/95 -) sind kurdische Volkszugehorige bei der
Riickkehr in ihr Heimatland, insbesondere beim Grenzibertritt
hinreichend sicher davor, asylrelevanten Verfolgungsmabnahmen
ausgesetzt zu sein. Ob dies auch gegenwartig - nach der Verhaf-
tung und Verbringung von Ocalan in die Turkei - noch der Fall
ist, kann offenbleiben, weil Kurden nach den seither bekanntge-
wordenen. Informationsquellen jedenfalls nicht mit der flr den
Klager maRgeblichen iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung bei der Riickkehr in ihr Heimatland, insbesondere

beim Grenzibertritt droht.

Nach der Auskunftslage sind zwar fur die Zeit ab Januar 1998
insgesamt 20 Falle bekannt geworden, in denen erfolglose Asyl-
bewerber bei ihrer Riickkehr in die Tirkei (moglicherweise) Ver-
fqlgungsmaﬁnahmen durch Grenzbehdrden oder andere staatliche
tiirkische Stellen erlitten haben. Dies rechtfertigt indes nicht
die Annahme, daB abgelehnte Asylbewerber mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit mit politisch motivierten Verfolgungsmafnahmen
bei der Einreise in ihr Heimatland rechnen missen, welil die
Zahl der Referenzfialle angesichts der groBen Zahl erfolgloser
Asylbewerber, die Jahr fir Jahr in die Turkel zuruckkehren,
insgesamt gering erscheint und - vor allem - weil, wie im fol-
genden auszufihren sein wird, diese Referenzfdalle zum Uberwie-
genden Teil Besonderheiten aufweisen, auf die sich ,normale®

Asylbewerber und auch der Klager nicht berufen konnen.

Fall Nr. 1
Mehmet Alil Akbas

Mehmet Ali Akbas wurde nach Ubereinstimmenden Quellen am

15. Januar 1998 nach rechtskraftiger Ablehnung seines Asylan-
trages in die Tiurkei abgeschoben und unmittelbar nach seiner
Ankunft auf dem Istanbuler Flughafen etwa 8 bis 9 Stunden fest-
gehalten und verhdrt. Nach seiner Freilassung wollte er zu sel-

nen Verwandten nach S. Urfa weiterfahren. Er wurde jedoch
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bereits aﬁf dem zentralen Busbahnhof in Istanbul erneut festge-
nommen und mehrere Tage lang schwer gefoltert. Dabei wurde er
nach den Strukturen der PKK, nach seinem Engagement fiir die PKK
und nach den Aktivitaten seiner fir die PKK aktiven Bruder
pefragt. AuBerdem wurde ihm vorgeworfen, sich an der Besetzung
des tiirkischen Konsulats in Hannover beteiligt zu haben. Er
hatte sich tatsichlich an einer Besetzung des tilirkischen Konsu-
lats in Hannover am 24. Juni 1993 beteiligt. Dabei wurden seine
Personalien von der Polizei aufgenommen. Das von der Staatsan-
waltschaft zunichst eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde
spater eingestellt. Nach seiner Freilassung aus dem Polizeige-
wahrsam, die er durch das Versprechen, mit den turkischen
Behérdeh susammenzuarbeiten, erreichte, wandte sich Akbas an
das deutsche Konsulat in Istanbul, das nach einer Uberprifung
unter Einschaltung eineslVertrauensarztes zu dem Ergebnis
gelangte, daB die Schilderung des Akbas iiber Folter und Verhaf-
tung glaubhaft sei. Das Auswdrtige Amt, das Bundesinnenministe-
rium und das Niedersachsische Innenministerium erteilten ihm
daraufhin die Zustimmung fiilr eine Wiedereinreise in das Bundes-
gebiet. Als ihm die tilirkischen Behdrden die Ausreise verweiger-—
ten, fliichtete Akbas iber Griechenland in das Bundesgebiet.
Hier stellte er einen Asylfolgeantrag, dem das Bundesamt mit
Bescheid vom 16. Oktober 1998 entsprach (Dokumentation des Nie-
dersiachsischen Fliichtlingsrats, Februar 1999, S. 16/17; ai an
VG Sigmaringen v. 3.2.1999, S. 3/4; ail v. 13.1.1999 an

VG Koblenz, S. 4; Auswartiges Amt v. 23.11.1998 an VG Wurzburg;
Auswirtiges Amt v. 22.12.1998 an VG Sigmaringen unter Hinwels
auf Stellungnahmen des Auswartigen Amtes V. 16. und 26.3.1998

an das Niedersiachsische Innenministerium).

Fall Nr. 2

Fevzi Demir

Tn einem Gutachten von Kaya vom 15. Januar 1999 an
VG Sigmaringen heiBt es (S. 3), der Menschenrechtsverein Istan-

bul habe vor kurzem ein Komitee gebildet, das sich mit Fallen

“
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von Verhaftung abgeschobener Asylbewerber beschdftige. Auf
Seite 6 seines Gutachtens fithrt Kaya aus, ein Fevzi Demir habe
sich an den Menschenrechtsverein gewandt und erklart, er seil
nach seiner Abschiebung aus Deutschland am 30. Januar 1998 auf
dem Atatirk-Flughafen einen Tag in Gewahrsam gehalten und
,Mmifhandelt™ worden. In welcher Weise dieser Fall vom Menschen-
rechtsverein iberprift wurde und was Fevzi Demir unter
,MiBhandeln™ versteht, ergibt. sich aus dem Gutachten von Kaya

nicht.

Fall Nr. 3
Iman Gemlik (in verschiedenen Erkenntnisquellen auch als

Ahmed G. oder Mehmet G. bzw. I.G. bezeichnet)

Iman Gemlik soll nach diversen, weitgehend Ubereinstimmenden
Quellen nach seiner Abschiebung aus Deutschland am 23. Februar
1998 auf dem Flughafen von Istanbul mehrere Tage in Gewahrsam
gehalten und miBhandelt worden sein. Gegenstand der Verhore
seien seinen Angaben zufolge seine politischen Aktivitdaten in
Deutschland gewesen, ob er in Deutschland eine Straftat began-
gen und ob er Kontakte zur PKK gehabt habe. Nach seiner Entlas-
sung sei er am 19, Marz 1998 auf dem Wege nach Elazig erneut
verhaftet und seinen Angaben zufolge mehrere Tage lang in Poli-
zeihaft schwer gefoltert worden. Er sei beschuldigt worden,
Mitglied der PKK zu sein und fiir die PKK gearbeitet zu haben.
Dabei habe man ihm einem gestidndigen ,Uberlaufer“ gegenuberge-
stellt. Dieser habe zu Gemlik gesagt: ,Du bist PKK’ler und hast
mit uns zusammengearbeitet. Ich habe gestanden .... gestehe
auch“. Danach habe er zwel Monate stationar behandelt werden
missen. Ende Mail habe er iiber Izmir das Land verlassen wollen.
Auf dem Flughafen Menderes sel er festgenommen und sieben Tage
gefoltert worden. Vom Gericht sei ein Ausreiseverbot verhangt
worden. Ende Juni 1998 sei ihm die Flucht aus der Turkei gelun-
gen. Eine Zeitlang habe er sich in Rum&nien illegal aufgehal-
ten. Dort sei er als politischer Fluchtling anerkannt worden.

Mit einem von Rumdnien ausgestellten Reiseauswels nach der
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Flichtlingskonvention sei er schlieBlich im Oktober 1998 in die
Bundesrepublik zuriickgekehrt. Das Bundesinnenministerium habe
ihm zunidchst die Wiedereinreise verweigert, obwohl das Auswar-
tige Amt und der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg einer
Wiedereinreise nach umfangreicher Recherche {iber die deutsche
Botschaft in Bukarest und das deutsche Generalkonsulat in
Istanbul zugestimmt hatten (Oberdiek v. 22.9.1998 an

VG Sigmaringen, S. 11 f. ausfiihrlich; ai v. 13.1.1999, S. 4, 5;
Auswartiges Amt v. 22.12.1998 an VG Sigmaringen, S. 5; Auswdr-
tiges Amt, Lagebericht v. 18.9.1998, S. 18; ai wv. 3.2.1999,

S. 4, 5).

Iman Gemlik gehdre zu den ersten Fallen, in denen das im

Jahre 1995 vereinbarte deutsch-tiirkische Konsultationsverfahren
durchgefithrt worden sei. Auf eine Anfrage der Auslanderbehdrde
Hamburg habe die tiurkische Botschaft mit Schreiben

vom 16. November 1995 zugesichert, dab Gemlik in der Turkei
weder Strafverfolgung noch strafvollstreckung drohe. Gleichwohl
habe sie um Mitteilung des Abschiebungstermins gebeten. Wegen
dieser Nachfrage der tiirkischen Botschaft, die ein Interesse
des tiirkischen Staates an Gemlik nahelegte, habe Gemlik vor
seiner Abschiebung einen Aylfolgeantrag, der indes keinen
Erfolg gehabt habe, gestellt, so daB er am 23. Februar 1998 in
die Tiirkei abgeschoben worden sei (al V. 3.2.1999 an

VG Sigmaringen) .

Fall Nr. 4

Stleyman Yadirgi

Siileyman Yadirgi wurde am 16. Marz 1998 aus einem sog. Wander-
kirchenasyl in Nordrhein-Westfalen abgeschoben und soll auf dem
Flughafen von Istanbul inhaftiert worden sein. Die Angaben Uber
die Dauer der Inhaftierung sind widerspriichlich. Nach Angaben
des Menschenrechtsvereins waren es nur acht Stunden, wahrend
eine Verwandte von drei Tagen sprach. Yadirgi selbst gab die

veit seiner Inhaftierung mit sieben Tagen an und behauptete

L0
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nach seiner spateren Rickkehr in das Bundesgebiet (am 15.5.1998
auf dem Luftwege) in einer eidesstattlichen Versicherung

vom 24.5.1998, er sei wahrend der Vernehmung durch tirkische
Behsrden ,immer wieder mit Fausten geschlagen und getreten®
worden (Auswiartiges Amt v. 24.4.1998 an VG Koln; Oberdiek

v. 18.3.1999 an VG GieBen; Auswartiges Amt v. 22.12.1998 an

VG Sigmaringen unter Hinweis auf eine Auskunft des Auswartigen
Amtes v. 4.8.1998 an das Nordrhein-Westf&alische Ministerium fiur
Inneres und Justiz). Das Auswartige Amt erklarte hierzu in sei-
ner o.g. Auskunft vom 4. August 1998, es sehe sich zu einer
weiteren Aufklarung des Sachverhalts nicht in der Lage, well
die eidesstattliche Erklarung des Yadirgi vom 24. Mai 1998
keine konkret iiberpriifbaren Angaben zu den Geschehnissen nach

der erfolgten Kontrolle durch die Flughafenpolizei enthalte.

Fall Nr. 5

Sahin Dogan

Nach Oberdiek vom 22. September 1998 an das VG Sigmaringen

(S. 23) muBte der am 21. Marz 1998 aus Sachsen-Anhalt abgescho-
bene Sahin Dogan eine zehnmonatige Freiheitsstrafe unmittelbar
nach seiner Einreise antreten. Der Menschenrechtsverein Istan-
pul habe nicht in Erfahrung bringen xonnen, welchen Hintergrund

die gegen Dogan verhangte Strafe gehabt habe.

Fall Nr. 6
Hakki Bukan

Kaya referiert in dem genannten Gutachten vom 15. Januar 1999
2uf Seite 7 einen Bericht in der Zeitschrift Ozglr Politika

vom 26. Dezember 1998, in dem es heiBt, Hakki Bukan seil nach

4 1/2 Jahren Strafhaft in Bremen in die Tiirkeil abgeschoben wor-
den. Dem Bericht sei nicht zu entnehmen, aus welchem Grunde

sich Bukan in Bremen 1n Strafhaft befunden habe. Beim Verlassen
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des Flugzeugs sel er von der tiirkischen Polizel festgenommen
und nach Gayrettepe gebracht worden, wo man ihn sieben Tage
lang festgehalten habe. Wahrend dieser Zeit sel er gefoltert

worden.

Fall Nr. 7

Edip Damlar

In dem Gutachten von Kaya vom 15. Januar 1999 uber die Erkennt-
nisse des Menschenrechtsvereilns Istanbul heiBt es auf Seite 6,
ein Edip Damlar sei nach Ablehnung seines Asylantrages

am 17. Marz 1998 von Hannover aus in die Tiirkei abgeschoben
worden. Bei seiner Ankunft in der Tiirkei sei er von Polizeibe-
amten der Dienststelle des Atatiirk-Flughafens festgenommen und
eine Zeitlang auf der Flughafenwache festgehalten worden.
Danach habe man ihn der Staatsanwaltschaft vorgefihrt. Den bei
der Staatsanwaltschaft gemachten Angaben zufolge sei er auf der

Wache ,unter Druck gesetzt und geschlagen™ worden.

Fall Nr. 8
Mehmet Huley Bat

Oberdiek referiert (vgl. S. 11 seines Gutachtens v. 22.9.1998
i.vV.m. S. 16/17 der Anlage selnes Gutachtens v. 20.10.1998 an
VG Sigmaringen) Berichte in den Zeitungen Ozgir Politika

vom 18. April 1998 und Heyva Sor a Kurdistane (4/98), in denen
es heiBt, dab der Asylbewerber Mehmet Huley Bat nach seiner
Abschiebung am 26. Marz 1998 vermift werde. Seine Bekannten,
die ihn am Flughafen in Istanbul hatten abholen wollen, hatten
gesehen, daB er am Ausgang des Flughafens von Zivilpolizisten
festgenommen worden sei. Die Polizisten hatten seinen Bekannten
erklart, daB sie fur seine Freilassung 5.000,-- DM verlangten.
Da die Bekannten das Geld nicht hatten zahlen konnen, sei Bat

nitgenommen worden und werde seither vermiBt.




e

Fall Nr. 9

Hizni Almaz

Nach weitgehend iibereinstimmenden Quellen (Oberdiek an

VG Sigmaringen v. 22.9.1998, S. 23 und v. 20.10.18%98, s. 2 f;
Dokumentation des Niedersiachsischen Fliichtlingsrats S. 11) ist
der tirkische Staatsangehérige Hizni Almaz am 5. Juni 1998 nach
erfolglosem Asylverfahren in die Turkeil zurickgekehrt (oder
abgeschoben worden). Er habe zunichst unbehelligt zu seilnen
Verwandten in das Dorf Siirekli im Kreis Kiziltepe fahren kon-
nen, sei jedoch aufgrund eines anonymen Hinwelises (so 1in der
Dokumentation des Niedersiachsischen Flichtlingsrates) bzw. auf-
grund einer Anzeige eines Dorfschiitzers (so Oberdiek

v. 22.9.1998, S. 24) von der Gendarmerie in Derik festgenommen,
verhdrt und zu seinen Aktivitaten in Deutschland befragt wor-—
den. Im Verlaufe des Verhors, bei dem er gefoltert worden sei,
habe Almaz eingeraumt, dal er sich, um als Asylberechtigter
anerkannt zu werden, an Aktivitaten der PKK (Demonstrationen,
Autobahnbesetzungen, Schulungen, Sammlung von Geld fiir die PKK)
beteiligt habe. Dazu sei er von der PKK gezwungen worden. Aus
diesem Grunde sei er wegen VerstoRes gegen § 169 TSG
(Unterstiitzung einer bewaffneten Vereinigung) angeklagt worden.

In der Anklageschrift heiBe es wortlich:

,Somit hat der Angeklagte mit dem Hintergedanken, in
Deutschland bleiben zu konnen, die Straftat der Unterstut-
zung und Hilfeleistung an die illegale Organisation PKK
begangen, was aus selnen Aussagen und den Ermittlungsun-
terlagen deutlich wird.™

Am 9. Februar 1999 sei er vom Staatssicherheitsgericht in
Diyarbakir zu einer Haftstrafe von drei Jahren und neun Monaten
verurteilt worden. In einer Auskunft des Auswdrtigen Amtes

vom 18. Mai 1999 an das VG Hannover heilt es, dab Almaz nach
seiner Verurteilung am 9. Februar 1999 zu dreil Jahren und

neun Monaten Uberraschenderweise sofort auf freien Ful} gesetzt

worden sei. Almaz habe im Laufe des Verfahrens sein Gestandnis,
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fir die PKK in Deutschland gearbeitet und einen Asylantrag

gestellt zu haben, widerrufen.

Fall Nr. 10

Osman Demir

Amnesty international (Stellungnahme v. 3.2.1999 an

VG Sigmaringen, S. 6) und Oberdiek (Gutachten v. 22.9.1998 an
VG Sigmaringen, S. 25) fithren aus, daB ein Osman Demir, der
1994 in die Bundesrepublik Deutschland geflohen sei, nach
erfolglosem Asylverfahren am 13. Juli 1998 in die Turkei abge-
schoben worden sei. Nach einem Aufenthalt von einigen Tagen beil
Freunden in Instanbul sei er im August 1998 zu seinen Eltern in
das Dorf Diizova (Provinz Sirnak) zuriickgekehrt. Dort habe ihn
~sein Vater unter Druck der Polizel ubergeben, well ihm vorge-
worfen worden sei, seit 1992 (also vor seiner Ausrelse aus der
Tirkei) an Anschlagen der PKK in der Tiirkei beteiligt gewesen
zu sein und seine Aktivitaten fur die PKK spater in Deutschland
fortgesetzt zu haben. Er sei deshalb im September 1998 vom
Staatssicherheitsgericht in Diyarbakir gem&B § 125 des turki-

schen Strafgesetzbuches wegen Separatismus angeklagt worden.

Fall Nr. 11

Abdulmenaf Dizenli

In der Dokumentation des Niedersichsischen Flichtlingsrats vom
Februar 1999 heiBt es auf Seilte 7 (vgl. dazu auch Oberdiek

v. 22.9.1998, S. 13 f.), der Kurde Diizenli sei kurz vor Ende
seines Militardienstes am 8. Marz 1992 aus der tirkischen Armee
desertiert und habe sich drei Jahre mit seiner Frau in Istanbul
unter falschem Namen aufgehalten. Im Juli 1995 sei er sodann
nach Deutschland geflohen, wo er einen Asylantrag gestellt
habe. Dieser Antrag sei umgehend nit der Begriindung abgelehnt

worden, Desertion begrinde keinen Asylanspruch. Auberdem selen

L]
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seine Angaben unglaubhaft. Die dagegen eingelegten Rechtsmittel
hatten keinen Erfolg gehabt. Anfang August 1997 habe er Offent-
1ich den Militardienst verweigert. Ein entsprechendes Schreiben
habe er unter Angabe seiner vollstandigen Personallien u.a. an
das tiurkische Innen-, AuBen- und Verteidigungsministerium, den
Generalstab und seine Wehrdienststelle in Midyat gefaxt. Darin
habe er die Tiirkei als einen faschistischen Staat bezeichnet,
dem er als Kurde nicht dienen wolle. Am 19. August 1997 seil
daraufhin Diizenlis Onkel Sabri Diizenli von der Polizeil in
Midyat iliber den Verbleib des Diizenli in Deutschland verhort
wordeh. Nach Priifung dieses Vorfalls sei die Staatsanwaltschaft
zu dem Schlufl gekommen, daB der Fall dem Staatssicherheitsge-
richt in Diyarbakir zu Ubergeben sei. Dort sei gegen Dizenli

wegen seperatistischer Propaganda Anklage erhoben worden.

Nach erfolglosem Asylverfahren sel Diizenli am 14. Juli 1998 mit
seiner schwangeren Ehefrau und drei kleinen Kindern aus dem
Kirchenasyl heraus in die Tlrkei abgeschoben worden. Dort sel
er wegen Fahnenflucht verhaftet und am 15. Juli 1998 der Anti-
terrorabteilung ibergeben worden. Beil der Antiterrorabteilung
sei er 24 Stunden unter Folter verhdrt worden. Am 21. Juli 1998
habe man ihn an die Militareinheit in Izmir Uberstellt.

Am 23. November‘1998 sei er vom Militargericht Izmir wegen
Desertion und Flucht ins Ausland zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden. Nach Ableil-
stung der Haftstrafe solle er erneut zum Wehrdienst eingezogen
werden. Nach Oberdiek (Gutachten v. 20.10.1998 an

VG Sigmaringen, S. 22) sind die Foltervorwirfe im Fall Dizenii

,nicht iiber jeden Zweifel erhaben™.

Das Auswartige Amt hat den Fall des Diizenli weitgehend besta-
tigt. In einer Auskunft vom 22. Dezember 1998 an das

VG Sigmaringen heiRt es unter Hinweis auf ein Schreiben des
Rechtsanwalts von Dizenli sowie unter Hinwels auf Auskiinfte an
das VG Neustadt vom 21. August 1998, 11. November 1998 und

2. Dezember 1998, daB das Staatssicherheitsgericht in
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Diyarbakir inzwischen Anklage gegen Duzenll wegen separatisti-

scher Propaganda erhoben habe.

Fall Nr. 12
Mehmet Ozcelik

In der bereits erwahnten Dokumentation des Niedersdchsischen
Fliichtlingsrats vom Februar 1999 heiBt es auf Seite 9,

Mehmet Ozcelik sei am 22. September 1997 nach Deutschland
geflohen und habe einen Asylantrag mit der Begriindung gestellt,
er sei im Jahre 1993 insgesamt 29 Tage in Polizeihaft schwer
gefoltert worden und habe danach 17 Monate im Gefangnis geses-
seﬁ. Wegen angeblicher Unterstiitzung der PKK - er solle ein
Versteck als Unterschlupf fir die PKK-Mitglieder gebaut haben -
sei er zu einer langjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden.
Das Bundesamt habe ihm nicht gelaubt und seinen Antrag mit
Bescheid vom 29. Juni 1998 abgelehnt. Eine mogliche Strafver-
folgung, so das Bundesamt, sei keine politische Verfolgung,
sondern diene allein der Ahndung kriminellen Unrechts. Das
Urteil des Staatssicherheitsgerichts Diyarbakir

vom 20. Dezember 1996 uber eine Haftstrafe von drei Jahren und
neun Monaten sei am 16. Juli 1998 rechtskraftig geworden. Kurz
darauf, am 10. September 1998, sei Ozcelik in die Tirkei abge-
schoben worden. Dort sel er mehrere Tage lang verhort und
gefoltert worden. Danach habe man ihn freigelassen, well gegen

ihn noch kein Haftbefehl erlassen worden sel.

Fall Nr. 13
Mesut Yufusoglu

Oberdiek berichtet in seinem Gutachten vom 20. Oktober 1998 an
das VG Sigmaringen (S. 21) uber den Kurden Mesut Yufusoglu, der
1994 nach Ableistung von sechs Monaten Militardienst desertiert

sei und in Deutschland um Asyl nachgesucht habe. Im Okto-

-
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ber 1996 sei im Amtsblatt seine Ausblirgerung angedroht worden,
wenn er sich nicht innerhalb von drei Monaten melde. Nach
erfolglosem Asylverfahren sel er am 7. September 1998 in die
Tiirkei abgeschoben worden. Bel seiner Ankunft in Istanbul sel
er verhaftet und dem Militar in Ankara iibergeben worden, well
er dort zuletzt seinen Militardienst abgeleistet habe. Er
erwarte nun in Militarhaft auf seinen ProzeB wegen Desertion.
In seinem Falle seien keine ,haltbaren® Foltervorwurfe erhoben

worden.

In seinem bereits genannten Gutachten vom 29. April 1999 an das
VG Berlin fithrt Oberdiek auf Seite 18 f. Referenzfialle aus dem
Jahre 1999 auf, von denen er seinen Angaben zufolge wahrend
seiner letzten Reise in die Turkei in der Zeit vom 7.

bis 25. April 1999 durch den Menschenrechtsverein Istanbul

erfahren hat:

Fall Nr. 14
Abdilhalim Nayir

In seinem Gutachten vom 29. April 1999 fihrt Oberdiek auf

Seite 18 f. den Fall des A. Nayir auf, iber den eine Reihe von
Dokumenten existieren solle. Danach sel Nayir am 5. Februar
1999 zusammen mit seiner Ehefrau und funf Kindern von Hannover
nach Izmir abgeschoben worden. In seinem Gepiack seilen eine
Spendenquittung des Kurdischen Halbmondes iber 70,-- DM, ein
Kalender der Organisation, ein Notizblock der Qrganisation
sowie Fotos von Nayir und seinen Kindern bei Veranstaltungen
der PKK in Deutschland gefunden worden. Bei seiner Vernehmung
habe er érklart, er habe seinen in Deutschland gestellten Asyl-
antrag damit begriundet, daB das kurdische Volk in der Tirkel
unterdriickt werde. Er sel kein Anhdnger der PKK, sondern habe
nur aus Grinden der Anerkennung als Asylbewerber gesagt, dal es
keine Schulen und Ausbildung in Kurdisch gebe und Kurden nicht
in die Schule gehen konnten, weil sie Kurden seien. Dem Kurdi-

schen Halbmond habe er lediglich einmal Geld gespendet. Dies
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habe man von ihm als eine Art Schutzgeld verlangt. Daraufhin
sei gegen ihn ein Verfahren gemiB § 169 TSG wegen Unterstitzung
der PKK eingeleitet worden. Das Staatssicherheitsgericht
Diyarbakir habe jedoch keine Untersuchungshaft angeordnet. Sei-
nen Angaben zufolge seil Nayir wahrend seiner 48-stiindigen

Inhaftierung durch die Polizei gefoltert worden.

Fall Nr. 15
Ferit Kartal

In seinem Gutachten vom 29. April 1999 fihrt Oberdiék ferner
den Fall des Ferit Kartal auf (S. 18) . Kartal seil am 7. Februar
1999 von Frankfurt aus abgeschoben worden. Am 17. Februar 1999
habe er auf dem Standesamt in Karliova (Bingol) vorgesprochen
und sei dabei festgenommen worden. Vor dem Staatssicherheitsge-
richt Diyarbakir sel ein vVerfahren gemaB § 169 TSG angestrengt
worden. Die erste Verhandlung habe am 20. April 1999 stattge-
funden. Kartal sel aus der U-Haft entlassen worden. Das Verfah-
ren dauere an und werde am 8. Juni 1999 fortgesetzt. Uber die
Griinde der Verhaftung macht Oberdiek in seinem Gutachten keine
Angaben. Er vermutet) daB Kartal eine Denunziation aus Deutsch-
land zum Verhangnis geworden ist (s. 28, 29 des Gutachtens) .
DaR Kartal menschenrechtswidrig behandel% wurde, behauptet

Oberdiek nicht.

Fall Nr. 16
Mustafa Ertirk

Auf Seite 18 des Gutachtens von Oberdiek vom 29. April 1999
heiBt es, Ertirk sei im September 1997 aus Deutschland abge-
schoben worden. Am 15. Februar 1999 (also erst etwa 1 1/2 Jahre
spater) sei er in Konya verhaftet worden, als er einen Reisepal
beantragt habe. Dabei seil ihm ein Schreiben vom 14. Oktober

1996 vorgelegt worden, in dem er als PKK-Aktivist (wahrend sei-

LT}
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nes Aufenthalts in Deutschland) bezichtigt worden sei. Dem
Schreiben sei eine Spendenquittung der ERNK begefiigt gewesen.
Ertiirk sei in U-Haft genommen worden wegen des Verdachts der
Unterstiitzung der PKK. Sein Verfahren sei vor dem Staatssicher-

heitsgericht Adana anh&dngig.

- Fall Nr. 17
Memduh Bingdl

Auf Seite 20 f. seines Gutachtens vom 29. April 1999 zitiert
Oberdiek ein Schreiben des M. Bingsl vom 12. April 1999, in dem
es folgendermaﬁen heiBt: Er sei am 16. Februar 1999 nach
Abschluf seines Asylverfahrens und einem dreijahrigen illegalen
Aufenthalt in Deutschland zusammen mit 27 Kurden und Tirken
abgeschoben worden. Am Flughafen Atatirk (Istanbul) sei er zur
nachsten Wache gebracht worden. Nachdem man in Mus nach seinen
Vorstrafen gefragt habe, seil er am nachsten Morgen freigelassen
worden. Danach habe er sich zwei Tage bei einem Cousin in
Istanbul aufgehalten. Mit diesem Cousin sei er dann zu einem
onkel nach Edirne gefahren. Dort seien er und sein Cousin beil
einer Personaliiberpriifung in einem Café festgenommen worden,
,well wir Kurden sind“. In der Haft sei er gefoltert worden.
Man habe ihn gefragt, was er in Deutschland gemacht habe. Als
er geantwortet habe, daR er dort gearbeitet habe, hatten sie
ihn getreten und mit dem Tode bedroht, wenn er nicht die Wahr-
heit sage. Sie hatten von ihm horen wollen, daB er in Deutsch-
land als PKK'’ler aktiv gewesen sei, daR sein Bruder der Vorsit-
sende eines PKK-Vereins sei etc. Er habe gesagt, daB er mit
alledem nichts zu tun habe und dal es nicht stimme. Danach sel
er beschimpft und weiterhin geschlagen und miBhandelt worden.
Nach 15 Tagen sel er nach Umraniye (Istanbul) verlegt worden.

Dort befinde er sich immer noch.



Fall Nr. 18

Fmin Acar

Auf Seite 22 seines Gutachtens vom 29. April 1999 zitiert
Oberdiek ein im Geféngnis verfaBtes Schreiben des Emin Acar, 1in
dem es heiBRt, er sei mit 15 Jahren im Mai 1996 nach Deutschland
gekommen. Nach Ablauf seines Visums habe er sich zunachst ein
Jahr illegal hier aufgehalten, weil er fiir einen Asylantrag zu
jung gewesen sei. Danach habe er swei Jahre in einem Heim fur
Asylbewerber gelebt. Am 8. Marz 1999 sei er, ohne dafll zuvor
{iiber seinen Asylantrag entschieden worden sei, von der deut-
schen Polizei abgeholt und zum Flughafen nach stuttgart
gebracht worden. Dort sei er geschlagen worden. Er habe einen
Fausthieb auf die Nase erhalten. Als er daraufhin zu Boden
gefallen sei, hatten sie ihn gegen den Rucken und auf die Beine
getreten. Vor seinen Augen hatten sie ihm gehorige Familienfo-
tos zerrissen und darauf herumgetreten. Dabel hatten sie
gesagt, dab man das gleiche mit den Kurden machen miisse, deren
Filhrer sowieso schon gefalt sei. Nach drei Tagen (am 12.3.1999)
habe man ihn in Begleitung von vier Personen ins Flugzeug
gesetzt. In der Tiirkei hatten sie ihn der tirkischen Polizeil
{ibergeben und gesagt, daB er ein Separatist seil. Daraufhin sei
er in der Tiirkei tagelang verhsrt und gefoltert worden. Zu die-
sem Fall sei (so Oberdiek in seinem Gutachten vom 29.4.1999) in
der Zeitung Ozgir Politika (Ausgabe V. 19.3.1999) eine Presse-
mitteilung erschienen, in der es (abgekirzt) folgendermalien

heiRe:

,Deutschland schiebt in die Folter ab.

Der 17jahrige Emin Acar war nach seiner -Abschiebung von
Berlin am 12.3.1999 schwerer Folter ausgesetzt. Dies geht
aus einer Erklarung hervor, die von den Gefangenen

vasar Celik, M. Sait Uclu und Ramazan Morkoc aus dem
Gefangnis Umraniye geschickt wurde. In der Erklarung heibt
es, daB Emin Acar halb ohnmichtig am 15.3.1999 ins Gefang-
nis eingeliefert worden sei. Er konne derzeit beide Arme
nicht benutzen und habe grobe Schwierigkeiten beim Atmen.

Bei der politischen Polizei wurde er am Palastinenser-
Haken aufgehiangt, mit Wasser unter Hochdruck abgespritzt,
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StromstdRen, der Bastonade und anderen Methoden ausge-
setzt. Man brachte ihn in einen Wald und nahm eine
Scheinexekution vor."

Fall Nr. 19

Hilseyin Oztiurk

Tn dem Gutachten von Oberdiek vom 29. April 1999 heiBt es auf
Seite 24, ein Abgeschobener aus Deutschland, der nicht genannt
werden wolle, habe berichtet, Huseyin dztiirk sei aus Deutsch-
l1and oder Schweden abgeschoben und wahrscheinlich am 22. oder
25, Marz 1999 in der Antiterrorabteilung von Istanbul vernommen
worden. Seine Inhaftierung scheine auf einem in Diyarbakir
anhingigen Verfahren zu beruhen. Am 5. April 1999 habe das
Staatssicherheitsgericht Istanbul (Ermittlungs-Nr. 99/828) ent-
schieden, daB es nicht zustandig sei und die Akte nach

Diyarbakir gesandt.

Fall Nr. 20
L.T.

ALf Seite 25 seines Gutachtens schildert Oberdiek den Fall des
Kurden L.T. (den vollstandigen Namen gibt er ohne Angabe von
Griinden nicht bekannt), auf den ihn dessen Rechtsanwalt
Hans-Eberhard Schultz aufmerksam gemacht hat. L.T. schilderte
Oberdiek in einer persoénlichen Unterredung am 11. Marz 1999
folgendes: Er habe 1992 in Deutschland einen Asylantrag
gestellt. Am 18. Dezember 1998 habe er mit zweli Verwandten in
Hamburg an einer Demonstration fir Abdullah OHcalan teilgenommen
und dabei eine Fahne der ERNK getragen. Er und andere seien
daraufhin von der deutschen Polizei aufgefordert worden, die
Fahne einzuholen (weil die PKK und auch die ERNK sowie die die-
sen Organisationen zugehdrigen Symbole in Deutschland verboten
seien). Die Polizeil habe seine Personalien aufgenommen und ihn

zur Vernehmung bel der Kriminalpolizel in Osterholz-Scharmbeck
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vorgeladen. Dort seien ihm Fotos von der Demonstration vorge-
legt worden, die klar bewiesen hiatten, dak nicht irgend jemand
anderes, sondern er selber die Fahne der ERNK mitgebracht und
getragen habe. Er habe sich daraufhin in dem Sinne eingelassen,
daB er die Fahne wohl getragen habe, sich aber nicht bewuflt
gewesen sei, daB er damit eine Straftat begehe. Am Ende der
Vernehmung sei L.T. erdffnet worden, dall es nun ,hach Hause"
gehe. Sodann sei er mit drei weiteren Schilblingen iber den
Flughafen Hannover abgeschoben worden. In Istanbul sei er der
Flughafenpolizel mit seiner ,ganzen Akte" {ibergeben worden.
Entsprechendes sei im Falle der anderen Schiiblinge geschehen,
bei denen es sich allerdings nicht um abgelehnte Asylbewerber,
sondern straffiallige Tiirken gehandelt habe. DaB den tiurkischen
Grenzbehdrden ,ganze Akte“ lbergeben worden seien, habe L.T.
ihm (Oberdiek) auf Vorhalt ausdricklich bestatigt. Nach der
pufnahme seiner Personalien sei L.T. in einer Einzelzelle
befragt worden, was er all die Jahré im Ausland gemacht habe.
Man habe ihn als Vaterlandsverrdter beschuldigt und ihm zu
erkennen gegeben, daB sein BTM (bilgi toplama merkezi

- gleichbedeutend mit sicherheitsdienstlichen Erkenntnissen)
deutlich mache, daB er seinen Militardienst noch nicht abgelei-
stet habe.

Auf Seite 24 des Gutachtens von Oberdiek vom 29. April 1999
heit es, der IHD Istanbul habe fiir den Monat Marz noch weltere
Referenzfalle (insgesamt 25) aufgeflihrt. 2llerdings seien die
Informationen dazu so durftig, daBk sich daraus keine zusatzli-
chen Anhaltspunkte fur eine nogliche Gefahrdung abgelehnter

Asylbewerbern bei der Riickkehr in die Turkel ergaben.

Die vorbezeichneten 20 Referenzfialle, die fir die Zeit ab
Anfang 1998 bekannt geworden sind, rechtfeftigen angesichts der
groBen Zahl von erfolglosen tiirkischen Asylbewerbern, die Jahr
fiir Jahr in die Turkeil zuriickkehren (vgl. hierzu Urteile des
Senats v. 3.6.1998 - OVG Bf V 26/92 - S. 48/49 UA u.

Beschl. v. 25.2.1999 - OVG Bf V 15/95 - S. 29 ff.UA) sowie mit




~
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Riicksicht darauf, daB sie ganz Uberwiegend Besonderheiten auf-
weisen, auf die sich "normalé“ Riickkehrer und auch der Klager
nicht berufen konnen, nicht die Annahme, dab abgelehnten Asyl-
bewerben mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit politisch moti-

vierte VerfolgungsmaBnahmen durch die Grenzbehdrden drohen.

Fall Nr. 1 weist die Besonderheit auf, dab Mehmet Ali Akbas
sich am 24. Juni 1993 an der Besetzung des turkischen General-
konsulats in Hannover beteiligt hat. Dies fuhrt nach dem Lage-
bericht des Auswirtigen Amtes vom 18. September 1998 (S. 21) zu
einer besonderen Gefahrdung tiirkischer Staatsangehoriger. Dem-—
entsprechend wurde Akbas die Teilnahme an der Besetzung des
tiirkischen Generalkonsulats in Hannover seinen Angaben zufolge
tatsichlich bei seiner zweiten Inhaftierung in Istanbul vorge-
halten. Als gefahrerhthend kam in seinem Fall hinzu, daf sich

- allem Anschein nach - seine Briider in der Turkei aktiv fur

die PKK betatigen mit der Folge, dab staatliche tilirkische Stel-

‘len auf die Familie des Klagers aufmerksam geworden sind. Dar-

iber hinaus diirfte gefahrerhthend gewesen sein, daB gegen Akbas
wegen der Teilnahme an der Besetzung des tiirkischen Generalkon-
sulats in Hannover ein Strafverfahren 1in Deutschland eingelei-

tet wurde.

Tm Fall Nr. 2 ist dem Gutachten von Kaya nicht zu entnehmen, ob
und in welcher Welse der Menschenrechtsverein die Behauptung
des Fevzi Demir uberprift hat, er sei nach seiner Abschiebung
am 30. Januar 1998 auf dem Ataturk-Flughafen einen Tag in
Gewahrsam gehalten und ,miRBhandelt™ worden. Daraus ist nicht
ersichtlich, daR es sich um Eingriffe handelte, die nach ihrer
Intensitat und Schwere die Menschenwilirde verletzen und Utber das
hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des
dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben

(vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, BVerfGE Bd. 54 §. 341, 357;
BVerfG, InfRuslG 1990, S. 202, 204).

Tm Fall Nr. 3 ist fur die Verhaftung des Iman Gemlik offenbar

ursiachlich gewesen, daB ihn ein gestandiger Uberlaufer der PKK
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denunziert hat, flir die PKK gearbeiltet zu haben. Nach der Doku-
mentation des Niedersachsischen Flichtlingsrats war Gemlik 1993
nach Deutschland geflohen, weil ihn ein Cousin unter Folter als
PKK’ ler denunziert hatte. DaB der tiirkische Staat ein besonde-
res Interesse an Gemlik hatte, ergibt sich auch daraus, daB
sich die tiirkische Botschaft im Rahmen des deutsch-tiirkischen
Konsultationsverfahrens ausdriicklich bel der Auslanderbehdrde

nach dem genauen Termin der Abschiebung des Gemlik erkundigte.

Im Fall Nr. 4 ist sehr sweifelhaft, daB Sluleyman Yadirgi tat-
sachlich nach seiner Abschiebung am 16. Marz 1998 auf dem Flug-
hafen von Istanbul asylrelevante MiBhandlungen erlitten hat.
Nach Auskunft des Menschenrechtsvereins wurde er acht Stunden,
nach Angaben einer Verwandten drei Tage festgehalten. Yadirgl
selbst gab demgegenlber nach seiner Ruckkehr in das Bundesge-
piet die Zeit seiner Inhaftierung mit sieben Tagen an.Da dies
erheblich iibertrieben erscheint, sind auch 7weifel an der Rich-
tigkeit seiner Behauptung angebracht, er seil in der Haft mibk-

handelt worden.

Im Fall Nr. 5 war Grund der Verhaftung des Sahin Dogan, dafB
dieser in der Tirkei zu elner zehnmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden war (wobel ein politischer Hintergrund nicht

ersichtlich ist).

Auch im Fall Nr. 6 ist ein politischer Hintergrund nicht
ersichtlich. Hakki Bukan wurde nach Verbiibung einer
4 1/2-jdhrigen Freiheitsstrafe von Bremen aus in die Turkei

abgeschoben.

Im Fall Nr. 7 hat der Menschenrechtsverein Angaben des

E. Damlar, er sei nach seiner Abschiebung am 17. Marz 1998 auf
der Wache des Flughafens ,unter Druck gesetzt und gefoltert™
worden, offenbar nicht iiberpriift. AuBerdem erscheint sein Vor-
bringen, er sei unter Druck gesetzt und gefoltert worden,

unsubstantiiert.
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Im Fall Nr. 8 ist der Hintergrund der Festnahme des am 26. Marz
1998 abgeschobenen Mehmet Huley Bat weitgehend ungeklart.

Im Fall Nr. 9 besteht die Besonderheit, daRl Hizni Almaz erst
sechs Wochen nach seiner Riickkehr in die Tiurkei und zudem auf-
grund einer Denunziation in seiner Heimatregion festgenommen
wurde und daB er iiberdies die ihm vorgeworfene Unterstiitzung
der PKK bei seiner Vernehmung einraumte. Nach den Angaben sei-
nes Bruders in einem Interview mit Oberdiek und dem NDR 3 hatte
iberdies seine Familie in der Vergangenheit eine wichtige poli-
tische Rolle gespielt, was sich zusatzlich gefahrerhthend aus-
gewirkt haben dirfte (vgl. Oberdiek an VG Sigmaringen

v. 20.10.1998 S. 3/4).

Im Fall Nr. 10 wurde Osman Demir nicht bereits unmittelbar bei
éeiner Abschiebung am 13. Juli 1998 am Flughafen, sondern erst
im August 1998 in seinem Heimatdorf in der Provinz Sirnak fest-
genommen. Grund dafiir war in erster Linie der Verdacht, dab er
sich bereits vor seiner Ausreise aus der Turkel an Anschlagen

der PKK beteiligt hatte.

Im Fall Nr. 11 besteht die Besonderheit, dall Diizenlii kurz vor
Ende seines Militardienstes desertierte und - vor allem -, dab
Diizenli die Tirkei in einem Fax aus Deutschland als faschisti-

schen Staat bezeichnete, dem er als Kurde nicht dienen wolle.

Der Fall Nr. 12 weist die Besonderheit auf, daB M. Ozcelik vor
seiner Flucht aus der Tiirkei zu einer Freiheitsstrafe wegen

Unterstiitzung der PKK verurteilt worden war und dalb das gegen
ihn verhiangte Urteil am 16. Julil 1998, und damit kurz vor sei-
ner Abschiebung am 10. September 1998, rechtskraftig geworden

war.

Im Fall Nr. 13 ist M. Yufusoglu nach sechs Monaten Wehrdienst
desertiert und nach Deutschland geflohen. Grund fir seine Ver-

haftung nach seiner Abschiebung am 7. September 1998 war, ihn
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den Militarbehorden zu iibergeben. Foltervorwiirfé sind in selnem

Falle nicht erhocben worden.

Im Fall Nr. 14 besteht die Besonderheit, daB tiirkische Grenzbe-
hoérden im Gepack des A. Nayir eine Spendenquittung des Kurdi-
schen Halbmondes uber 70,-- DM sowie Fotos des Nayir und seiner
Kinder bei Veranstaltungen der PKK fanden und dab Nayir beil

seinen VerhoOren Aktivitaten fir die PKK einraumte.

Im Fall Nr. 15 ist Ferit Kartal nicht bereits im Zusammenhang
mit seiner Abschiebung am 7. Februar 1999, sondern erst

am 17. Februar 1999 auf dem Standesamt von Karliova verhaftet
worden. Nach Oberdiek ist Kartal Uberdies vermutlich einer
Denunziation aus Deutschland zum Opfer gefallen. Es bestehen
ferner keine Anhaltspunkte dafiir, dabB Kartal menschenrechtswid-

rig behandelt wurde.

Im Fall Nr. 16 wurde Mustafa Ertirk nicht im Zusammenhang mit
seiner Abschiebung im September 1997, sondern erst etwa

1 1/2 Jahre spater am 15. Februar 1999 in Konya verhaftet, als
er einen ReisepaB beantragte. Auch hier besteht die Besonder-
heit, daB er denunziert wurde, wahrend seines Aaufenthalts in

Deutschland die PKK unterstiitzt zu haben.

Im Fall Nr. 17 ist M. Bingdl ebenfalls nicht in unmittelbarem
7usammenhang mit der Abschiebung am 16. Februar 1999, sondern
erst einige Tage spater in Edirne (Westtiirkei) festgenommen
worden. Seinen Angaben zufolge geschah dies wegen seiner kurdi-

schen Volkszugehdrigkeit.

Im Fall Nr. 18 erscheinen die Angaben des Emin Acar, der in
gleicher Weise von der deutschen wie von der tiirkischen Polizeil

mifhandelt worden sein will, nicht zweifelsfrei.

Im/Fall Nr 19 besteht die Besonderheit, daB der Inhaftierung
des abgeschobenen H. dztiirk ein im Zeitpunkt der Abschiebung

anhangiges Strafverfahren in Diyarbakir zugrunde lag.




Im Fall Nr. 20 hatte Oberdiek nicht die Moglichkeit, die Schil-
derungen des L.T. zu Uberpriifen. Zudem besteht die Besonder-
heit, daB er am 18. Dezember 1998 an elner Demonstration fur
Abdullah Ocalan teilnahm und dabei eine Fahne der ERNK trug.
Die Teilnahme an Aktionen der PKK erscheint in besonderem MafRe

gefahrerhdhend.

Die vorbezeichneten Fille reichen nicht aus fir die Annahme,
abgeschobenen Asylbewerbern drohten mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit politisch motivierte VerfolgungsmaBnahmen durch

tiirkische Grenzbehorden.

Es handelt sich insgesamt um lediglich 20 Falle in einem Zeit-
raum von ca. 1 1/2 Jahren. Die weitaus meisten von ihnen weisen
liberdies - zum Teil mehrere - Besonderheiten auf, die zu einer

besonderen Gefahrdung der Betroffenen fihrten:

- in zwei Fallen wurden die Abgeschobenen vom turki-
schen Staat gesucht, weil sie aus der Armee deser-

tiert waren (Falle Nrn. 11 und 13);

- in vier Fiallen beruhte die Verhaftung in der Tirkei

auf Denunziation (Falle Nrn. 3, 9, 15 und 10);

- in zwei Fillen waren die Betroffenen vor ihrer
Abschiebung in die Tirkel dort zu Freiheitsstrafen

verurteilt worden (Falle Nrn. 5 und 12);

- in einem Fall hatte der Betroffene vor der
Abschiebung in Bremen eine Freiheitsstrafe von
4 1/2 Jahren verbuft und dadurch offenbar die Auf-
merksamkeit der tiirkischen Behorden erregt (Fall Nr.
6);

- in einem Fall wurden im Gepack des Abgeschobenen
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inkriminierende Materialien gefunden, und hatte der
Betroffene auf Vorhalt zugegeben, die PKK in Deutsch-
l1and unterstiitzt zu haben (Fall Nr. 14);

- in einem Fall hatte sich der Beteiligte an der Beset-
ung des turkischen Generalkonsulats in Hannover
peteiligt, was nach Auskunft des Auswartigen Amtes zu
einer besonderen Gefahrdung von Riickkehrern fihrt
(Fall Nr. 1);

- einem Fall bestand der Verdacht, daB sich der Abge-

chobene vor seiner Ausreise an Anschlidagen der PKK

beteiligt hatte (Fall Nr. 10); .

- einem Fall war gegen den Betroffenen -im Zeitpunkt
seiner Abschiebung ein Strafverfahren in der Turkel

anhangig (Fall Nr. 19);

- in einem Fall hatte sich der Betroffene in Deutsch-
land an einer Demonstration fiir Ocalan beteiligt und

dabei die Fahne der ERNK getragen (Fall Nr. 20).

Die restlichen sechs Falle (Nrn. 2, 4, 7, 8, 17 und 18)
erscheinen fiir einen Zeitraum VoI 1 1/2 Jahren zahlenmaBig zu
gering. Abgesehen davon liegen in diesen Fallen im wesentlichen ‘

nur die Einlassungen der Betroffenen vor.

Dementsprechend heiRt es in dem Gutachten von Oberdiek

vom 29. April 1999 auf Seite 28 f£., daB die derzeitige Informa-
tionslage keine sicheren Riickschliisse auf eine erhohte Gefahr-
dung von abgelehnten Asylbewerbern nach der Uberfihrung von
Bcalan in die Tirkei zulasse. Nach der derzeitigen Lage konne
er keinen direkten Zusammenhang zwischen dem Anstieg der asyl-
relevanten Ubergriffe und der sich im Westen und Suden der Tur-
kei deutlich verscharften Lage fur Kurden nach der Verhaftung
von Ocalan herstellen. Nach Rumpf (Gﬁtachten vom 4.3.1999 an

VG Sigmarinen, S. 7/8) erscheint es im Hinblick auf die beste-

-
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henden Kommunikationsmoglichkeiten unwahrscheinlich, daB es
sich bei den bekannt gewordenen ,Riickkehrerfiallen™ lediglich um
die Spitze des Eisberges handele. Vielmehr sei anzunehmen, daf

Jedenfalls ein grofer Teil der Falle auch bekannt werde.

ee) Der Klager muf auch nicht befiirchten, im Falle einer Rick-
kehr in die Tiurkei deswegen asylrelevanten MaBnahmen ausgesetzt
zu sein, well er sich durch seinen Aufenthalt in der Bundesre-
publik Deutschland dem tlirkischen Wehrdienst entzogen hat. Ihm
drohen als kurdischem Volkszugehdrigen auch nicht wiahrend sei-
nes abzuleistenden Militardienstes asylerhebliche Verfolgungs-
malnahmen. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des
Senats (zuletzt Beschl. v. 25.2.1999 - OVG Bf V 15/95 -). Die
seither bekannt gewordenen Erkenntnisquellen rechtfertigen

keine davon abweichende Beurteilung.

IIT.

In diesem Verfahren ist nicht zu entscheiden, ob sich der Kla-
ger auf ein Abschiebungshindernis gemaf § 53 AuslG berufen
kann. Denn das Bestehen von Abschiebungshindernissen nach die-
ser Vorschrift 1ist - anders als die Frage des Abschiebungs-
schutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG - in vor Inkrafttreten des
Gesetzes zur Neuregelung des Asylverfahrens vom 26. Juni 1992
behtrdlich beschiedenen Fallen nicht kraft Gesetzes neben dem
Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16 a Abs. 1 GG zum Ver-
fahrensgegenstand geworden (BVerwG, Beschl. v. 12.10.1993

- BVerwG 9 B 613.93 -).
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Iv.

gen folgen aus §§ 154 Abs. 2, 167,

Die Nebenentscheidun
10, 711 ZPO Gerichtskosten werdén

132 Abs. 2 VwGO, 708 Nr.

gemaBh § 83 D Abs. 1 AsylVEG nicht erhoben.

Glitza Pauly Ungerbieler






