s A

29, JUL THYY 1404 BUNDESYEEEAnnUNuoGEEILIL NE, 1903 D, L/ 1D
pustertigungd

BUNDESVERFASSUNGSGENCHT

- 2 BVR 898/99 -

TLarysT

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

- Pevollmiachtigte: Rechtsanwalte Dr. Michael von Glahn und
Kollegin, Werler Strafe 129, Hamm -

gegen a) den BeschluR des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 28. Juni 1999 - 4 Ausl.Reg. 20/97 -,

b) den Beschlufs des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 29. April 1999 - 4 Ausl.Reg. 20/97 -

und Antrag auf BErlafl einex einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats dez Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Sommer,
Brofs
und die Richterin Osterloh
gemaR § 93c in Verbindung mit §§ 93a Abs. 2 Buchstabe b, 93b
BVerfGG in der Fassung der Pekanntmachune vom 11. August 1923
(BGBl I S. 1473) am 27. Juli 1999 einstimmig beschlossen:
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Die Beschllsse des Oberlandesgerichts Bam-
basrg vom 29. April 1998 - 4 Ausl.Reqg.

20/97 - und 28. Juni 1999 - 4 Ausl.Reg.
20/97 - verletzen den Beschwerdefihrer in
seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG in Verbindung wit dem Grundsatz der Ver-
haltnisméaRigkeit, soweit in ihnen die Fort-
dauer der Auslieferungshaft angeordnet
wird. Sie werden insoweit aufgehoben. Die
Sache wird insoweit an das Oberlandesge-
richt Bamberg zurickverwiesen. Im ubrigen
wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur

Entscheidung angenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlaf

einer esinstweiligen Apordnung.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerde-
fiihrer die durch die Verfassungsbeschwer-
de und den Antrag auf Erlaf einer einst-
weailigen Anordnung entstandenen notwendi-

gen Auslagen zur H3lfte zu erstatten.

G runde :

A,

Dag Verfassungsbeschwerde-Verfahren betrifft u.a. die Frage,
welche verfassungsrechtlichen Anforderungen im Rahmen eines
Auslieferungsverfahrens an die Anordnung der Fortdauer der Aus-
lieferungshaft zu stellen sind, wenn die (férmliche) Ausliefe-
rungshaft nach § 15 des Gesetzes Uber die internationale
rechtehilfe in Strafsachen (IRG) zum Zeitpunkt der Zuldssig-
keitsentscheidung des Oberlandesgerichts nach § 29 IRG bereits

mehr als 14 Monate andauert.
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1. Der Beschwerdefiihrer ist |JJJoahre alt und marokkanischer
Staatsangehdériger. Er befindet sich z.Zt. in Auslieferungshaft
in der Justizvollzugsanstalt Dortmund. Das Konigreich Marokko
begehrt seine Auslieferung. Ausweislich des Haftbefehls des Un-
tersuchungsrichters am Berufungsgericht Al Hoceima vom _

I c2nven nit drei weiteren Beschuldigten zwel

Beamte der kéniglichen Gendarmerie aus einem fahrenden PXW ge-
stiirzt und dadurch den einen Beamten getétet und den anderen er-
heblich verletzt haben. Zwei der Beschuldigten befinden sich in
Auslieferungshaft in Bayern, der dritte Mitbeschuldigte hat in

belgischer Auslieferungshaft am _ einen Selbstmord-
versuch unternommen, der am [N :cincn Tod zur Folge
hatte.

Der Beschwerdeflihrer erkldrte sich nicht mit einer vereinfach-
ten Auslieferung gemifs § 41 IRG einverstanden.

2. Das Oberlandesgericht Bamberg ordnete am 9. Januar 13998 ge-
gen den Beschwerdefihrer gemaf § 16 Abs. 1 IRG die vorlaufige
Auslieferungshaft an. Seit dem 19. Februar 1998 befindet sich
der Beschwerdefiihrer in (férmlicher) Auslieferungshaft gemajp
§ L5 IRG.

3. Noch vor dem Eintreffen der Auslieferungsunterlagen uber-
reichte das Auswartige amt der Botschaft des Kénigreichs Marokko
am 5. Februar 1998 eine Verbalnote, in der das Auswartige Amt um
Einholung einer Zusicherung gemdf? § 8 IRG bat. Das Konigreich
Marokko mdge zusichern, dafl gegen den Beschwerdeflhrer eine To-
desstrafe nicht verhangt oder nicht vollstreckt werde. Mit Datum

vou |G (-crreichte der Botschafter des Kénigreichs
Marokko dem Auswartigen Amt eine Verbalnote. Darin heifit es:

Die Botschaft des Kénigreichs Marokko in Bonn grufit
das Auswidrtige Amt und beehrt sich, unter Bezugnahme
auf ihre Verbalnote Nr. 0267 vom 17.02.1998, ihm mit-
zuteilen, daff das marokkanische Justizministerium mit
Bezug auf die Artikeln 392, 114 und 401 des marokkani-
schen Strafgesetzbuches - deren Kopien in der vorer-
wahnten Verbalnote beigefiigt waren - erachtet, dafi die
den Verfolgten vorbehaltenen Taten, bzw. die versuch-
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ten Totschlag und Kdrperverletzung, wegen derer die
Auslieferung beantragt wurde, unter Todesstrafe nicht
gestellt werden.

In ihrem Antrag auf Haftfortdauer vom 24. Marz 1998 betonte
die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Bamberg, daf
eine Zusicherung der Einhaltung der Spezialitdt gemdfs § 11 IRG
nicht vorliege und die Verbalnote der marokkanischen Botschaft
vom 24. Februar 1998 keine ausreichende zZusicherung im Sinne des
§ 8 IRC darstelle; der mafigebende Artikel 2352 des marokkanilschen
Strafgesetzbuches sei unvollsténdig Gbersetzt und die Erklarung
sei nicht eindeutig; dariber hinaus handele es sich nicht um ei-
ne vélkerrechtlich verbindliche Zusage der marokkanischen Regie-
rung.

4. Mit BeschluR vom 31. Mirz 1998 ordnete das Oberlandesge-
richt Bamberg gegen den Beschwerdefihrer und zwei andere Ver-
folgte die Fortdauer der Auslieferungshaft an. In seinem Be-

schlufz legte das Oberlandesgericht unter Ziffer 2) und 3) fest:

2) Beztglich sdmtlicher drei Verfolgter ist zur
Vorbereitung der endgliltigen Entscheidung bei den zu-
stdndigen marokkanischen Behdrden zu erholen

a) die Zusicherung der Einhaltung der Spezialitdt,

b) eine vollstdndige Abschrift des Artikels 352
des marokkanischen Gesetzbuches mit Ubersetzung,

c) eine vélkerrechtlich verbindliche Zusicherung
der marokkanischen Regierung, daf gegen die Verfolg-
ten wegen der Taten, derentwegen um Auslieferung er-
sucht wird, die Todesstrafe nicht verhdngt oder nicht

vollstreckt wird.

3) Zudem ist eine Auskunft der Bundesregierung zu

erholen,
a) ob bei Vorliegen einer Zusicherung nach § 8 IRG

diese als ausreichend fiir die Einhaltung erachtet

wird und
b) ob den Verfolgten nach Auslieferung in das KO-

nigreich Marokke Folter droht.

Mit Beschliissen vom 29. Mai 1998 und vom 28. Juli 1928 ordnete
das Oberlandesgericht erneut die Haftfortdauer an. In der Zwi-

schenzeit hatte das Bundesministerium der Justiz mit Schreiben
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vom 1. Juli 1998 dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz
einen Bericht der deutschen Botschaft in Rabat vom 5. Juni 1998
Uberreicht und angefragt, ob die Auflagen des Oberlandesgerichts
Bamberg damit als erledigt betrachtet werden konnten. In dem Be-
richt der Botschaft heift es unter anderem, die marokkanische
Regierung halte ihre Zusicherungen im Auslieferungsverkehr ein,
und in der Todesstrafenproblematik ergében sich gegentber einer
Zusicherung nach § 8 IRG auch deswegen keine Bedenken, weil die
Vollstreckung der Todesstrafe de facto obsolet geworden sei. Die
Gefahr von Folter und unmenschlicher Behandlung bestehe nicht.
Dariber hinaus enthilt der Bericht Ausfihrungen iber den Straf-
tatbestand des Art. 392 des marokkanischen Strafgesetzbuches.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz teilte dem Bundes-
ministerium der Justiz mit Schreiben vom 14. Juli 1998 mit, daf
die vom Oberlandesgericht in Ziffer 2 des Beschlusses vom
31. Marz 1998 fiur erforderlich gehaltenen Zusicherungen noch im-
mer nicht vorligen und aus der Sicht des Staatsministeriums
durch einen Bericht der deutschen Botschaft in Marokko nicht er-
setzt werden kdnnten.

5. Im September 1998 beantragte die Staatsanwaltschaft bei dem
Oberlandesgericht erneut die Verlangerung des Haftbefehls und
machte unter anderem geltend, die Fortdauer der Haft sei nicht
unverhaltnismafig. Wann der Beschluf des Senats vom 31. Marz
1998 den marokkanischen Behdrden Ubermittelt worden seil, sel
rnicht bekannt. Das entsprechende Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz an das Bundesministerium der Ju-
stiz datiere vom 28. April 1998, so daf die marckkanischen Be-
hérden im Mai/Junid 1998 unterrichtet worden sein dirxften. Unter

Berticksichtigung des Umstandes, daf es sich bei Marokko um ein

auflereuropaisches Land handele und sich die Geschaftswege dort
unter Umstanden weitaus schwieriger gestalteten, lagen die bis-
herigen Verzogerungen "durchaus noch in einem dem gegenstandli-
chen Auslieferungsverfahren immanenten Bereich". Es werde jedoch
eine Fristsetzung bis zum 30. Dezember 1988 angeregt.

€. Mit Schriftsatz vom 23. September 1998 wendete der Be-
schwerdefiihrer ein, die weitere Auslieferungshaft und auch die

Einraumung einer zusltzlichen Frist bis zum 31. Dezember 1998
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selen verfassungswidrig. Da es sich auch fir die marokkanischen
Behdrden nicht um ihren ersten Auglieferungsfall handeln durite,
mifte ihnen die erforderliche Verféhrensweise gehr wohl bekannt
sein.

7 Mit Beschluff vom 28. September 1986 ordnete das Oberlandes-
gericht erneut die Fortdauer der Auslieferungshaft an und setzte
fir die Einholung der Zusicherungen nach § 11 IRG und nach § 3
TRG sowie fur die Vorlage einer vollstandigen Abschrift des
Art. 2392 des marokkanischen strafgesetzbuches eine Frist big zum
30. Dezember 1998. Mit Blick auf den gewichtigen Strafvorwurt
liege eine gravierende Verletzung des Beschleunigungsgebotes
nicht vor. Auferdem wolle der Senat nicht tiber den Wert vom 2Zu-
sagen entscheiden, bevor diese vorlagen und die Auskunft der
Bundesregierung hiertuber erteilt sei.

am 2. Oktober 1998 teilte die marokkanische Botechaft in einer
weiteren Verbalnote mit, dafs das marokkanische Justizministerium
zusichere, dal die Taten, hinsichlich welcher die Betreffenden
peschuldigt wirden, nicht der Todesstrafe unterlagen, und dafb
die "Beschuldigten nur auf der Basis der Tatsachen beurteilt"”
wirden, aufgrund welcher ihre Ausweisung von der deutschen Re-

gierung verlangt werde. Das Bundesministerium der Justiz vertrat

daraufhin in einem Schreiben vom 13. Oktober 1998 die Ansicht,
da® alle Auflagen des Senats "nunmehr erflillt" seien.

§_. Mit Schreiben vom 28. Oktober 1998 teilte der General-
staatsanwalt pei dem Oberlandesgericht mit, die bigher ubersand-
ren Verbalnoten und auch die Verbalnote vom 2. Oktober 1998 ge-
nligten offensichtlich den Auflagen des Oberlandesgerichts in
seinem Beschlufz vom 31. Mérz 1998 nicht. Eine Zusicherung der
marokkanischen Regierung sei unerléflich. Daraufhin wandte sich
das Auswartige Amt am 10. November 1998 erneut mit Verbalnote an
die marokkanische Regierung bzw. die marokkanische Botschaft und
bat um prazise Einhaltung der Formulierungen,

9. Mit Beschlufs vom 27. November 1998 ordnete das Oberlandes-
gericht Bamberg zum finften Male die Haftfortdauer an. Es hatten
sich seit der letzten Entscheidung des Senats weder rechtliche
noch tatsachliche Verdnderungen ergeben, die anlaR zur Aufhebung
oder AuRervollzugsetzung der Auslieferungshaft gaben. Exst nach
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ablauf der bie zum 30. Dezember 1998 gesetzten Frist gabe es An-
laft zu einer erneuten intensiven Prufung.

10. Mit Verbalnote vom 8. Dezember 1598 erklarte die marokka-
nische Botschaft gegeniiber dem Auswartigen Amt, daf® sie sich be-
ehre, "ihm unter Bezugnahme auf geine Verbalnote (...) vom
10. November 1998 die vom marokkanischen Justizministerium ge-
machten rechtlichen Zusicherungen flr das Urteil der drei marok-
kanischen Staatsangehdrigen, deren Auslieferung von Marokko be-
antragt wurde, zu bestatigen". Dartiber hinaus gab die Botschaft
eine Reihe von Zusicherungen ab, untexr anderem, dafls eine Verur-
teilung der Betroffenen nur fir die ihnen vorgeworfenen Taten
exfolgen werde und dafl die Taten weder der Todesstrafe unterla-
gen noch die Todesstrafe gegen die Betroffenen verhéngt oder
vollstreckt wexde.

11. Mit Schreiben wvom 17. Dezember 1398 teilte dies Staatsan-
waltschaft dem Oberlandesgericht mit, dafs nunmehr die Zusiche-
rungen vorlégen, und bat das Gericht um Mitteilung, ob die Auf-
lagen entsprechend dem BeschluR des Strafsemats nunmehr erfullt
saien. Aufierdem teilte die Sraatsanwaltschaft mit, dafy sie beil
dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen wegen des dort anhiéngigen
Asylverfahrens des Beschwerdeflihrers eine Anfrage gestellt habe.
Vor einer Stellung des Zulassungsantrages sel die Antwort des
Verwaltungsgerichts abzuwarten, aus der sich "méglicherweise
weltere Erkenntnisse ergeben™.

12. Mit Schriftsatz vom 5. Januar 1899 beantragte der Be-
schwerdefithrer erneut unter Hinwels auf die Unverhaltnismaflsig-
keit der Haftdauer und die Unzulanglichkeit der vorliegenden ZzZu-
sagen und Ausklnfte, die Auslieferung fiir unzullssig zu erklaren
und den Haftbefehl aufzuheben.

13. Mit Beschluf vom 27. Januar 1999 ordnete das Oberlandesge-
richt die Fortdauer der Auslieferungshaft an. Es hdtten gich
ceit der letzten Entscheidung keine Erkenntnisse ergeben, die
die beantragte Buslieferung als unzuldssig anzeigten oder bezig-
1ich der Anordnung oder Vollstreckung der Haft eine abweichende
Beurteilung rechtfertigten. Hierbei bertcksichtige der Senat
auch, daR eine abschliefende Entscheidung unmittelbar bevorste-

he.
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14. Mit einem umfangreichen Beweisbeschluf vom 1. Februax 1999
holte das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen bei dem Deutschen
Orient-Institut und dem Auswdrtigen Amt Auskinfte unter anderem
iber die Verhangung und Vollstreckung der Todesstrafe, dlie Ein-
haltung von Zusicherungen geitens der marokkanischen Behdrden,
hinsichtlich der Anwendung von Folter sowie welterer Fragenkom-
plexe ein. Die Antwort des Deutschen Orient-Institutes erfolgte
am 15. Februar 1933.

15 Mit Beschluf wvom 26. Marz 1999 ordnete das Oberlandesge-
richt die Fortdauer der Auslieferungshaft an und setzte die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit bis zu dem Eingang der von dem
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen begehrten Auskunft des Auswar-
tigen Amtes aus. Diese Auskunft hatte das Auswartige Amt am
17. Marz 1999 erteilt; darin nimmt es unter anderem zur Todes-
strafe, zur Folter und zu dexr Zusicherung in der Verbalnote der
marokkanischen Botschaft vom 8. Dezember 1998 Stellung.

16. Mit dem angegriffenen Beschlufl vom 25. April 1999 erklarte
das Oberlandesgericht die Auslieferung des Beschwerdefithrers an
das Kénigreich Marokko zur Strafverfolgung wegen der im Haftbe-
fehl des Untersuchungsrichters am Berufungsgericht Al Hoceima
vom 27. Januar 1998 bezeichneten Straftaten fir zulédssig und
ordnete die Haftfortdauer an. Die Einwendungen des Beschwerde-
fiihrers gegen die Zulassigkeit dex auslieferung griffen nicht
durch:

a) Dag Vorbringen, wonach die erxhobenen Vorwlirfe als Vorwand
zur Verfolgung aus politischen Grinden erfunden worden selen,
habe der Beschwerdefiihrer nicht weiter prézisiert. Das Gericht
halte dieses Vorbringen deshalb fir bloBe Schutzbehauptungen.

Aus diesem Grunde seien die Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 IRG
und eine besondere Prifungspflicht bezliglich des dringenden Tat-
verdachts zu verneinen.

b) Es gebe auch keinen Anlafy, der Zusicherung der Nichtverhan-
gung oder doch Nichtvollstreckung der nach dem Text der marokka-
nischen Vorschriften - § 392 Abs. 2 des Strafgesetzbuches -
denkbaren Todesstrafe durch das exsuchende Land zu mifttrauen.

Mit Verbalnoten vom 24. Febxuar und 8. Dezember 1998 habe die
Botschaft des Konigreichs Marokko unter Bezugnahme auf vom ma-
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rokkanischen Justizministerium am 10. November 1998 abgegebene
Erkldrungen zum konkreten Fall versichert, dafi die Taten, wegen
derer die Auslieferung begehrt werde, nicht unter Todesstrafe
gestellt seien. Die Glaubhaftigkeit dieser Zusagen werde durch
FPernschreiben der Deutschen Botschaft aus Rabat vom 22. Juni und
7 Dazember 1998 ebenso bestaétigt wie durch die Auskunft des
auswArtigen Amtes vom 17. Marz 1999 an das Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen im Verwaltungsstreitverfahren des Beschwerdefih-
rers gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen Asylrechts bzw.
Abschiebungsschutzes.

¢) Aues der Stellungnahme des Auswirtigen Amtes ergebe sich
auch, daB in Marokke Mifhandlung und Folter von Gefangenen nicht
geduldet und einzelne Falle dieser Art verfolgt und geahndet
wiirden. Da Vorgange dieser Art auch in Rechtsstaaten nicht
grundsétzlich auszuschliefen seien, sei darauf abzustellen, ob
solche Geschehnisse Ausnahmecharakter trigen und ob der zustan-
dige Staat sie mifbillige und gegen sie vorgehe. Beides sei fur
das Kénigreich Marokko zu bejahen. Die Auskunft des Deutschen
Orient-Instituts vom 15. Fabruar 1999, welches von Todesfallen
"wegen Herzversagens" in Gefingnissen berichte, vermGge die
Stellungnahme des Auswartigen Amtes vom 17. Marz 1999 insoweit
nicht in Frage zu stellen. Das Auswartige Amt verfuge erkennbar
{iber weiterreichende und aktuellere Informationen. Das Gericht
sehe daher den Beschwerdefiihrer im Falle seiner Auslieferung we-
der mit Tod noch mit Folter bedroht, so dafl auch § 8 IRG der Zu-
lassigkeitserklarung der Auslieferung nicht entgegenstehe.

d) Die Dauer des Verfahrens lasse die Auglieferung des Be-
schwerdeflihrers nicht als unzulidssig erscheinen. Das Gesetz uber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen selbst kenne keine
(Ausschluf3-) Fristen fiur die nach § 30 Abs. 1 IRG erbetenen Er-

gdnzungen von Unterlagen und fur die Abgabe von Zusicherungen.

Gegen eine wvom Gericht ausdricklich nach § 30 Abs. 1 Satz 2 IRG
gesetzte Frist sei nicht verstofen worden. Es verbleibe daher
lediglich eine Uberprifunyg des Verfahrens unter Beachtung des
auch im Auslieferungsverfahren geltenden Beschleunigungsgebotes.
Dabei seien die sich aus den Gegensatzlichkeiten der verschiede-

nen Kulturkreise der beteiligten Lander exgebenden Schwierigkei-
/
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ren ebenso zu beachten wie die Zeiten, die verbraucht wurden, um
zugunsten des Beschwerdefihrers und weltgehend auf dessen Be-
treiben hin mehr Klarheit zu erlangen. Auch kénne vorliegend
nicht ubergangen werden, daf es sich bei den gegen den Beschwer-
defuhrer erhobenen Vorwirfen um héchst gravierende handele. Eine
Gesamtabwagung all dieser Umstande erbringe auch vom Gesichts-
punkt der Beschleunigung her keine Bedenken gegen die Zuldssig-
keit der Auslieferung.

17. Mit Beschluf vom 28. Juni 1999, den der Beschwerdefihrer
ebenfalls zum Gegenstand der Verfassungsbeschwerde gemacht hat,
ordnete das Oberlandesgericht mit der Begrindung, daff sich weder
zum Haftgrund noch zur Unverzichtbarkeit des Vollzugs der Aus-
lieferungshaft neue dem verfolgten glnstige Erkenntnisse ergeben
hatten, erneut die Fortdauer dex Auslieferungshaft an.

18. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 1999 teilte der Beschwerdefih-
rer mit, er habe unter Vorlage einer Auskunft von amnesty inter-
natienal vom 29. April 1999 an das Verwaltungsgericht Ansbach
einen Antrag auf erneute Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der

auslieferung nach § 33 TIRG gestellt.

IT.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde macht der Beschwerdeflnrer
eine Verletzung seiner Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2
GG in Verbindung mit dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip geltend:

1. Dem Beschwerdefithrer drohten in Marokko zumindest Folter
und unmenschliche Haft. Dies zeige ein Urteil des Verwaltungsge-
richts Sigmaringen vom 7. Februar 1996, welches unter Hinweis
auf einen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 6. Oktober 1995
petone, daf nach glaubhaften Berichten von Gefangenen im marok-
kanischen Polizeigewahrsam jede Art von Mihandlung denkbar sei.
Tnsbesondere im Bereich des Polizeiwesens und des Strafvollzugs
seien FoltermaBnahmen an der Tagesordnung.

Dariiber hinaus verweist der Beschwerdefthrer auf das fir das
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen erstellte Gutachten des Deut-
schen Orient-Instituts vom 15. Februar 1999, in dem darauf hin-
gewiesen wexrde, dafs auch 1998 exneut Todesfdlle in maroklkani-

schen Gefangnissen aufgetreten seien, die auf ein angebliches
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Herzversagen zurilickgefihrt worden seien. Auferdem galten

112 Personen als tyerschwunden', von denen 56 Personen tot sei-
en. Im Ubrigen stelle der sexuelle Mifbrauch von Gefangenen "ein
relativ weit verbreitetes Verhalten® dar. Dariber hinaus fihrt
der Beschwerdefiihrer noch weitere Gesichtspunkte an, die eine
Gefahr der Mifhandlung begrindeten.

SchlieRlich stelle die Tatsache, daft die mutmaRlichen Tatopfer
keine Privatpersonen, sondern Polizisten in einem islamisch ge-
pragten Kénigreich seien, einen begrindeten Anhaltspunkt far
drohende schwere Menschenrechtsverletzungen dar.

5. Dariiber hinaus bestehe die Unklarheit, ob die Tat, die dem
neschwerdefihrer zur Last delegt werde, der Todesstrafe unter-
liege oder nicht, da die marokkanischen Behdrden - entgegen ei-
ner Auflage in dem Beschluf des Oberlandesgerichts Bamberg vom
31. Marz 1998 - eine vollstandige Abschrift des Art. 3982 des ma-
rokkanischen Strafgesetzbuches noch lmmer nicht vorgelagt h&t-
ten. Eine umfassende Aufklarung des Sachverhalts sei unverzicht-
bar, so dafs aufgeklart werden misse, ob das dem Beschwerdefthrer
zur Last gelegte Delikt nach der Recht sordnung Marokkos
ntodeswirdig" sei oder nicht.

3. Zu einer rechtlich verbindlichen Zusicherung, dafl es keine
Todesstrafe geben werde, sel es nicht gekommen. Dies ergebe sich
aus einer Mitteilung der Deutschen Botschaft aus Rabat vom
7. Dezember 1998; es drange sich daher die Frage auf, welche
nyechtliche Zusicherung" durch die Verbalnote vom 8, Dezember
1998 eigentlich "bestatigt" werden solle.

4. Die fortwéhrende Vollstreckung des Auslieferungshaftbefehls
verstofte gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und das Verhadltnismafig-
keitsprinzip. Die Dauer des Verfahrens mache die Auslieferung
wnzuldssig. Fir die Beurteilung der Dauer der Auslieferungshaft
und ihrer Vollstreckung kdnne es nicht allein auf das Gewicht
des Tatvorwurfs ankommen. Die Auslieferungshaft unterliege von
Verfassungs wegen dem Gebot grotmbglicher verfahrensbeschleuni-
gung. Dies bedeute, daf ab einer gewissen, fur die verfahrensma-
fige und technische abwicklung der notwendigen Entscheidungen
unabdingbaren Mindestdauer des Verfahrens pesondere, das Auslie-

ferungsverfahren selbst petreffende Grinde vorliegen miften, um
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die weitere Aufrechterhaltung der Auslieferungshaft zu rechtfer-
tigen. Derartige besondere Umstande, wie sie das Bundesverfas-
sungsgericht in der Entscheidung BVerfGE 61, 28 fordere, légen
nicht vor. Die fiir eine verfahrensmidfiige und technische Abwick-
lung unabdingbare Mindestdauer sei nach rund 15 Monaten Auslie-
ferungshaft jedenfalls abgelaufen. Die in dem angegriffenen Be-
gchlufR vom 29. April 1999 angefiihrten "Gegensitzlichkeiten der
verschiedenen Kulturkreise der hetelligten Linder" &Anderten
nichts an den modernen Kommunikationsméglichkeiten, Uber die
auch ein Land wie Marokko verflge.

5. Der Beschwerdefiihrer beantragt, im Wege einer einstweiligen
Anordnung die Vollziehung seiner Auslieferung vorliufig auszu-

setzen und den Auslieferungshaftbefehl aufzuheben.

ITI.
Den AuRerungsberechtigten wurde Gelegenheit zur Stellungnahme

gegeben.

I.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung eines in § 90 Abs. 1 BVerfGG ge-
nannten Rechts des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§§ 93a
abs. 2 Buchstabe b, 93b Satz 1 BVerfGG), und gibt ibr in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfange statt.

Die fiir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafkgeblichen
Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden
(vgl. BVerfGE 61, 28); hiernach igst die Verfassungsbeschwerde im
cinne einer Entscheidungskompetenz der Kammer offensichtlich be-
grindet (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG) . Die angegriffenen Be-
schliisse des Oberlandesgerichts Bamberg wvom 29. April 1999 und
vom 28. Juni 1999 verletzen den Beschwerdeflihrer, soweit sie die
anordnung der Fortdauer der Auslieferungshaft betreffen. Hinge-
gen ist die Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber die Zulas-

gsigkeit der Auslieferung des Beschwerdeflihrers nach Marokko von
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Verfassungs wegen nicht zu beanstanden; insoweit wird die Ver-
fassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

1. Die Entscheidung des Oberlandesgerichts, die Auslieferung
des Beschwerdefihrers nach Marokkeo fir zulédssig zu erkléren, be-
gegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Gefahr von Folter
und unmenschlicher Haft, insbesondere wegen des Tatvorwuris
(4.a. Polizistenmord) ist nicht in der gebotenen Welge substan-
tiiert dargelegt. Der Beschwerdeflhrexr hat es versaumt, inner-
halb der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG die von ihm
zur Begrundung seiner Verfassungsrugen in Bezug genommenen
gchriftsticke vorzulegen (vgl. § 93 Abs. 1 i.V.m. §§ 92, 23
Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; vgl. BVerfGE 78, 320 «327>; 88, 40 <45>).

b) Dariber hinaus vermag die - moglicherweise - bestehende Un-
gicherheit, ob die dem BeschwerdeflUhrer zur Last gelegte Hand-
lung nach Art. 392 des marokkanischen Strafgesetzbuches mit der
Todegstrafe bedroht ist, eine Verfassungswidrigkeit der ange-
griffenen Entscheidung nicht hinreichend zu begrinden. Das Ober-

landesgericht hat in seiner Entscheidung festgestellt, dafl Ma-

rokko jedenfalls ausweislich der vorgelegten Verbalnote vom —

8 Dezember 1998 sowohl eine Verurteilung zum Tode als auch eine
Vollstreckung der Todesstrafe ausgeschlossen habe, so dafi be-
reita einfachrechtlich § 8 IRG dexr Zul&ssigkeit der Auslieferung
nicht entgegenstehe. Die Einschatzungen des Oberlandesgerichts
hinsichtlich der Verléflichkeit der Zusagen Marokkos und zu der
Frage einer mdglicherweise drohenden Folter beruhen im wesentli-
chen auf Lageberichten und Auskinften des Auswartigen Amtes und
des Deutschen Orient-Instituts. Inwieweit das Oberlandesgericht
bei sgeiner Wirdigung spezifisches Verfassungsrecht verletzt ha-
ben soll, ist weder substantilert dargelegt noch ersichtlich.

c) Soweit der Beschwerdeflihrer in seinen Schrifteitzen vom
2. Juli und vom 6. Juli 1999 auf die Stellungnahme von amnesty
international an das Verwaltungsgericht Ansbach verweist, in dex
der Binschatzung des Auswartigen Amtes, in Marokko gebe es keine
Folter, mit deutlichen Worten widersprochen wird, kann dieser
Vortrag aus dem Gesichtspunkt der Subsidiaritdt dexr Verfassungs-
pegschwerde (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) keine Berlicksichtigung
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finden, da hiertber zunéchst das Fachgericht zu befinden hat.
Der Beschwerdefihrer hat die Méglichkeit, diesen neuen Sachvor-
trag zunadchst dem Fachgericht im Rahmen aines Antrags auf erneu-
re Entscheidung uber die vuldssigkeit der Auslieferung gemafs
§ 33 IRG zu unterbreiten, und hat diese inzwischen nach algenen

Angaben auch wahrgenommen.

5 Die Verfassungsbeschwerde igt zulaessig und begrundet, so-
weit das Oberlandesgericht in den angegriffenen Beschlussgen die
Fortdauer der auslieferungshaft angeordnet hat.

a) Die Anordnung der auslieferungshaft stellt ebenso wie die
von Untersuchungshaft einen staatlichen Eingriff in das Grund-
recht auf personliche Freiheit dar, der nur aufgrund eines Ge-
cetzes erfolgen darf und nur dann, wenn luberwiegende Belange des
cemeinwohls dies zwingend gebieten (vgl. BVerfGE 53, 152 <158%;
61, 28 <32>). Die erforderliche gesetzliche Grundlage bietet
§ 15 Abs. 1 IRG. Gemaf § 15 Abs. 1 Nr. 1 IRG kann nach dem Ein-
gang des auslieferungsersuchens gegen den Verfolgten die Auslie-
ferungshaft dann angeordnet werden, wenn die Gefahr besteht, daf
er sich dem Auslieferungsverfahren oder der Durchfihrung der
auslieferung entziehen werde. ﬂ

Das pundesverfassungsgericht hat ausdricklich festgestellt,
daR verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine solche Norm nicht
pestehen (vgl. BVerfGE 61, 28 <32 f.» zu der entsprechenden Vor-
schrift des § 10 des zur Zait der Entscheidung noch einschlagi-
gen Deutschen auslieferungsgesetzes - DAG) . Durch die verfah-
rensmaige Ausgestaltung des Auslieferungsverfahrens, insbeson-
dere die nach § 26 IRG vorgesehene Haftprifung in zweimonatigen

" Abstanden, durch die Moglichkeit des Verfolgten, gemaft § 23 IRG
jederzeit eine entscheidung liber Einwendungen gegen den Haftbe-
fehl zu erwirken, und durch die in § 25 IRG gegebene MOglichkeit
der Anordnung, daft der Vollzug des Haftbefehls durch weniger
sinschneidende Mafinahmen ersetzt wird, liegt furx die Dusliefe-
rungshaft eine verfahrensmiafige Ausgestaltung Vvor, durch welche
den verfassungsrechtlichen Anforderungen, insbesondere den in
der Auslieferungshaft liegenden Eingriff in die persdnliche
Freiheit des Verfolgten seitlich auf das Notwendige und Erfor-
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derliche zu begrenzen, hinreichend Rechnung getragen wird (vgl.
BVerfGE 61, 28 <32 f£.»).

aa) Die Dauer des Auslieferungsverfahrens kann von vielan ver-
schiedenen Faktoren abhingen. Fir die Beurteilung der verfas-
sungsrechtlichen Zuléssigkeit einer begtimmten Verfahrensdauer
iet neben anderen Gesichtspunkten auch der Tatvorwurf von Bedeu-
tung.

Dies gilt jedoch nur in bestimmten Grenzen. Fir die Beurtei-
lung der Dauer der Auslieferungshaft und der Vollstreckung kann
eg, ebenso wie bei der Untersuchungshaft (vgl. BVerfGE 20, 45
<49 f.>; 36, 264 <269 ff.»), nicht allein auf das GCewicht des
Tatvorwurfs ankommen. Die Auslieférungshaft ist als Mafnahme der
internationalen Rechts- und Amtshilfe Teil der gegen den Ver-
folgten durchgefiihrten strafverfolgung insgesamt. Sie ist im Zu-
sammenhang mit dem Gewicht des Tatvorwurfs und der verwirkten
sanktion zu sehen, unterliegt jedoch von Verfassungs wegen ‘

- ebenso wie das gesamte Strafverfahren - dem Gebot grdfitmdgli-
cher Verfahrensbeschleunigung. Dies bedeutet, daf ab eilner ge-
wissen, fUr die verfahrensmafige und technische Abwicklung der
notwendigen Entscheidungen unabdingbaren Mindestdauer des Ver-
fahrens besondere, das Auslieferungsverfahren gelbst betreffende
Griinde vorliegen missen, um die weitere Aufrechterhaltung, je-
denfalls aber die weitere Vollstreckung der Auslieferungshaft zu
rechtfertigen (vgl. BVerfGE 61, 28 «34%) . Auch der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit setzt der Dauer der Auslieferungshaft Gren-
zen (vgl. BVerfGE 61, 28 <35>) .

bb) Die im vorliegenden Verfahren weit Uber die Mindestdauer
des Verfahrens hinausgehenden erheblichen Verzégerungen sind
nicht auf besondere, das Auslieferungsverfahren selbst betref-
fende Grunde zuriickzufihren. In der zdgerlichen Behandlung der
Angelegenheit durch Marokko und der Nichterxfillung der Auflagen
seitens des Auswartigen Amtes liegt ein verstofld gegen das von
vVerfassungs wegen bestehende Gebot grofeméglicher Verfahrensbe-
schleunigung.

Ggrundsétzlich waren die Ermittlungen und Klarstellungen, die
von seiten der Staatsanwaltschaft bzw. des Oberlandesgerichts

angestrengt wurden, durch die gesetzlichen Voraussetzungen des
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Auslieferungsverfahrens, wie sie insbesondere in §§ 8 und 11 IRG
niedergelegt sind, veranlafit. Auch stellte der Verdacht, daf dem
peschwerdefuhrer in Marokko méglicherweise Folter und die Todes-
strafe drohte, einen hinreichenden Grund fuir intensive Ermitt-
lungen dar.

Die verbrauchte Zeit ist aber nicht auf die erforderlichen in-
tensiven Ermittlungen zurlckzufihren, sondern auf die zobgerliche
Haltung Marokkos, die fehlende Auflagenerfiillung durch die Bun-
desregierung und die groRzigige Handhabung durch das Oberlandes-
gericht. Der Beschwerdeflhrer selbst hat keinen anlafs flr eine
tberlange Verfahrensdauer geboten. Exr hat sich erstmals im Sep-
Fembar 1998 mit Einwendungen zu Wort gemeldat; dabei hat er kei-
ne Aspekte angefiihrt, die nicht schon zuvor im Rahmen des Be-
schlusses des Oberlandesgerichts vom 31. Marz 1998 berticksich-
tigt worden waren. Es ist auflerdem nicht ersichtlich, daf die
marokkanische Regierung - etwa aufgrund technischer oder insti-
tutioneller Schwierigkeiten - an einer rascheren Erteilung der
erforderlichen Zusagen gehindert war, Denn einerseits sind die
technischen Méglichkeiten hierfiir offenbar vorhanden, und ande-
rerseits bendtigte die marokkanische Botschaft nach dem Besuch
des deutschen Botschafters bei dem Justizministerium in Rabat am
2, Dezember 1998 nur sechs Tage, um die Zusagen in Form elner
vVerbalnote abzugeben. Schliefilich ist auch nicht ersichtlich,
warum die Bundesregierung bzw. das Auswartige Amt mit Blick auf
das von Verfassungs wegen bestehende Beschleunigungsgebot nicht
schon friher darauf hingewirkt haben, die Auflagen aus dem Be-
gchluR des Oberlandesgerichts vom 31. Mirz 1998 zu erfiullen und
gemaR der Aufforderung des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz vem 14. Juli 1998 eine abschliefende Stellungnahme zu dem
Problem der Folter vorzulegen. Erst die Auskunft des Auswirtigen
Amtes an das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen vom 17. Marz 1999
stellte fir das Oberlandesgericht eine verlafiliche Grundlage fir
geine Entscheidung Uber die Frage einer mdglicherweise drohenden
Folter dar.

Nach alledem sind die Verzédgerungen nicht in den zu erwarten-
den Verfahrensablaufen des vertragslosen Auslieferungsverkehrs

mit Marokko begriindet, sondern maRgeblich darin, daf die Aufla-
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gen des Oberlandasgerichts nicht erfillt wurden und die Staats-
anwaltschaft bzw. das Oberlandesgerxricht nicht mit dem erforder-
lichen Nachdruck die Erfullung der Auflagen eingefordert haben.
Es ist jedenfalls aus den Verfahrensakten nicht ersichtlich,
warum eg iliber sine gewisse Mindestdauer hinaus, die vorliegend
mit sechs Monatan durchaus angemessen umschrieben wexden kann,
tatsdchlich Uber 14 Monate (vom 19. Februar 1998 bis zum

29. Bpril 1999) gedauert hat, bis die erforderlichen Unterlagen
und Informationen vorlagen und das Oberlandesgericht Uber die
Zulassigkeit dex Auslieferung entschied.

Die zdgerliche Behandlung des Vorgangs durch die marokkanische
Regierung kann nicht dem Beschwerdefiihrer angelastet werden. Der
ersuchende Staat ist gerade bei der Abwicklung des Ausliefe-
rungsverkehrs verpflichtet, erforderliche Unterlagen und Zusagen
unverzliglich veorzulegen (vgl. OLG Diusseldorf, Beschluf vom
13. Mai 1992 - 4 Ausl (&) 326/90 -, NJW 1991, S. 3105).

cc) Die eingetretenen Verzdgerungen haben auch die Schwelle
der Verhaltnismaffigkeit tberschritten.

Hinsichtlich der Verhaltnismafigkeit der Dauer der Ausliefe-
rungshaft geben die gesetzlichen‘Vorschriften des Gesetzeg Uber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen keine absclute
Grenze vor. Demnach muf auch eine Dauer von uber 14 Monaten bis
zur Zuléssigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts und veon
Uber 17 Mconaten bkis zum heutigen Datum flr sich genommen noch
kein zwingender Anlafs sein, um die Unverhaltnismidfiigkeit einer
Freiheitsgentziehung anzunehmen.

Unter Berlcksichtigung des Umstandes jedoch, daff die unabding-
bare Mindestdauer in dem vorliegenden Verfahren auf etwa sechs
Monate zu begrenzen gewesen ware, ist die Unverhdltnismdfiigkeit
der Haftfortdauer anzunehmen. Das Oberlandesgericht Disseldorf
hat in seinem Beschlufl vom 13. Mai 1991 - 4 Ausl (A) 326/90 -,
NJW 1991, 5. 3105 bereits nach zwei Monaten Untatigkeit des er-
suchenden Staates eilne Unverhaltnismdfiigkeit der Auslieferungs-
haft angenommen. Selbst wenn man vorliegend wegen der Schwere
des Tatvorwurfs und unter Berticksichtigung des Umstandes, dafs es
sich bei Marokko um einen auflereuropédischen Staat handelt, ednen

zeitlichen Aufschlag vornimmt, so ist doch mangels erkennbarer
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zwingender Verzdgerungsgrinde bel einem Zeitraum von fast zehn

Monaten bis zur Abgabe der erforderlichen Zusicherungen des er-
suchenden Staates und von mehr als zwblf Monaten bis zum Vorlie-
gen weiterer, flr die Zuldssigkeitsentscheidung erheblicher In-

formationen die Schwelle der Verhaltnismaigkeit Uberschritten.

IT.

1. Die Beschliisse des Oberlandesgerichts Bamberg vom 29. April
1999 und vom 28. Juni 1999 verletzen den Begchwerdefuhrer aus
den dargelegten Grinden in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
gatz 2 GG in Verbindung mit dem Grundsatz der Verhaltnismafiig-
keit, soweit in ihnen die Fortdauer der ARuslieferungshaft ange-
ordnet wird. Sie werden insoweit aufgehoben. Die Sache wird in-
soweit an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen (8§ 95 Abs. 2,
93¢ Abs. 2 BVerfGG).

2 Das Oberlandesgericht wird mit Blick auf § 25 IRG dariber
su entscheiden haben, ob es den Auslieferungshaftbefehl aufhebt
oder lediglich - unter Auflagen - aufier Vollzug setzt. Eine Auf-
hebung ist verfassungsrechtlich jedenfalls nicht geboten (val.

BVerfGE 61, 28 <36 f£.=). ‘ - o

TIT.
Durch die Entscheidung Uber die verfassungsbeschwerde erledigt
sich der Antrag auf Erlafs einer einstweiligen Anordnung (vgl.

BVerfGE 7, 99 <109>).

Iv.

Dem Beschwerdefithrer sind die durch das Verfassungsbeschwerde-
Verfahren und das Verfahren betreffend den Antrag auf Brlafd ei-
ner einstweiligen Anordnung entstandenen notwendigen Auslagen
sur Halfte zu erstatten (§ 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG). Das
Rechteschutzbegehren des Beschwerdefihrers war nur zum Teil er-

folgreich.

Diege Entacheidung ist unanfechtbar.

Osterloh
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