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In der Verwaltungsstreitsache

i

des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

—

Beteiligten, Berufungskldgers
und Beschwerdefthrers, '

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesninisterium des Innern, dieses vertreten durch den

- Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslédndischer
Fluchtlinge, 90343 Nirnberg, .

N

fi 5\

Beklagten,
gegen
. Herrn (AN

seine ;Ehefrau CHNNEGGGGR

ie minde:

N =

rjahrigen Kinder

Wb wo
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III

esetzlich vertreten durch die Kldger zu 1l und 2,

Kléger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- Prozeﬁbevollméchtigte: :
Rechtsznwé&lte Joachim Musch und Martin Delank,
Delmenhorster Strabe 13, 27793 Wildeshausen -
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hat der 9. Senat des Bundesverualtungsgerlchts

am 15. Oktober 1999

durch den Vorsitzenden Richter am BundesverwalLungsgerluht
Seebass und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter

peschlossen:

Der BeschluB des Niedersdchsischen Oberver-
waltungsgerichts vom 18. Juni 1899 wird auf-
gehoben.

» Die Sache w1rd zuxr anderweitigen Verhandlung
* und Entscheidung an das Niedersidchsische
Oberverwaltungsgericht zuruckverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlufllent-
scheidung vorbehalten. Die Entscheidung Uber
die Kosten des Beschwerdeveriahrens folgt der
. vorbehaltenen Kosrenpntscheldung in der
Hauptsache. , e -

GCGrinde

Die Beschwerde des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten
ist zul&ssig und begrindet. Die Beschwerde bliebe zwar mit den
von 1hr ausdriicklich geltend gemachten Revisionszulassungsgrun-
den der jrundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache und der Ab-
weichung?von‘der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(§ 132 A53. 2 Nr. 1 und Nr. 2 VwGO) ohne Erfolg. Mit ihren Aus-
fﬂhrung@n zur Divergenzrige beanstandet sie aber der Sache nach
die fehlarhafte Auslegung und Anwendung des § 124 a Bbs. 3

Satz 4 VwGO in einer Weise, welche den Anforderungen an die
Bezelchnwng eines Verfahrensmangels entspricht(§ 132 Abs. 2

Nr. 3, § 133 Abs. 3 Satz 3 VWGO). Der Verfahrensfehler liegt
auch vor. Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung verweist
der Senzz die Sachc gemdBR § 133 Abs. 6 VwGO unter Aufhebung des

angefochtenen Beschlusses an das Berufungsgericht zurick.

Die Beschwerde beanstandet zu Recht, das Berufungsgericht habe
Uberzogene Anforderungen an den Inhalt der nach § 124 a Abs. 3

VWGO erforderlichen Berufungsbegrindung gestellt und h&tte des-
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halb die Berufung nicht als unzuldssig verwerfen dirfen. Nach

§ 124 s Abs. 3%Satz 4 VwGO mufl die Berufungsbegriindung einen
cestimmten Antﬁag und die im einzelnen anzufiihrenden Berufungs-
grunde enthalten. Welche Mindestanforderungen an die Berufungs-
begrindung zu stellen sind, hangt dabei wesentlich von den Um-
standen des konkreten Einzelfalls ab. In asylrechtlichen Strei-
tigkeiten genug* eine Berufungsbegrﬁndﬁng den Anforderungen des
§ 124 a Abs. 3_éati 4 VWGO regelmdfig etwa dann, wenn sie eine
entscheidungserhebliche Frage zu den tatsdchlichen Verhdltnis-
sen im Heimat:ﬁaat des Asylbewerbers konkret bezeichnet und
ihre hierzu vcir: der Verinstanz abweichende Beurteilung deutlich
macht, was auclh durch die Bezugnahme auf die Begrindung des
insoweit erfolgreichen Zulassungsantrags und auf den Zulas-
sungsbeschlub geschehen kann (vgl. den BeschluB des Senats vom
23. September 1999 - BVerwG 8 B 372.99 - m.w.N., zur VerSffent-
lichung vorgesehen). Das muf grundsidtzlich auch dann gelten,
wenn sich die fetsachlichen_VerhéltnisSe im Heimatstaat in der
Zeit nach dem Erlaﬂ der erstinstanzlichen Entscheidung, aber

- wie hier - noch vor der Zulassunésentscheidung des Berufungs-
gerichts oder ﬁéhrend des Laufs der BerufungsbegrUndungsfrist
verandern. Denn dann kann mit der bereits zugelassenen Berufung
ohne weiteres die zweitinstanzliche tatrichterliche Klirung der
nunmehr entstaqeenen Tatsachenlage durch das Berufungsgericht
begehrt werden{fOb der Berufungszulassungsgrund fortbesteht,
ist hierfur ebensowenlg von Bedeutung wie fir die spidtere Beru-
fqusentscheidﬁhg. Die veréanderte Tatsachenlege ist ggf. vom
Berufungsgericﬁ: im Berufungsverfahren aufzukliren (§ 86 Abs. 1
VwGO) und zu wirdigen (§ 108 Abs. 1 VwGO); deren Aufarbeitung
gehort nicht zuvr Berufungsbegrundungspflicht (vgl. den Beschluf®
des Senats vom 23. September 1999 a.a.0.). Das gesetzliche Er-
tordernis der Finreichung eines Schriftsatzes zur Berufungsbe-
griundung kann grundsdtzlich auch in derartigen Fillen eine

- auf die erfoléreiche Begrindung des Zulassungsantrags und den
Zulassungsbes;h}uﬁ verweieende - Begrindung erfiillen, wenn da-
mit hinreichend-zum Ausdruck gebracht werden kann, da® und wes-

Nalb das erstinstanzliche Urteil weiterhin angefochten wird.
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Das Formerfordernis der Berufungsbegriindung nach § 124 a Abs. 3
Sé{z 1 VwCGO dient in erster Linie der Klarstellung durch den
Bé}ufungsfﬁhrer, ob und weEhalb er an der Durchfithrung des Be-
rufungsverfahrens (hier: auch unter verdnderten tatsdchlichen
Verhdltnissen) festhalten will (vgl. Urteil vom 30. Juni 1998

- ;Werwc; 9 C 6.98 - BVerwGE 107, 117 <121>). Das hat der Bun-
deébeauftragte im AusgangsVerfahren unmifverstédndlich und aus-
reichend zum Ausdruck gebracht. Er hat mit Schriftsati vom

11} Mai 1999 die durch BeschluB des Berufungsgerichts vom

35 Mai 1999 wegen grundsatzlicher Tatsachenbedeutung zugelasse-
ne» Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
8{?Hérz 1999 unter Bezugnahme auf den Berufungsantrag und die
Aus fihrungen im'Zulassungsantrag sowie im Zulassungsbeschluf
b@grundet.‘Zusétzliéh hat ef zu der veradnderten Tatsacheﬁlage
(h}er: zwischenzeitliche Nato-Intervention im Kosovo) ausdrick-
li%n Stellung genommen und‘an der Durchfihrung der Berufung -
fe J:gehalten, nachdem er béreits mit Schriftsatz vom 22. BApril
1999 den Antrag gestellt hatte, wegen der noch nicht abge-
schlossenen Vorgdnge im Kosove und der deshalb derzeit fehlen-
der. verldBlichen Prognosegrundlage das Verfahren vorlaufig ru-
hen zu lassen. Mehr mufite ‘der Bundesbeauftragte in dieser Si-

tuation zur Begridndung der Berufung nicht ausfihren.

Lie Auffaésung des Berufungsgerichts, die Berufungsbegrdnduﬁg
befasse sich nicht hinreichend mit den Feststellungen des Ver-
waltungsgerichts zu einem Verfolgungsprogramm und zeige nicht
adﬁ, in welchen Punkteﬁ tatsdchlicher Art das angéfochtene Ur-
te*l unter BeruUcksichtigung der allgemeinkundigen Ereignisse
selt Beginn der Nato- Intervention unrichtig sei, Uberspannt die
Anforderungen an eine ordnungsgemifle Berufungsbegriindung. Es
ist nicht Aufgabe des Berufungsfihrers, in der Berufungsbegrun—
dung auf alle Einzelheiten einzugehen, die sich aus Tatsa—
cb@nanderungen seit ErlaB des erstinstanzlichen Urteils im Hin-
bllck auf das Ergebnis des Berufungsverfahrens oder auf die
frUhere Begrindung des erstinstanzlichen Gerichts ergeben konn—
ten. FEs reicht vielmehr aus, daB in der Berufungsbegrundung zum

Ausdruck kommt, daB die Berufung trotz etwaiger tatsichlicher
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Anderungen aus der Sicht des Berufungsfihrers durchgefiihrt wer-
den muB, weil;er das ecrstinstanzliche Urteil noch imner als
falsch bekémpﬁt. Das muB erst recht gelten, wenn das Berufungs-
gericht wie im vorliegenden Verfahren die Tatsacheninderung bei
der Zulasung ¢er Berufung berucksichtigt und gleichwohl die
grundsatzliche Bedeutung der Sache in tats&chlicher Hinsicht

bejaht hat.

Seebass Hund ,‘ Richter

Ausgefertigt
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