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BESCHLUSS

BVerwG 1 B 48.99 (1 C 19.99)
VGH 10 B 98.680

In der Verwaltungsstreitsache

des Freistaates Bayern, vertreten durch:die. Landesanwalt-—
schaft Bayern, Ludwigstrafe 23, 80539 Miinchen, :

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefiihrers,

gegen

Kldger, Berufungskléger
und Beschwerdegegner,

—~ ProzeBbevollmédchtigte:
Rechtsanwédlte Andreas Herrmann und Eleonore Stern,
Unterer Sand 15, 94032 Passau -

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 3. September 1999

durch den Vorsitzenden Richter Mever und
die Richter Dr. Hahn und Groepper

beschlossen:

Die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs iiber die Nichtzulassung
der Revision gegen sein Urteil vom 23. Mdrz
1999 wird aufgehoben.

Die Revision wird zugelassen.




Die Entscheidung iiber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens folgt der Kostenent-
scheidung in der Hauptsache.

Grinde:

Die Beschwerde ist begriindet. Der Rechtssache kommt grund-
sédtzliche Bedeutung im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu.
Das Revisionsverfahren kann zur Klidrung der Frage beitragen,
inwieweit die Verwaltungsgerichte befugt sind, die beh6rdli-
‘che Anwendung einer nach § 32 Auslindergesetz erlassenen An-
ordnung der obersten Landesbehdrde zu iiberpriifen.

Rechtsmittelbelehrung

Das Beschwerdeverfahren wird als Revisionsverfahren unter
dem Aktenzeichen BVerwG 1 C 19.99 fortgesetzt; der Einlegung
einer Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht.

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Beschlusses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Bundesverwaltungsgericht, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin,
einzureichen.

Fir den Revisionskldger besteht Vertretungszwang; dies gilt
auch fiir die Begriindung der Revision. Der Revisionsklédger
muB sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Be-
hérden koénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdhe-
ren Dienst vertreten lassen. In derselben Weise muB sich je-
der Beteiligte vertreten lassen, soweit er einen Antrag
stellt.

Hahn Groepper

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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Verwaltungsstreitsache R
gegen Freistaat Bayern
wegen Aufenthaltsbefugnis
Anlagen: 4 Abdrucke dieses Schreibens

Nach Zulassung des Rechtsmittels beantragen wir, T
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23.3.1999,
Nr. 10 B 98.680 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Wir begriinden die Revision wie folgt:

Das Berufungsgericht hat gegen Bundesrecht im Sinne von § 137 Abs. 1 Nr. 1
VwWGO verstoRRen, indem es den in Art 20 Abs. 2 GG verankerten Grundsatz der Ge-
waltenteilung miachtet hat.

Bei der Entscheidung tiber den vom Kidger geltend gemachten Anspruch kam es auf
die Anwendung der sogenannten Hartefallregelung an. Dabei handelt es sich um den
im Rahmen der ,Innenministerkonferenz* (IMK) am 29.3.1996 gefallten BeschluR der
Innenminister und —senatoren der Lander, dem der Bundesminister des Inneren zu-
gestimmt hat und der fir das Land Bayern durch das innenministerielle Schreiben
(-IMS*) vom 4.4.1996 in Kraft gesetzt wurde.

1. .
Da die Anwendbarkeit der ,Hartefallregelung zwischen den Parteien streitig ist, hat
das Berufungsgericht dieses Regelwerk wie eine Rechtsvorschrift ausgelegt. Der
Senat bekennt sich zwar im Grundsatz zur Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, wonach bei unkiarem und daher auslegungsbediirfigem Wortlaut
mafgebend fur die Selbstbindung der Verwaltung die tatséchliche Handhabung der
Verwaltungsvorschriften in der Verwaltungspraxis zur maRgeblichen Zeit sei
(BVerwG U. v. 17.1.1996, Nr. 11 C 5.95). Trotzdem sieht er sich daran nicht gebun-
den, weil sich die ,Hartefallregelung” nach § 32 AuslG von herkémmlichen inner-
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dienstlichen Verwaltungsvorschriften unterscheide und eine Bedeutung habe, ,die
jedenfalls der von Rechtssatzen entspricht (vgl. Seite 10f des Urteils). Dafiir gibt es
aber keine iiberzeugenden Argumente. Sie finden sich weder in dem vom Beru-
fungsgericht herangezogenen BeschluR des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.3.1997 (Seite 12 des Urteils) noch in dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs
Mannheim vom 17.2.1993 oder in dem darauf aufbauenden BeschluR des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 13.7.1994 (Seite 10/11 des Urteils).

1.1

Was den Beschlul des Bundesverwaltungsgerichts betrifft, so hat das Berufungs-
gericht ein obiter dictum fehlinterpretiert. Das Bundesverwaltungsgericht hatte nam-
lich die damalige Streitsache zunachst unter dem Blickwinkel einer Verwaltungsvor-
schrift gelést und anschlieBend nur noch ergénzend ausgefiihrt, dass fiir den Fall,
dass man § 32 AuslG die rechtliche Bedeutung eines Rechtssatzes beimessen soll-
te, dem Revisionsgericht die Uberpriifung der landesrechtlichen Regelung schon
mangels Zustandigkeit verwehrt wére.

1.2

Die Argumente des VGH Mannheim in seinem Urteil vom 17.2.1993 Uberzeugen
nicht. Zunachst stellt das Gericht heraus, dass den Obersten Landesbehérden ein
weiter Ermessensspielraum in Form eines Entscheidungsermessens zusteht. Daran
schlieft sich die Behauptung an, dass sich aus Wortlaut, Systematik sowie Sinn und
Zweck der gesetzlichen Regelung des § 32 AusIG ein unmittelbarer gesetzlicher An-
spruch fiir den jeweiligen Auslander ergebe.

1.2.1

Die sprachliche Formulierung als solche trégt diesen SchiuB nicht. Es ist zwar rich-
tig, dass das Auslandergesetz in einer Vielzahl von Vorschriften (die das VGH
Mannheim im einzelnen aufzahlt) nach dem Schema formuliert ist: ,Dem Auslander,
der bestimmte Voraussetzungen erfiillt, wird eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt*.
Der Grund dafir ist aber, dass der Gesetzgeber in aller Regel einen Auftrag an die
Behorden richtet. Der RiickschluR auf einen Rechtsanspruch des Auslanders ist nicht
gerechffertigt. Die gleiche sprachliche Formulierung wird auch bei negativen Ent-
scheidungen (§ 8 Abs. 1: ,Die Aufenthaltsgenehmigung wird ... versagt, wenn...")
bzw. bei neutralen Regelungen (§ 12: ,Die Aufenthaltsgenehmigung wird fir das
Bundesgebiet erteilt') verwendet. Eine unmittelbar die Betroffenen ansprechende
Formulierung (z.B. ,Die Oberste Landesbehtrde kann ... anordnen, dass Auslander
unter den folgenden Voraussetzungen eine Aufenthaltsbefugnis geltend machen
-~ kénnen“) wurde gerade nicht gewahit. '

1.2.2
Hinsichtlich der gesetzlichen Systematik stellt der Verwaltungsgerichtshof Mann-

heim zunéchst die Folgen einer Lésung durch Verwaltungsvorschrift dar und halt
dem ein vollig anderes, soweit ersichtlich von ihm entwickeltes System entgegen.
Danach darf die Oberste Landesbehérde nur noch ein Tatbestandsmerkmal zu § 32
AuslG schaffen, worauf dann eine unmittelbar wirkende Anspruchsnorm entstehe.
Warum aber die vom Gericht entwickelte Systematik anzuwenden sein soll, wird nir-
gends gesagt. Es gibt nur einen, insoweit ,verraterischen* Hinweis: Bei der Darstel-



lung der Verwaltungsvorschriften wird angemerkt, dass hier (nur) ein Anspruch auf
Gleichbehandlung aus Art. 3 GG erwachse und die Behérden grundsétzlich nicht
gehindert seien ,diese Praxis — gegebenenfalls auch entgegen dem Wortlaut der
entsprechenden Erlairegelungen, die insoweit Indizwirkung haben — jederzeit zu
andern oder aufzuheben“. Das vom Verwaltungsgerichtshof Mannheim nicht aus-
dricklich angesprochene systematische Hauptargument scheint also zu sein, dass
Anordnungen nach § 32 AuslG unveranderlich und unumkehrbar sein miissen. Eine -
Begriindung dafir wird aber nicht gegeben. Letztlich wird hier Rechtsauslegung er-
setzt durch (unzulassige) Rechtspolitik.

1.2.3
Genauso wenig Uberzeugend sind die Ausfiihrungen zum Sinn und Zweck der Re-

gelung des § 32 AuslG. Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim stellt lakonisch fest,
dass ohne die Zubilligung eines dementsprechenden Rechts auf Einraumung der ge-
wahrten Rechtsposition fur die zu schiitzenden Auslénder die Regelung des § 32
AuslG weitgehend wirkungslos wére. Mit den Grundséatzen eines rechtsstaatlichen
Verwaltungsverfahrens wére es angeblich nicht vereinbar, die Umsetzung einer ent-
sprechenden Schutzanordnung dem behérdlichen Belieben anheimzustellen.

Soweit hier mit dem ,behérdlichen Belieben* auf die Entscheidung der Obersten
Landesbehérde abgestellt wird, steht dies im klaren Widerspruch zu dem vom VGH
Mannheim an anderer Stelle anerkannten EntschiieRungsermessen. Wenn damit die
Umsetzung durch die nachgeordneten Behérden gemeint sein sollte, dann ist nicht
verstéandlich, warum der in allen anderen Rechtsgebieten anerkannte Schutz Gber
den Gleichbehandlungsgrundsatz vorliegend nicht ausreichen solite. Der jeweilige
Auslander ist nicht schutzwiirdiger, wenn er beispielsweise statt nach § 16 Abs. 2,
§ 20 Abs. 2 oder § 22 AusIG nach der ,Hartefallregelung” des § 32 AusiG ,behandelt
wird. Aus seiner Sicht geht es immer um die (ihn allein beriihrende) Frage, ob er in
Deutschland bleiben darf, wobei es ohne Bedeutung ist, ob er sich in einer singula-
ren Situation befindet (in den Beispielsfallen als wiederkehrender Jugendlicher, als
minderjéahriges lediges Kind oder als sonstiger Familienangehoériger) oder ob er sich
in Gemeinschaft mit vielen anderen Ausléndern befindet, denen genauso wie ihm
selbst eine Aufenthaltsbefugnis nach § 32 AusIG verweigert wird.

1.3
Das OVG Nordrhein-Westfalen tbernimmt zum Teil die Argumente des VGH

Mannheim.

1.3.1

Soweit es zuséatzliche Gesichtspunkte auffuhrt, Uberzeugen auch diese nicht. Die
Neuregelung in § 32 AuslG ist zwar bestimmt worden durch die frither in den einzel-
nen Landern stark voneinander divergierenden Regelungen, die als Mi3stand
empfunden wurden. Die Abhilfe hierfur wurde aber bereits in Form einer Einverneh-
mensregelung mit dem Bundesminsterium des Innern ins Gesetz aufgenommen.
Warum die Anordnungen der Landesbehérden dariiber hinaus unabanderlich sein
sollen, wird nicht plausibel gemacht. Wenn das Gericht sich um die Wahrung politi-
scher Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder volkerrechtliche Belange
sorgt, dann steuert es eine durch nichts gerechtfertigte Kompetenzverlagerung an.




Nirgendwo anders sind diese Belange besser aufgehoben als bei den zusténdigen
Obersten Landes- und Bundesbehérden.

1.3.2

Die Lésung uber eine ,rechtssatzihnliche Regelung" weist auch noch zusitzliche
Schwierigkeiten auf. Das hat das OVG Nordrhein-Westfalen erkannt, in dem es auf
die Probleme mit der Veréffentlichung hingewiesen hat. In der vom OVG zu ent-
scheidenden konkreten Streitsache wurde der Anordnung insgesamt ein rechts-
satzahnlicher Charakter zugewiesen, nicht aber den ergsnzenden Regelungen, weil
diese nicht veréffentlicht worden waren. Da aber nach dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 19.3.1996 hinsichtlich von Nebenbestimmungen, die im Er-
messen der Behorde stehen, Verwaltungsvorschriften zulassig sind, droht bei der
ofechtssatzéhnlichen" Lésungsvariante im Ergebnis ein wenig erfreuliches Gemenge
von teils verbindlichen, teils Uber Verwaltungsvorschriften und Verwaltungspraxis
steuerbaren Regelungen zur Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen.

1.4
Gegen die Konstruktion ,rechtssatzahnliche Regelung“ sprechen auch noch andere

Uberlegungen.

1.4.1 -
Rechtliche Regelungen erfolgen tblicherweise durch Gesetze, Verordnungen und
ermessensbindende Verwaltungsvorschriften. Man sollte besonders im Auslznder-
recht, das ohnehin bereits an manchen Stellen von der Gblichen Dogmatik abweicht
und deshalb besondere Schwierigkeiten aufweist, keine zusitzlichen Rechtsinsti-
tute schaffen. Mit der Entscheidung fiir die ,rechtssatzahnliche* Lésung waren sicher
noch nicht alle Streitfragen geklart, sondern es wiirden sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Laufe der Zeit eine Reihe von weiteren Abgrenzungsproblemen ergeben.
Es ist viel besser, die Anordnungen der Obersten Landesbehérden in das traditio-
nelle System einzuordnen und zwar als ermessensbindende Verwaltungsvorschrift.

14.2

Anordnungen nach § 32 AuslG beruhen auf schwierig zu beurteilenden vélkerrechtii-
chen und humanitéren Grinden sowie auf (ausdriicklich im Gesetz erwahnten) politi-
schen Interessen der Bundesrepublik Deutschland. Es liegt auf der Hand, dass der
Gesetzgeber fir diese heikle Materie mit § 32 AusIG ein besonders flexibles In-
strument schaffen wollte, wobei einerseits die Entscheidungskompetenz der einzel-
nen Lander (als Ausgleich fir die von ihnen zu tragenden hohen Kosten) erhalten
bleiben, andererseits aber auch die Abstimmung auf Bundesebene gewahrleistet
werden sollte. Fur die Umsetzung in den Landern erscheinen Verwaltungsvorschrif-
ten viel besser geeignet als eine starre ,rechtssatzahnliche* Lésung.

Wir verweisen auch auf die vielen ,Kann“-Bestimmungen im Auslénderrecht: Es ist
nicht einzusehen, dass ermessensbindende Verwaltungsvorschriften dort akzeptiert
werden, wo ein relativ sicherer VergleichsmaRstab in Form eines engmaschigen
Netzes von Anspruchsgrundlagen vorhanden: ist, wahrend dort, wo es um die ver-
haltnisméaRig wenig ,griffigen* vélkerrechtlichen und humanitaren Griinde sowie um



die politischen Interessen (bzw. sogar um eine Mischung aus allen drei Elementen)
geht, eine flexible Steuerung tber Verwaltungsvorschriften nicht zulassig sein sollte.

1.4.3

Regelungen nach § 32 AuslG werden nicht vom Bund oder von allen Lindern ge-
meinsam, sondern jeweils von den einzelnen Bundesliandern getroffen. Die Abspra-
che in der Innenministerkonferenz und das dort erteilte Einvernehmen des Bundes-
ministeriums des Innern formt nur den maximalen Rahmen, innerhalb dessen an-
schlieBend die Lander in eigener Zustandigkeit ihr Ermessen ausiiben kdnnen. Wie
eingangs erwahnt, hat beispielsweise die ,Hartefallregelung* in Bayern erst iiber das
IMS vom 4.4.1996 (das zudem verschiedene Abénderungen bzw. Ergénzungen ent-
halt) als ermessenslenkende Vorschrift Wirksamkeit erlangt.

Der BeschluB der Innenministerkonferenz kam bei einem kurzfristigem Arbeitstreffen
und unter hohem Zeitdruck zustande. Weil ohnehin eine Umsetzung durch die ein-
zelnen Lénder zu erwarten war, wurde der sprachlich exakten Fassung und Durch-
gestaltung eher geringere Aufmerksamkeit geschenkt. Wichtig war die Vorgabe einer
politischen Leitlinie. Eine sehr enge Festlegung wire fiir die einzelnen Bundeslan-
dern, die erst im konkreten Verwaltungsvollzug den gesamten Umfang eines The-
-menkreises erkennen und deshalb erst nach und nach eine eigene Verwaltungspra-
xis entwickeln kénnen, eher kontraproduktiv gewesen. Sie hatte auch die laufende
Anpassung an sténdig neue Anforderungen und Gegebenheiten unméglich gemacht.

2.

Erkennt man die ,Hartefallregelung” richtigerweise als Verwaltungsvorschrift an, so
ist sie “nach den allgemeinen Grundsitzen auszulegen, die fir die Auslegung von
Willenserklarungen Geltung haben. Fur die Auslegung von Willenserklarungen
kommt es nach der auch im &ffentlichen Recht geltenden Regel des § 133 BGB auf
den wirklichen Willen des Erkldrenden an und nicht auf den buchstablichen Sinn
des Ausdrucks® (BVerwG, Buchholz 232 § 8 Nr. 19). Davon ist das Berufungsgericht
jedoch in zweifacher Weise abgewichen:

21 :

Der erste Punkt betrifft die Zugehérigkeit des Kiagers zu verschiedenen Asylbe-
werberfamilien i.S. von Ziffer lll 1 der .Hartefallregelung*.

Der Kiéger ist vor dem Stichtag 1.7.1990 mit Eltern und Geschwistern in einer Fami-
lie eingereist. Diese Familie kam aber nicht in den Genuf der. ,Hartefallregelung*,
weil samtliche Kinder bei der Einreise nicht mehr minderjahrig waren. Spater hat
dann der Kidger von seiner Lebensgefahrtin (der jetzigen Ehefrau) ein Kind bekom-
men, so dass eine zweite Familie entstanden ist, die zwar die sonstigen Vorausset-
zungen erfillt, aber nicht vor dem Stichtag eingereist ist.

211

Das Berufungsgericht kombiniert nun die beiden Vorgange zu einem einzigen Tatbe-
stand und wendet darauf die ,Hartefallregelung“ an. Das Auseinanderklaffen in zwei .
verschiedene (Klein)familien Ubergeht es mit dem Hinweis auf die unterschiediiche
sprachliche Formulierung in der ,Hartefallregelung* (einerseits ,Asylbewerberfamilie*,
andererseits ,der Ausléander”). Es hat sich damit mehr am ,buchstablichen Sinn des




Ausdrucks* als am wirklichen Willen des bayerischen Staatsministerium des Innern
orientiert.

21.2

Zielrichtung der ,Hartefallregelung” war jedoch die unterschiedliche Behandlung von
Auslandern mit (Ziffer 1) und ohne (Ziffer IV) Kindern, wobei fiir letztere ein ungiinsti-
gerer Stichtag gilt. Wére die Auffassung des Berufungsgerichts richtig, hatte die In-
nenminsterkonferenz viel einfacher formulieren kénnen, dass alle Auslinder ein Blei-
berecht bekommen sollen, die zum Zeitpunkt des Beschlusses mit einem minderjah-
rigen Kind zusammenleben. Der vom Berufungsgericht zur Bestatigung seiner ge-
genteiligen Auffassung herangezogene Satz 2 der Ziffer Ill 1 Abs.1 des Beschlusses
soll nur diejenigen Eltern privilegieren, deren zum Stichtag noch minderjahrige Kinder
- zwischenzeitlich bereits volljahrig geworden sind, die aber nunmehr ein weiteres,
zwischenzeitlich geborenes Kind versorgen mussen.

2.2

Ziffer 1l 1 Abs. 3 der ,Hartefallregelung* lautet:
»Ein Verbleib scheidet aus, wenn die Aufenthaltsbeendigung von dem Aus-
lander vorsatzlich hinausgezégert wurde (z.B. selbst verursachte PaRlosig-
keit, Aufgabe der Staatsangehérigkeit, verzégerte sukzessive Asylantrage,
wiederholte Folgeantrége, zwischenzeitliches Untertauchen).

Es stellt sich die Frage, ob bei Vorliegen eines wiederholten Folgeantrags zusatzlich

auch noch gepriift werden muR, ob dadurch ein vorsitzliches Hinauszégern beab-

sichtigt war.

221 .

Das Berufungsgericht orientiert sich bei der Auslegung ganz eng am Wortlaut. Es
verlangt auch fur wiederholte Folgeantrage ein absichtliches Verzégern. Das Beru-
fungsgericht midt also den Klammerinhalt an dem vor der Klammer stehenden Ober-
begriff. Diese Auslegung ware bei einem prazise formulierten Gesetzestext nicht zu
beanstanden. Anderes gilt bei einem unter Zeitdruck verfassten und mehr unter poli-
tischen als juristischen Gesichtspunkten diskutierten Text. Es bietet sich umgekehrt
auch der Gedanke an, dass die einzeln aufgefiihrten Beispielsfalle mit dem vor der
Klammer stehenden Oberbegriff ,vorsatzliche Hinauszégerung nur pauschal zu-
sammengefallt worden sind, ohne dass der Oberbegriff dabei prazise auf alle Vari-
anten paft. v
Auch hier war also die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung nicht so
eindeutig, dass es nicht erforderlich gewesen wire, zusatzlich nach-dem wirklichen
Willen des Regelungsgebers zu forschen.

222
Das Wort ,vorsatzlich* in Ziffer 1ll 1 Abs. 3 des IMK-Beschlusses ist nicht im Sinne

einer streng zielgerichteten Handlung zu verstehen. Aus den beigefiigten Beispielen
ergibt sich, dass nur solche Verzogerungen unberiicksichtigt bleiben sollten, die un-
abhangig vom Willen des Auslanders eintreten, wie dies zum Beispiel bei einer
Krankheit der Fall wére. Wenn der Ausldnder dagegen keinen PaR beantragt, seine
Staatsangehorigkeit aufgegeben hat oder untergetaucht ist, so hindert dies die An-
wendung der ,Hartefallregelung” auch dann, wenn der Auslander mit seinem Ver-



halten nicht zielgerichtet die Aufenthaltsbeendigung verzégern wollte, sondern z.B.
aus Schlamperei untétig geblieben oder aus Furcht vor Strafe untergetaucht ist.

Was die Folgeantrage betrifft, liegt dem BeschluR der Gedanke zugrunde, dass jeder
Auslénder nach einem erfolglos abgeschlossenen Asylverfahren noch einmal eine
weitere Chance in einem (ersten) Asylfolgeverfahren erhalten solle. Personen, die
anschlieBend noch zweite und weitere Folgeantréage stellen (und damit das Ziel der
~Hartefallregelung” unterlaufen, einen baldigen AbschiuR der damals in sehr hohen
Zahlen bei Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichten anhingigen Altfalle zu er-
reichen), sollen dagegen nicht in den GenuB der ,Hértefallregelung* kommen. Dies
ist eine klare Regelung, die innerhalb des betreffenden Personenkreises zur Gleich-
behandlung fiihrt.

Dagegen wiére es in der Praxis kaum durchfihrbar, die Anwendung der ,Hartefallre-
gelung® von der ,Qualitat* des zweiten Folgeantrags abzuleiten. Die Auslanderbe-
hérden miBten dann inzident die ProzeRfithrung der Parteien im Asylverfahren und
im ersten Folgeverfahren analysieren und darauf aufbauend beurteilen, ob der Vor-
trag im zweiten Folgeverfahren mit Verzégerungsabsicht geschah. Sie hatten damit
eine schwierigere Arbeit als das Bundesamt fur die Anerkennung auslindischer
Flachtlinge zu leisten, weil dieses Folgeantrége nach den streng formellen Gesichts-
punkten des § 51 VWVIG beurteilen kann, ohne auf die Absichten des betroffenen
Auslénders eingehen zu mussen. Im Ergebnis wirde die Auslegung des Berufungs-
gerichts zu hohem Verwaltungsaufwand fithren und damit weit weg vom eigentlichen
Ziel der ,Hartefallregelung®, namlich einem vereinfachten AbschluR von Altfalien.

3.
Hatte das Berufungsgericht die tatsichliche Handhabung der Verwaltungsvor-
schriften zur maBgeblichen Zeit iiberprift, so hatte es festgestellt, dass die jahre-
lange Verwaltungspraxis in die Richtung ging,
a) die Voraussetzungen fur eine Hartefallentscheidung nur in einer Familie zu
prifen und :
b) Auslénder mit einem zweiten oder weiteren Asylfolgeverfahren nicht zu
beriicksichtigen.
Zum Teil beruht dies darauf, dass von Behordenseite eine Auslegung, wie sie das
Berufungsgericht vorgenommen hat, tberhaupt nicht gesehen wurde, zum Teil auch
auf Auskiinften und Anweisungen des Innenministeriums in Einzelfallen. Wir haben
uns ausdriicklich noch einmal beim Staatsministerium des Innern vergewissert, dass
die bayerische Verwaltungspraxis zu den beiden strittigen Punkten "Familie" (1) und
~vorsatzliches Hinauszégern der Aufenthaltsbeendigung® (2) tatsichlich unserem
Vortrag entspricht und haben folgende Antwort erhalten:

(1) Als "Familie” i.S.d. Hartefallregelung vom 29.03.1996 (dort Nr. II 1) galten
sowohl Ehegatten als auch alleinstehende Personen mit mindestens einem
minderjahrigen Kind, wobei es genugte, wenn das Kind als Minderjahriger
eingereist und zum Stichtag volljahrig war (IMS vom 04.04.1996 bzw.
22.05.1996). In Zweifelsfragen war von den betroffenen Auslinderbehérden
eine Anfrage auf dem Dienstweg zu stellen. Es ergaben sich hierzu jedoch -
wohl aufgrund des eindeutigen Wortlauts - wenig Einzelnachfragen. In einem




Fall wurden zuletzt mit IMS vom 21.08.1998 (1A2-2086.14 L-53) die Begriffs-

-voraussetzungen folgendermaRen erlautert:
,oinn und Zweck der Hartefallregelung war gerade nicht, Einzelpersonen,
die fiir sich allein nicht unter die dortigen Voraussetzungen fallen, dadurch
nachtraglich zu begunstigen, indem spéter nach Deutschland eingereiste
Ehepartner und im Bundesgebiet geborene Kinder durch Zurechnung zu
dieser Einzelperson insgesamt einen unter die Hartefallregelung fallenden
Familienverband darstellen. Das Herausgreifen einzelner Familienmitglie-
der und deren Kombination mit einem weiteren Familienmitglied, das
ebenfalls allein in seiner Person die Kriterien fur die Hartefallregelung
nicht erfiilit, kann auch im Ergebnis nicht dazu fihren, daB auf diese Wei-
se eine fir die Hartefallregelung "passende" Familie konstruiert wird".

Damit war hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals "Familie" standige Verwal-
tungspraxis, die Voraussetzungen nur innerhalb ein- und derselben Familie
zu prifen, nicht aber Mitglieder verschiedener, durch Heirat von "Kindern" ei-
ner Altfamilie entstandener neuer Familien zu einer kombinierten neuen Fa-
milie zusammenzufassen, die in sich nicht von vornherein die begrifflichen
Voraussetzungen von ,Familie" i.S. des Beschlusses der Innenministerkonfe-
renz vom 29.03.1996 erfiillte.

(2) Zur "vorsétzlichen Hinauszdgerung der Aufenthaltsbeendigung” greift das
Berufungsgericht auf eine bereits vom VG Regensburg in seiner Entschei-
dung vom 16.07.1996 (RN 13 E 96.31316) im Parallelverfahren der tbrigen
Familienmitglieder Seltan enthaltene Auslegung zuriick, wonach eine vor-
sétzliche Verzégerung der Aufenthaltsbeendigung nur darin gesehen werden
kann, wenn es hinreichende Anhaltspunkte dafiir gibt, dal der Antragsteller
selbst einen weiteren Asylfolgeantrag als nicht erfolgversprechend ansieht,
also rechtsmifbréauchlich stellt. Mit IMS vom 11.12.1996 (IA2-2086.14 S-204)
hat das StMI demgegeniiber ausgefiihrt, dal dieser Auffassung nicht gefolgt
werden kann, "weil damit die gesamte bayerische Linie zur Anwendung der
Hartefallregelung steht und fallt". Die sténdige Verwaltungspraxis in Bayern
ging vielmehr davon aus, ein vorsatzliches Hinauszdégern der Aufenthaltsbe-
endigung im Sinne des IMK-Beschlusses in all den Fallen anzunehmen, in
denen mehr als ein Asylfolgeantrag gestellt wurde. Dies ist sachlich ge-
rechtfertigt, da wiederholte Asylfolgeantrédge in aller Regel tatsachlich nur ge-
stellt werden, um der Abschiebung zu entgehen. Ausnahmefilie, in denen
neue und asylrechtsbegriindende Tatsachen erst im zweiten oder dritten
Folgeantrag vorgebracht werden konnten, waren praktisch nie auf die An-
wendung der Hartefallregelung angewiesen, weil in diesen Fallen dann oh-
nehin vom Bundesamt politische Verfolgung bejaht worden sein muRte. Im
Ergebnis bejahte denn auch das VG Regensburg in der Hauptsacheent-
scheidung (RN 13 K 96.32246) im Parallelverfahren der tbrigen Familienmit-
glieder Seltan eine vorsétzliche Verzdgerung der Aufenthaltsbeendigung
(Urteil vom 17.02.1997) und wies deren Klage auf Erteilung einer Aufent-
“haltsbefugnis nach der Hértefallregelung ab. Der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof bestatigte diese Entscheidung mit Urteil vom 10.03.1998 (10 B
97.1279), indem er die Berufungen zuriickwies. Zu dieser Entscheidung setzt



sich das Berufungsgericht nunmehr in ausdriicklichen Widerspruch, da sei-
nerzeit (unter Hinweis auf VGH Baden-Wiurttemberg v. 24.09.1997, InfAusIR
1998, 78) explizit ausgefithrt wurde, die Frage, ob ein Auslander von einer
Anordnung der Obersten Landesbehorde i.S. des § 32 AusIG erfalt werde,
richte sich nach deren Wortlaut und nach der Anwendungspraxis durch die
Behdérde.

(3) Hilfsweise weist das Bayer. Staatsministerium des Innern noch darauf
hin, dal die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der Ziff. Il 1
der Hartefallregelung auch bei Anwendung allgemeiner Auslegungsgrund-
satze nicht haltbar sei. Bereits aus dem Wortlaut der Regelung und den bei-
gefugten Beispielen ergebe sich, dal nur solche Verzégerungen unberiick-
sichtigt bleiben sollen, die unabhéngig vom Willen des Auslanders eingetre-
ten sind, z.B. im Falle einer Krankheit. Speziell das Beispiel der "wiederhol-
ten Folgeantrége" gebe eindeutig zu erkennen, daB jeder Auslander nach ei-
nem erfolglos abgeschlossenen Asylverfahren noch einmal eine weitere
Chance in einem ersten (und einzigen) Folgeverfahren erhalten sollte. Fiir
eine weitergehende Interpretation des Wortlauts des IMK-Beschlusses, wie
sie das Berufungsgericht vorgenommen hat, bestiinde wegen des eindeuti-
gen Wortlauts kein Raum. Dariiber hinaus stehe auch der erkennbare Sinn
und Zweck der Schaffung klarer und praktikabler AusschluRkriterien einer
erweiternden Auslegung entgegen.

4.

Bei richtiger Behandlung der sog. ,Hartefallregelung” als Verwaltungsvorschrift hatte
die Klage auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis abgewiesen werden miissen, denn
es gibt keine Anhaltspunkte dafur, dass sich das angefochtene Urteil im Ergebnis
aus anderen Griinden als richtig erweisen wiirde (§ 144 Abs. 4 VwGO).

Die Ausfiihrungen der Gegenseite im Schriftsatz vom 18.8.1999 betreffen — ihre
Richtigkeit unterstellt — das allgemeine Schicksal der GroRfamilie in der Turkei, ohne
aber nachvollziehbar zu machen, warum die Rickkehr fur den auf eigenen Fissen
stehenden Kldger und seine Familie eine auRergewshnliche Harte im Sinne von § 30
Abs. 2 AusliG bedeuten wirde. Inhaltlich wird erneut eine Art politischer Verfolgung
geltend gemacht, die aber in dem vorliegenden auslanderrechtlichen Verfahren nicht
zu beriicksichtigen ist. '

5.
Unserer Auffassung nach ist die Sache entscheidungsreif. Fur den Fall, dass der Se-
nat noch weitere Tatsachenfeststellungen fur erforderlich halten sollte, stellen wir
hilfsweise den Antrag,
das Verfahren zur erneuten Verhandlung an den Bayrischen
Verwaltungsgerichtshof zuriickzuverweisen.
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