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ljhat der 9. Senatﬂides Oberverwaltungsgerlchts des Saarlandes in; j
"53311°Ul5 durch ~ den Vizeprésidenten des Oberverwaltungsgerichts;f
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;w~'f5.De§§§§é;?§f§ﬁf ZulassugéidéffﬁéschWe:de éégén”den .
-_BeschluB'dEs Verwaltungsgétichﬁsides Saarlandes -

vom 11. Oktober 1999 - § F 29/99 - wird zuriickge-
wiesen. - S e Ce e

Der Antragsteller trigt die Kosten des.Antrags;'
verfahrens. :

Der StreitWért fir das Antragsverfahren wird auf
4.000,-- DM festgesetzt. '

Grinde

Der gemdB §§ 146 IV, Vv, 124 II vwGo zuldssige Antrag, mit dem der An-
tragsteller die Zulassuhg der Beschwerde gegen den im Tenor bezeich-
neten - Beschluf desterwaltungsgerichts des' Saarlandes wegen ernstli-
cher -Zweifel an dessen Richtigkeit (§ 124WII Nr. l'VwGO) und grund-
satélicher Bedeutung der Recﬁtssache (S 124 II Nr. 3 VWGO) erreichen

méchte, bleibt ohne Erfolg.

Gegenstand des vorliegenden vorldufigen Rechtsschutzverfahrens ist
die: von dem Antragsteller begehrte Gewéhiﬁng von Schutz vor der
ihm * - er ist unanfechtbar ausreisepflichtig - drohenden Abschiebung.
Die dazu von ihm ‘dem Wortlaut seines Réchtsschﬁtzbegehrens' nach
beahtragte Anordnung der aufschiebenden Wifkung.seines Widérspruch§
vom 30.11.1998 gegen den Bescheid des Antrégsgegners vom 28.10.1998
kann'_dabei jedenfalls échon deshalb nicht zﬁlassigerweise Gegenstand
des 'Vetfahrens sein, weil der Antragsteller den von ihm gesfellten -
dessen .Ablehnung durch Bescheid vom 28.10.1998 er mit :Schreiben
seingg friiheren Verfahrensbevollm&chtigten voh’36.11.1998 Widérsﬁ:UCh,

eingelegt hat, mit Schreiben seiner nunméhrigen Prozeflbevollmdch-

, Antrag auf Erteilung einer Aufénthaltserlaubnis vom 30.7.1998,'gégen

Antragsgegnér zuriickgenommen

hat. In diesem Schreiben hat er ausgefiihrt, an dem wvom fritheren
ten Antrag auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis werde nicht festgehalten. Statt dessen werde
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\welterhln dle Erteilung einer Aufenthaltsbefugnls, hllfswelse einer
Duldung beantragt Diesen neuen Antrag hat der Antragsgegner bisher
nicht beschieden. Bei dieser Sachlage ware ein Antrag auf Anordnung

_der éufséhiebeﬁden ﬁirkuhg des Wlderspruchs gegen den Bescheid vom'
28.10.1998 unzu1a551g, wobei es nicht darauf ankommen kann, daB der

' Antragsgegner in diesem Bescheid bereits auf den Antrag auf Ertellung
einer Aufenthaltserlaubnis hin die Erteilung einer Aufenthaltsbefug-
‘nis nach § 30 ‘AuslG aufgrund der damaligen Sachlage abgew1esen hat,
nachdem d1e Ricknahme des vorangegangenen Antrags eindeutig erklart

und w1rksamvlst. Das vorlaufige Rechtschutzbegehren kann sich demmach
zuléssigerweise'allein darauf beziehen, daR dem'Antragsgegner ange—
sichts des. nunmehr gestellten »eigensténdigen Antrags auf Efteilung
einer Aufenthaltsbefugnis im Wege einer e1nstwe11igen Anordnung nach
§ 123 VwGO die Abschlebung des Antragstellers untersagt bezlehungs-
‘weise die Erteilung elner Duldung aufgegeben wird.

Davon ist das Verwaltungsgericht im Ergebnis auch ausgegangen, wenn

es den nach § 80 V VWGO gestellten Rechtschutzantrag in einen Antrag
auf Erlaf einer elnstwelllgen Anordnung umgedeutet und in diesem

Rahmen bei - der Prifung des Vorliegens eines:- Anordnungsanspruches
érwégungen, ob der Antragsteller Amnspruch auf eine Aufenthaltsbefug-

nis hat, angestellt hat. Ein Anordnungsgrund folgt daraus, daR der

Antragsgegner die Abschiebung des Antragsteliefs betreibt, wie aus

| dem Vermerk der Geschiftsstelle des Gerichts vom 4.11.1999 hervorgeht

(Blatt 117 @Ga), wonach der Antragsgegner mitgeteilt hat, ein

Abschiebungsversuch am 28.10.1999 sei gescheltert weil der Antrag-

steller nlcht habe angetroffen werden kdnnen.

Geht man davon aus, ist der Antrag auf Zulassung der Beschwerde nlcht
begrundet._ ‘

"1, Ernstllche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlus-
ses im Slnne von § 124 II Nr. 1 VwGO hat der Antragsteller nicht dar-
getan.’ Derartlge Zweifel liegen dann vor, wenn aufgrund summarischer
'Prufung der'Sach- und’ Rechtslage ein Brfolg des Rechtsbehelfs, dessen
'Zulassung beantragt wird, wahrscheinlicher ist. als ein MiBerfolg. -

B
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‘Dies ist - "dann der Fall, wenn uberw1egende ‘Bedenken gegen dle.Rlch- §ff
tlnglt erkennbar sind be21ehungswelse wenn erhebliche Grunde dafur '

sprechen, dag die zu Uberprifende Entscheidung elner rechtllchen Pri-
fung wahrschelnllch nlcht Stand halt.

vgl. den Beschluﬁ des Senats vom 11.6.1997 - 9 V
.7/97 -, m. w. N.

Davon ausgehend stellen sich die Bedenken, die der Antragsteller ge-
gen die Rlchtlgkelt der erstlnstanzllchen Entscheidung geltend nacht

nicht als ernstliche 2we1fel dar. Dem Schwerpunkt nach beruft sich
der Aatragsteller darauf, die erstinsctanzliche Entscheldung setze
sich mit dem Gesichtspunkt, daf er im Bundesgebiet die Ehe mit e€iner

Landsmannin geschlossen habe, die im Rahmen der Famlllenzusammenfuh-

rung als Minderjahrige in die Bundesrepublik gelangt sei, worauf sie
ein Rechtsanspruch nach § 20 IT AuslG i. V. m. § 17 AuslG gehabt
nabe, unzureichend beziehungsweise falsch auseinander. Im Rahmen des
der Ehefrau aus der Zuzugsberechtlgung zur- Famlllenzusammenfuhrung
zustehenden Vertrauensschutzes habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht
darauf abgestellt, daR . diese nicht mehr in Lebensgemeinschaft mit
ihren Eltern 1lebe, deretwegen ihr die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Familienzusammenfihrung gewdahrt worden sei.
Hierauf komme es namlich nicht an, da dann, wenn einem* jugendlichen
Famlllenangehorlgen die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen der Famlllenzpsammenfuhruhg gewdhrt werde, von vornherein
klar sei, dag die Auslanderbehdrde damit im Grunde genommen elne
Aufenthaltsnahme auf Dauer in der Bundesrepubllk gestatte, well der
Jugendliche . in absehbarer Zukunft volljahrlg und dann ein elgenes
Leben fihren werde. Damit werde bei der Einreise zu diesem Aufent-
haltszweck mit der Erlaubnis zur Einreise ein Vertrauenstatbestand .
dahingehend erdffnet, das der Betreffende seine weitere Lebensfuhrungb
in der Bundesrepublik Deutschland realisieren kdénne, solange er durch
sein Verhalten nicht die Voraussetzungen eines Ausweisungstatbestan-
des erfille. Die dem entgegenstehende Entscheidung des Verwaltungsge-
richts verstofe damit gegen den zugunsten der Ehefrau des Antragstel-
lers wirkenden Vertrauenstatbestand und damit auch gegen den Grund- -
satz der VerhaltnismiRigkeit. Das stelle dann zugleich auch gegeniber
dem Antragsteller einen Verstog gegen den Grundsatz der Verhiltnis-
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méﬁiékeit dar, da dessen familidre Blndungen an die in der Bundesre-_;‘
‘publik Deutschland bleibeberechtigte ' Ehefrau und sein 1nzw1schen am "
20.3.1999 geborenes Kind angemessen dahingehend - zu beruck51chtlgen
- selen, ‘daB ihnen die gemelnsame Riickkehr 1n dle Tirkei nlcht zumutbar>l

sei.- Dies folge 1nsbesondere auch aus. elner Entscheldung des OVG des
’Saarlandes. ' '

BeschluB vom 26.11.1998 - 1 Vv 25/98'-.

Nach allem ergebe sich aus Art, 6 GG und Art. 8 EMRK der Anspruch
der Ehefrau des Antragstellers, gemeinsam ml; Ehemann und Kind in
dem Land zu leben, fiir das sie ein Aufenthaltsrecht habe. Von dlesem
Lhrem Aufenthaltqrecht kénne der Antragsteller seinerseits auf der
Grundlage von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ein Aufenthaltsrecht fiir die
Bundesrepublik Deutschland herleiten. Folge man hingegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerlchts, so verliere die Ehefrau des Antragstel-

lers . aufgrund der Eheschlleﬁung mit diesem ungeachtet Art 6 GG ihr
Aufenthaltsrecht.-

Dieser Auffassung schlieBt sich der Senat nicht an.-Vielmehr ist
davon auszugehen, daB der Ehefrau des Antragstellers eln Vertrauens-
schutz im . behaupteten Sinne ~aufgrund ihrer  Einreise zum Zwecke der
Famlllenzusammenfuhrung nicht zukommt, so daB auch der Antragsteller
daraus nichts fiix den von lhm geltend gemachten Anspruch auf ein
Bleiberecht ableiten kann. Der Ehefrau des Antragstellers, die mit
15 Jahren _ zu ihren in Norddeutschland lebenden Eltern
auf dér ‘Grundlagé-eines Anspruchs nach § 20 II. AuslG- elngerelstf
ist, -steht nach der Konzeption des Auslindergesetzes nach Eintritt.
der . Volljahrlgkelt ein Blelberecht nicht mehr auf der Grundlage
von. -§ 20 V AuslG, der nur mlnderjahrlge ledige Kinder betrifft,
sondern allein nach MaBgabe des § 21 III und IV AuslG zu, wobei die
Aufenthaltserlaubnls befrlstet verlangert werden kann, solange die
. Vbraussetzungen fiir eine unbefrlstete Verlangerung (§ 26 AuslG 1. V.
.§ 24 AuslG) noch nlcht vorllegen. Danach wird die. elnem Kind zZum
'Zwecke der Famlllenzusammenfuhrung erfellte Aufenthaltserlaubnls zu
elnem eigenstidndigen, von dem in § 17 I AuslG bezelchneten Zweck der
;Famlllenzusammenfuhrung unabhanglgen Aufenthaltsrecht, wenn das Kind
Voll]ahrlgkelt erlangt Damit hat der Gesetzgeber deutllch gemacht,
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dag’ der ursprungllche Zweck der Famlllenzusammenfuhrung mlt dem Zelt--

punkt des Elntrltts der Volljéhrlgkelt wegfallt Daraus folgt glelch-r;;}‘
zeitig, daB mit der Aufenthaltsgewéhrung zZur Famlllenzusammenfuhrung*ﬁ |

. ein Uber das Erreichen dieser Altersgrenze hlnausgehender Vertrauens-j;
tatbestand mit der Gewdhrung des Aufenthalts nicht verbunden ist. Die
Fam1l1enzusammenfuhrungsvcrschrlften der §§ 17 und 20 AuslG sind- dann :
nicht mehr Grundlage des Aufenthalts, wobei auch eine EheschlleSung g>
zu keiner derartlgen Verfestlgung des Aufenthalts fuhrt o

vgl. Renner, Auslénderrecht, 7. Aufl., 1999, § 21-
Rdnr. 9

]

Die sich von daher hief stellende Frage der Bedeutung des
grundgesetzlichen Schutzes von Ehe und Familie in den F&allen, in
denen ein Auslinder - wie hier die Ehefrau des Antragstellers -
nach der Einreise im Besitze einer befristeten Aufenthaltserlaubnls -
sei es der erstmals zum Zwecke der Famlllenzusammenfuhrung erteilten
Aufenthaltserlaubnls nach § 17 AuslG, sei es einer darauf beruhenden
Verlangerung nach § 21 IV AuslG - einen im Bundesgeblet befindlichen -
Auslander heiratet, der kein Bleiberecht besitzt oder es nicht mehr
besitzt, beantwortet sich dahingehend, daf die Gesichtspunkte des -
Familienschutzes deshalb nicht auf den ‘ohne Aufenthaltsrecht hier
weilenden Ehegatten durchschlagen, weil beiden Ehegatten auch wenn
sie zwischenzeitlich gemeinsame Kinder haben, zugemutet werden kann,
dle elngegangene Ehe in ihrem Herkunftsland zu leben. Dabei ist
maggebend, daR dem als Mlnderjéhrlgen eingereisten Auslinder ein Ver- )
trauensschutz - wie dargelegt - einfachgesetzlich nicht zusteht und
die Schutzguter der Garantien in Art. ¢ GG und Art. 8 EMRK durch die
Versagung des weiteren Aufenthalts in Deutschland wegen der MGglich-

keit des Zusammenlebens der Schutzberechtlgten in ihrem Herkunftsland
nicht tangiert sind.

Dem stehen auch die Grinde der von dem Antragsteller fir seine
gegentelllge Auffassung herangezogenen Entscheldung des 1. Senats '
des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes nicht entgegen. In dieser _
‘Entscheidung hat das Gericht eine Abschlebung dann als nicht mit dem
von Art. 6 I, II GG angeordneten besonderen Schutz der Familie und

des elterlichen Sorgerechts in Elnklang stehend angesehen, wenn ein
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’scheidungen'hngenommen, wenn der Gatte des Ausladndez

~in Deutschland niedergelassener EG-Angehdriger sei.

7

" Ehepaar mit’ einem gemeinsamen Kind einé familiare.Lebensgemeinschaft
'.unterhalt} also nicht nur eine Begegnunésgemeinschaft besteht, und es .
“.dem Auslinder nicht zuzumuten ist,’ éeine familidren Beziehungen zu
'qf?ersonen, diéf;sich berechtigterweise_;in der Bundeﬁrepublik Deutsch;g.

i 1and'aufha1ﬁ§§, durch Ausreise zu unterbrechen. ?ﬁt die von diesem

' Ausganéquhktjher nur im jeweiligen Einzelfall zu beurteilende Frage,

" ob die Abééhiebung Zu einer unzumutﬁaren Unterbréchung famili&refi
ffBeziehungen?;u filhren droht, hat das Gericht als gégignetes Priifungs-
" kriterium -  unter anderem den Grad def-Véfankerung der Lebensverhalt} 
nisse der Familienangehérigen des Auslinders in der Bundesrepublik-
Deutschland ahgesehen. Die Angeharigeﬁf‘mﬁﬁten berechtigt sein, sich .
.%hier_aufzuhéiten, und dariiber hinaus miisse der Aﬁfehthalt in'einé:.j

 Weise verfestigt sein, daB dje Fortsetzung der Geméin§¢haft imfAqu"

rigenien Ent-

“ﬁéﬁfééher‘édér

3

X-
Vgl. die Beschlisse vom 30.9.1993 - 3 g %/93 -
und 24.6.1996 - 9 W 7/96 -

e

Davon'ausgehénd hat der 1. Senat in Fortentwicklung dieser Rechtspre-
chung eine unzumutbare Unterbrechung der familiéreh?fLébenSfﬁhrUng

idurchaAbschiebung des nicht bleibebérechtigten!Ehegattenf“auﬁhfﬁfﬁr”“
-den Fall angenommen, daB es sich um eine Ehe zwischen Ausléndern .

handelt, vqn denen der eine Ehegatte‘eine zwar noch befristete, aber

~als sicher_ve:léngerbar_anzusehende Aufenthaltserlaubnis besitzt, und

‘dariiber hinéus von dessen festen Einbindung: in dieldeutschen Lebens-

verhdltnisse’ auszugehen ist. Dies hat das Gericht in jenem Fall dar-

. ausvgeschlossen, daB die dortige Verlobte des um Rechtsschutz nachsu-

chenden Apslﬁnders seit ihrem 4. Lebensjahr im Bundesgebiet wohne und

Qsomit-ihié Sézialisation in Dgutschlandferfahrenihabe;

,;Dé;éus e:giﬁti sich, -daB nach dieser Rechtsprechung ein regel-
3}m53iger Anspruch auf ein Bleiberébht, fiir einen unanfechtbar
1ausreisepflichtigen Auslénder, der mit‘einer'aufgrund einer befriste-

ten Aufenthaltserlaubnis hier weilendeﬁ-Auslanderin verheiratet ist,
auch dann,

wenn letztere im Wege des'Pamiliennachzugs.in.die Bundes¥v

-land der Familie nicht anzusinnen'seif'bies h&be'das'bbéfv’gﬁ§;§d9§343f~‘
 gericht des Saarlandes bei Ehepaaren in bis dahin.
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republik Deutschiand gekommen ist, nicht ohne”weiteres;besteht.'Vielf
, mehr~ kommt es auf den Grad der Eingliederung der Bleibeberechtigten
an. Inéoweit‘ist vorliegend von entscheidender Bedeutung,'déﬁt Qaréﬁf
das Verwaltungsgericht . im erstlnstanzllchen Beschluf8 . zutreffend
hingewiesen hat, . die Ehefrau des Antragstellers erst im Jahre 1997 -
im Alter von 15 Jahren in die Bundesrepublik Deutschland gekommen lst?"
und sie 51ch mithin gegenwdrtig noch keine drei Jahre hier aufhalt.
Die von der angefihrten Rechtsprechung geforderte feste Einbindung in
dié deutschen Lebénsverhéltnisse ist in ihrem Falle schlechterdlngs
nicht . zu sehen. Fehlt es aber an dieser Verfestlgung des Aufenthalts
und hat die Ehefrau des Antragstelliers ihre Integration in die Ge-
sellschaft dber 15 Jahre lang in der Turkei erfahren, sb‘liegen keine
gewichtigen Grinde vor, die es - unzumutbar erscheinen liefen, sich
mit dem Antragsteller in ihr Heimatland zurickzubegeben, wo sie mit
diesem zusammen und ihrem gemeinsamen Kind die eingegangene eheliche
Lebensgemeinschaft fihren kann. Dem steht auch nicht entgegen, daf
der Antragsteller womdglich in der Tirkei seinen Wehrdienst leisten
muB, da dies, worauf das Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluf
ebenfalls bereits zutreffend hingewiesen hat, eine Situation dar-
S£ellt, der auch andere tuirkische Staatsangehdrige-ausgesetzt sind,
die im Alter des Entragstellers und seiner Ehefrau die Ehe miteinan-
der geschlossen haben und in der Tarkei leben. Hinzu kommt, daf der
Antragsteller auch dann, wenn er in der Bundesrepublik Deutschiand
bliebe, der tlrkischen Wehrpflicht unterliegen wirde, sich dieser,
wenn er nicht gegen das Recht seines Staates verstofen will, stellen
und sich zwecks Ableistung des Wehrdienstes in die Tirkei begeben
miBte. Im ubrigen ist €ine zeitweise Untérbrechung der familidren
Lebensbeziehungen im Hinblick auf die Ableistung des Wehrdienstes von
vornherein nicht als unvereinbar mit den Vorschriften zur Gewdhrlei-
stung von Ehe und Familie anzusehen, da derartige Unterbrechungen des
ehelichen oder familiiren Zusammenlebens in allen Staaten, in denen
eine allgemeine Wehrpflicht besteht, allen Familien ébverlangt wer-
den, in denen einer der Ehepartner seinen Wehrdienst ableisten muf.

Nach allem sind insoweit keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
der erstinstanzlichen Entscheidung erkennbar.
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Derartige ZzZweifel béstehenvauch.nicht unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt eihes~Ansprﬁch$ des Antragstellers nach § 30 IV AuslG.fInsoweit
weist - er zu fReéht darauf hin, daB eine Aufenthaltsgenehmigung nach
dleser Vorschrift in das Ermessen der Behdrde gestellt
uber . den entsprechenden Antrag des Antragstellers. -

ist. Da
auf Erteilung -°

elner ‘Aufenthaltsbefugnis noch ' nicht entschleden ist, kann sich der

Antragsteller zur Begruindung von Zweifeln -an  der RlChtlgkelt der
erstlnstanzllchen Entscheidung. nlcht darauf berufen,
gegner habe das ihm zustehende Ermessen nicht ausgeubt,
erst;nstanzllche Entscheidung, die das nicht berticksichtige, deshalb
insgésamt rechtswidrig sei. Im . Rahmen des 5vorliegenden Verfahrens
lnach'S 123 VwGO ist davon ausgehend zZu prufen, ob dem Antragsteller
im Hlnbllck auf die noch ausstehende Entscheldung des Antragsgegners
be21ehungswelse auf der Grundlage einer eventuell noch zu erhebenden
Untitigkeitsklage ein Anordnungsanspruch zusteht.

Dieser ware’ dann zu bejahen, wenn er einen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 3¢ IV AuslG hitte, was wiederum
nur -dann def Fall ware, wenn als einzige Entscheidung 2zu seinen
Gunstén die Erteilung dieses Aufenthaltstitels im Sinne einer Ermes-
~sensfeduzierung auf Null in Frage kommt. Unabhingig von der Frage, ob
einefdahingehende(einstweilige Anordnung wegen einer eventuellen Vor-
wegnahme der Hauptsache uberhaupt wmdglich ware, genigen die von dem
Antragsteller fir eine allein mdgliche Entscheidung zugunsten eines
Bleiberechts vorgetragenen Grinde, die familidre Lebénsgemeinschaft
mit éeiher Ehefrau und seinemeind, insoweit nicht, da es ihm - wie
bereitst ausgeflihrt - zumutbar ist, die eingegangene Ehe mit seiner
Famllle zZusammen im gemelnsamen Heimatland zu leben. Ein Anordnungs-
anspruch erglbt sich aber auch nicht im Hlnhllck auf seinen Anspruch

auf ermessensfehlerfrele Entscheidung Uber seinen Antrag auf Ertei-

~der Antrags-"
so daf die

lung einer Aufenthaltsbefugnls nach § 30 IV AuslG. Dieser Anspruch

scheltert vcrllegend namlich bereits daran, daf Tatbestandsvorausset-
zung. dleses Anspruchs Gber  die mlndestens,zweljahrlge unanfechtbare
Ausrelsepfllchtlgkelt hinaus der Be51tz eiﬁer-Duldung im Zeitpunkt

der Entscheldung iber den Antrag ist. Davon ‘ist beim Antragsteller

aber- nlcht auszugehen, da er elne Gber den 20 .6.1999 hinausreichende
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Duldung ersichtlich ' nicht besitzt. Im ubrlgen 1st es 1hm zumntbar,

das in. Gang gesetzte Verfahren vom Heimatland her zu- betrelben. :Man-

gels Elngrelfens der Duldungs- oder . Erlaubnlsflktlon des § 69 II, IIX
. AuslG entsprlcht das auch dertgesetzllchen Wertung dleser Vorschrlft.

Auch dle weiter als grundsatzllch klarungsbedurftlg im Sinne von S‘
124 II Nr. 3 VwGO aufgeworfene Frage, ob bei dem jugendlichen Auslin-
der, der im ,Wege der Familienzusammenfithrung in die Bundesrepubllk
Deutschland gekomméh ist, eine Verfestigung der Lebensverhaltnlsse in
der Bundesrepubllk Deutschland stattgefunden hat, die dhnlich stark
ist, wie die eines. deutschen Ehegatten ' oder eines lnA_Qeutschland
niedergelassenen EG-Angehdrigen, so daB ihm die Fortsetzﬁng ‘einer
Lebensgemeinschaft im Ausland nicht ahgesonnen werden kann, fihrt
ebenfalls nicht zur Zulassung der Beschwerde. Diese Frage ist auf der
Grundlage der angegebenen Rechtsprechung des Gerichts nach MaSigabe

Jedes Einzelfalles zu entscheiden, ohne daB eine weitere grundsatzli-
che Klarung mdglich ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 II VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 13 I, 14, 20 II, 251
GKG. |

Dieser BeschluB ist nicht anfechtbér.

gez.: rMeiers Sauef , Schwarz-HSftmann

Ausgeflerti

-~

Justlzanéés ellte

als Urkundsbeamtln der Geschaftsste]!lef?’@h >
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