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Sehr geehrter Herr i
anbe i libersenden wir das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Koblenz
vom 26.11.1999 sowie die Sitzungsniederschrift vom 27.10.1999.

Erfreulicherweise hat [hnen das Oberverwaltungsgericht § 51 [ Aus!G zuge-

sprochen.

Die Revision ist nicht zugelassen. Die Beteiligten konnen hiergegen Nichtzu-
tassungsbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheber, was abzuwarten
bleibt.

Wir werden die Kosten festsetzen lassen und im Erstatturgsfall die von
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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
- Kldger und Berufungskliger -

Prozessbhevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Schweppe und Kollegen,

Ludwigsplatz 8, 67059 Ludwigshafen,

gegen
Bundesrepublik Deutschland, )
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir die Anerkennung ausldndischer

Fluchtlinge, 90343 Nurnberg,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten, 90513 Zirndorf,

Asylrechts und Abschiebungsandrohung
(Tuirkel)

wegen

hat der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1999, an der
teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Steppling
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Falkenstett
Richter am Oberverwaltungsgericht Hennig

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Schneider
ehrenamtiiche Richterin BlUrokauffrau Schnell
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fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers wird unter teilweiser Abdnderung des
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 27. Miarz 1997 ergangenen
Urteils und unter teilweiser Aufhebung des Asylbescheides vom 7.
August 1995 die Beklagte zur Feststeliung verpflichtet, dass der
Kldger in seiner Person die Voraussetzungen des § S1 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich der Tlrkei erfullt.

Die Beklagte triagt die Kosten des Berufungsverfahrens sowie die
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens hinsichtlich des auf die
Zuerkennung von Abschiebungsschutz gerichteten Klagebegehrens.

Das Urteil jst wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahre- geborene Kliger ist turkischer Staatsangehbriger

kurdischer Volkszugeh®rigkeit und stammt aus dem in der Provinz Sanliurfa

gelegenen Dorf _

Nachdem sich der Kldger bereits in den Jahren 1979 bis 1983 als Asylbewerber
im Bundesgebiet aufgehalten hatte, war er Ende 1988 erneut in die Bundes-
republik eingereist, wo er alsbald ein weiteres Asylverfahren anstrengte,
mit dem er indessen ebenfalls ohne Erfolg blieb; seine zuletzt erhobene
Asylklage wies das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteil vom 26. Oktober
1992 - 3 K 1936/89 - als offensichtlich unbegriindet ab.

In der Folgezeit blieb der Kldger in Anbetracht einer von ihm bereits im
Jahr- mit einer deutschen Staatsangehtrigen geschlossenen Ehe gleichwohl
welterhin im Bundesgebiet. Allerdings hielt er sich in den Jahren-und

wiederholt vortbergehend auch in der Turkej auf. Nach der Trennung der
Eheleute wurde der Kliger schlieplich Anfang -zur Ausreise aufgefordert,

woraufhin er im Juni 1995 die Bundesrepublik wieder hdtte verlassen miissen.

Darauf bat der Kldger mit Folgeantrag vom 24. Juli 1995 erneut um die
Gewdhrung von Asyl. Zur Begrindung machte er geltend: Bei seinem letzten
Turkeibesuch im August 1994 habe man ihn am Flughafen Ankara zunichst an
seiner Ausreise gehindert, da aufgrund seiner separatistischen Aktivitidten
ein Ausreiseverbot pgegen ihn bestlnde. Erst nach der Zahlung eines
Bestechungsgeldes habe er dann doch ausreisen kdnnen. Als er noch in
Polizeigewahrsam gewesen sei, sei er nach politisch aktiven Dorfmitbewohnern
bzw. Verwandten ausgefragt worden, unter denen sich auch sein als
asylberechtigt anerkannter Bruder Kemal befunden habe; auBerdem sei ihm eine
Agententdtigkeit angeboten worden. Im Bundesgebiet beteilige er sich als
Besitzer eines Pkw an fast allen prokurdischen Veranstaltungen; oftmals
nehme er zu diesen auch noch andere Kurden mit. In- verteile er in
seinem Umfeld Zeitungen, Blcher und Cassetten. Er flUrchte daher dieserhalb
- wie es ersichtlich auch schon im August 1994 der Fall gewesen sei -

angezeigt zu werden.

Diesen Antrag lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung auslindischer Flucht-
linge mit Asylbescheid vom 7. August 1995 hinsichtlich der in erster Linie
erstrebten Asylgewdhrung als offensichtlich unbegrindet ab. Ferner stellte
es fest, dass beim Klidger auch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
offensichtlich nicht sowie die des § 53 AuslG nicht vorligen. AuBerdem
forderte es den Kliager auf, die Bundesrepublik binnen Wochenfrist zu

verlassen; andernfalls werde er in die Turkei abgeschoben.

Gegen diesen Bescheid hat der Klidger am 1. September 1995 rechtzeitig Klage
erhoben. Zur Begrlndung hat er ausgefithrt: Er wie auch seine Familie seien
_ politisch fur die Sache der Kurden aktiv. Nachdem er im Jahr
-bei seinen beiden Aufenthalten in der Turkei keine Schwierigkeiten
gehabt habe, sei er im Jahr-bereits bei seiner Einreise fUr zwei Tage
festgehalten und gefoltert worden. Man habe ihm vorgeworfen, die Zeitung
_zu verteilen, sich an separatistischen Aktionen zu beteiligen und
Spendengelder zu sammeln. Auferdem habe man ihm vorgehalﬁen. dass er ein
breites politisches Umfeld habe. Ihm seien die Namen von fUnf Personen
genannt worden, denen zur Last gelegt werde, tlUrkische Banken angegriffen zu
haben. Danach sei er zwar freigelassen worden. Indes sei ihm nur eine
Bedenkzeit einger#umt worden, ob er nicht als Spitzel Fur die Sicherheits-
krdfte tdtig werden wolle. Er habe sich daraufhin bei Nachbarn verborgen

gehalten, wdhrend seine Verwandten fUr ihn die Ausreise vorbereitet hitten.



Dennoch sei er bei dieser nochmals festgehalten worden. Die Verwandten
hitten indes einen Kommissar eingeschaltet gehabt, der den Beamten gesagt

habe, dass sie ein Auge zudrlicken sollten.

Was seine exilpolitischen Aktivitdten angehe, so treffe es zu, dass er sich
im Bundesgebiet an den hier durchgefthrten prokurdischen Veranstaltungen
beteilige, zu denen er auch andere Kurden mitnehme und bei denen er Ordner-
funktionen auslbe. Neben der Verteilung von Propagandamaterial der PKK/ERNK
sammle er ferner flr diese Bewegung auch die Monatsbeitrdge bei anderen
Anhdngern ein, wobei er alsdann entsprechende Quittungen ausstelle.
Schlieplich hdtten er und seine Freunde in_den prokurdischen Verein
-gegrlmdet, wo sie sich regelmapig trdafen, sich politisch fortbilde-

ten und Uber ihre Situation diskutierten.

Diese Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Marz 1997
abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden. ist ausgeflhrt: Was die angebliche
Verfolgungsbetroffenheit des Klidgers wihrend seines Tlrkeiaufenthalts im
Jahr 1995 angehe, so sei diese aufgrund zahlreicher Unstimmigkeiten und
Widerspruche bereits unglaubhaft. Auch aus seinen Aktivitdten in der Bundes-
republik kdnne er keine ihm etwa kunftig drohende Verfolgung hecrleiten.
Diese seien viel zu unbedeutend, als dass er dieserhalb mit seiner Identif-
zierung rechnen musse od'er-ein an seiner Person begriindetes weitergehendes

Interesse der Sicherheitskrdafte zu befurchten habe.

Gegen dieses Urteil hat der Senat mit Beschluss vom 4. November 1998 die
Berufung zu Gunsten des Klidgers hinsichtlich seiner auf die Gewdhrung von
Abschiebungsschutz nach den §§ 51 Abs. 1 und 353 AuslG zugelassen. Zu deren
Begrindung fuhrt der Kldger noch aus: Er sei nach wie vor in dem von ihm
schon dargestellten Umfang fur die kurdische Sache aktiv. In diesem
Zusammenhang verweise er beispielhaft auf seine Anwesenheit bei einer von
dem kurdischen Fernsehsender - im _ ausgestrahlten
Diskussionsrunde, bei der er zu erkennen gewesen sei, sowie auf seine
Teilnahme an vier weiteren Veranstaltungen [|JJJJJJJR vcobei e- zweimal

ahrgenommen habe. Auperdem sei er aktiver Mitarbeiter beim

Kurdistan-Centcum, -'das er regelmypig aufsuche. Ferner nehme er an den

seit_vor dem Ministerium in -durchgefuhrten

prokurdischen Veranstaltungen teil. Insofecn verweise er auf eine ent-
sprechende Bescheinigung dieses Centrums sowie in Ablichtung vorgelegte
Fotografien. Hinzu komme, dass sein gesamtes Heimatdorf als ein Ort des
kurdischen Widerstandes angesehen werde, dass seine Familie bereits seit
vielen Jahren die PKK unterstUtze und auch seine Bruder politisch aktiv
seien. Sein Bruder_sei Vorstand des kurdischen Vereins in _,
sein Brude- sei in Gaziantep Mitglied der HADEP. Letzterer sei zum
Jahreswechse-erhaftet worden, ohne dass zundchst etwas Uber seinen

weiteren Verbleib bekannt geworden sei.
Der Klidger beantragt,

unter teilweiser Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Koblenz vom 27. Mdrz 1997 sowie unter teilweiser Aufhebung des
Asylbescheides vom 7. August 1995 die Beklagte zur Feststellung
zu verpflichten, dass er in seiner Person die Voraussetzungen des

§ 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise des § S3 AuslG erfulle.

Die Beklagte stellt keinen Antrag: sie tritt indes dem Begehren des Kliagers

mit Ausflhrungen tatsdchlicher und rechtlicher Art entgegen.

Der Beteiligte stellt keinen Antrag und AufBect sich auch sonst nicht zur

Sache.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsdtze in den Gerichtsakten
sowie auf die vorgelegten Verwaltungsakten und die welteren, das
vorangegangene Asylverfahren des Kiidgers betreffenden Gerichtsakten nebst
Verwaltungsakten verwiesen. Die genannten Vorginge sowie Idie in das
Verfahren eingefUhrten Erkeantnisse des Senats zur Lage der Kurden in der

Turkei waren Gegenstand der mtndlichen Verhandlung.



Entscheidungsgrinde
pie Berufung des Kligers ist zuldssig und begrundet.

Der Kliger kann von der Beklagten die - infolge der eingeschriénkten
Zulassung der Berufung und gemif seinem Hauptantrag im Vordergrund des
Berufungsverfahrens stehende - Feststellung verlangen, dass in seiner Person
die Voraussetzungen‘ des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, weil er politisch

Verfolgter im Sinne dieser Bestimmung ist.

Anspruch auf diese Feststellung hat gemdp § 51 Abs. 2 Satz 2 AuslG i.V.m.
§ 31 Abs. 2 Satz 1 AsylVEG der Ausldnder, der sich auf politische Verfolgung

beruft, damit einen Asylantrag im Sinne von § 13 Abs. 1 AsylVEG stellt und

dem - in Entsprechung der rechtlichen Vorgaben des Art. 16 a Abs. 1 GG - bei
einer Ruckkehr in seine Heimat aus politischen Grunden Verfolgungsmapnahmen
mit Gefahr fur Leib und Leben oder Beeintrichtigungen seiner perstnlichen
Freiheit oder aber sonstigen Eingriffe in andere Grundfreiheiten drohen, die
nach ihrer Intensit¥t und Schwere die Menschenwlirde verletzen. Diese Ver-
folgung ist dabei als politisch anzusehen, wenn sie in AnknUpfung an die
asylerheblichen Merkmale der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung des
Betroffenen erfolgt, weil sie alsdann den Einzelnen aus der Ubergreifenden
Friedensordnung des Staates ausgrenzt und ihm zugleich Anlass gibt, in
begrindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage auperhalb seines Heimatlandes
Schutz zu suchen. Die Gefahr einer derartigen Verfolgung setzt weiter
voraus, dass diese Mapnahmen dem Schutzsuchenden unter Zugrundelegung einer
auf einen absehbaren Zeitraum ausgerichteten Zukunftsprognose mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit drohen oder aber dass sie fur ihn nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, nachdem er in der
Vergangenheit bereits politische- Verfolgung erlitten hatte. Wer von nur
regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, ist allerdings ‘erst dann
als verfolgt bzw. vorverfolgt anzusehen, wenn er dadurch landesweit in eine
ausweglose Lage versetzt wird. Im Ubrigen gilt gemip § 71 AsylVfG, dass nach
der unanfechtbaren Ablehnung eines friheren Asylantrages auf einen vom
Schutzsuchenden gestelltén neuerlichen Asylantrag hin eine Zuerkennung von
Abschiebungsschutz auferdem voraussetzt, dass zundchst die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VuwVEG bezuglich der nunmehr geltend gemachten
nachtraglichen Anderung der Sach- und Rechtslage oder aber beztiglich der

vorgelegten neuen Beweismittel vorliegen.

Hiervon ausgehend ist der Senat nach Wirdigung des Vorbringens des Kligers
und der in das Verfahren eingeflhrten vielf#ltigen Erkenntnismittel der
{berzeugung, dass ihm die Ruckkehr in die TuUrkei nicht zugemutet werden

kann.

pabei kann dem Kldger zunichst nicht etwa entgegengehalten werden, dass es
sich bei seinem neuerlichen Asylbegehren vom 24. Juli 1995 lediglich um
einen unbeachtlichen Folgeantrag im Sinne von § 71 Abs. 1 AsylVEG i.V.m.
§ 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG handele. Was die in diesem Zusammenhang zu wahrende
Dreimonatsfrist anbe_langt. so fulhrt sie zwar dazu, dass sich der Kliger
schon von Anfang an nicht mehr auf die angeblich von ihm wihrend seines
letzten Tu:keizflufenthalts im Somme- erlittenen Repressalien sowie auf
die von ihm in der Zeit nach dem Abschluss seines vorangegangenen Asyl-
verfahrens Ende 1992 an den Tag gelegten exilpolitischen Aktivitdten zur
Begrundung seiner Verfolgungsfurcht hatte berufen kbnnen. Sie vermag indes
nicht dazu fihren, dass der Kldger darliber hinaus auch mit seinen splteren,
insbesondere ab Fruhjahr- entfalteten Aktivitdten kein Gehdr finden
kdnnte. Selbst wenn sich diese als eine Fortfthrung seines vorangegangenen
Engagements darstellen, so bleibt in diesem Zusammenhang doch zu sehen, dass
es sich bei einer exilpolitischen Betdtigung gerade auch mit Blick auf die
sich daraus abzuleitende Verfolgungsgefihrdung regelmdpig um einen sich
entwickelnden Sachverhalt handelt, der sinnvoller Weise erst dann zum
Gegenstand eines Folgeverfahrens gemacht werden kann, wenn diese Betitigung
Uber ihr stidndiges Fortschreiten hinaus einen solchen Umfang und eine solche
Bedeutung erlangt hat, dass eine mngebliche Veridnderung der im friheren

Asylverfahren getroffenen asylirrelevanten Verfolgungsprognose zu Gunsten

- des Asylbewerbers als begrindet erscheint. So liegt es aber hier, nachdem

sich der Kliger aufgrund der von ihm nach seiner zweiten Einreise im Bundes-
gebiet aufgenommenen Aktivitidten im Laufe der Zeit Uber den anfdnglichen.
Status eines Mitliufers hinaus inzwischen zu einem verldplichen Aktivisten

der PKK/ERNK entwickelt hat.

Ebenso kann dem Kldger in diesem Zusammenhang auch nicht vorgehalten werden,
seine Verfolgungsgrinde im vorliegenden Folgeverfahren nicht hinreichend

substantiiert oder aber nicht gentigend nachgewlesen zu haben. Vielmehr hat



der Kliger bezlglich seines exilpolitischen Engagements zahlreiche Einzel-
heiten berichtet, die ohne weiteres die Art und den Umfang seines
persvnlichen Einsatzes als eines verliflichen prokurdischen Aktivisten
deutlich zu machen vermochten; darUber hinaus hat er dieses Engagement aber
auch entweder - wie hinsichtlich seiner regelmifiigen Teilnahmen an den seit
_inb-durchgéfuhrten Protestveranstaltuangen bzw.
seines im erfolgten Anschlusses an das Kurdische Centrum in
Bonn - durch die Vorlage geeigneter Unterlagen belegt oder aber - wie gerade
mit Blick auf seinen prokurdischen Einsatz im Raum H- bei seiner
Anhdrung in der mUndlichen Verhandlung derart anschaulich un aussagekriftig
dargestellt, dass er den Senat von der Richtigkeit seiner diesbezluglichen

Schilderung uber;eugt hat.

sind nach alledem aber fir die weiteren Erwdgungen im Rahmen der PrUfung des

Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zu Gunsten des Klagers

die von ihm ab_an den Tag gelegten exilpolitischen Aktivitidten

zugrunde zu legen, so ergibt sich daraus weiter, dass der Kliger im Falle
seiner Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
politischen Verfolgung im eingangs dargelegten Sinne ausgesetzt sein wiirde .
Denn vor dem Hintergrund der Auseinandersétzungen zwischen den tlUrkischen
Sicherheitskr4ften und den Kurden sowie den damit einhergehenden Kontrollen
aus der Bundesrepublik zurlickkehrender Asylbewerber drohen ihm wegen dieses
prokurdischen Engagements bereits an den Grenzen oder auf dem Flughafen

asylerhebliche Repressalien.

In diesem Zusammenhang geht der Senat in seiner Rechtsprechung (vgl.

insoweit die den Beteiligten bekannten grundlegenden Urteile vom 2.
September 1993 - 13 A 10185/92.0VG - und vom 21. Oktober 1994 - 13 A
12646/93.0VG - sowie zuletzt vom 1l. Juni 1999 - 10 A 11424/98.0VG -) von

Ruckkehrer bereits

folgenden Gegebenheiten aus: Wird der betreffende
landesweit gesucht, so hat er bei diesen Ruckkehrkontrollen ohnehin mit
seiner Verhaftung zu rechnen. Grundlage £Ur eine solche Suche sind
entsprechende Eintragungen in die Fahndungsliste, die von den Grenz- bzw.
Flughafenbehdrden uber EDV-Anlagen abgerufen werden. Zu diesen Eintragungen

kommt es unter anderem, wenn sich der Ruckkehrer etwa schon vor seiner

Ausreise aus seiner Heimat erkennbar nachhaltig fur die Sache der kurdeﬁ
eingesetzt hatte und deshalb der tlrkische Staat schon vor seiner Ruckkehr
ein Interesse an seiner Person als ernstzunehmender politischer Gegner oder
als Trdager wichtiger Informationen Uber die im Bundesgebiet aktiven
kurdischen Organisationen und deren Engagement geltend gemacht hat. Die
_Verhaftung eines Ruckkehrers kommt schlieflich auch dann noch in Betracht,
wenn etwa bei der Kontrolle in seinem Gepdck prokurdisches Propaganda-
material gefunden wird und aus diesem Grund die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens angezeigt erscheint. Wer zu dieser ersten Fallgruppe
beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit

gehdrt, hat in jedem Fall mit

politischer Verfolgung zu rechnen.

Abgesehen davon kommt es sonst regelmipig dann zu umfassenden UberprUfungen,
wean sich aus den von dem Ruckkehrer mitgeflhrten Reisedokumenten ergibt,
dass es sich bei ihm offenbar um einen Asylbewerber handelt. Flr eine solche
Annahme genUgt zumeist, dass die Gultigkeit des Reisepasses abgelaufen ist
oder wenn der Pass zwar vor der Ausreise von einem tUrkischen Konsulat in
der Bundestrepublik verlidngert wurde, dabei aber bekannt wurde, ‘dass der
Ruckkehrer im Bundesgebiet um Asyl nachgesucht hatte, oder aber wenn sein
Pass ein zeitlich befristetes Visum aufweist, dessen Glltigkeit bei seiner
Ruckkehr indes lingst abgelaufen ist. Die polizeiliche UberprUfung geht in
einsm solchen Fall zum einen mit einer intensiven pers8nlichen Befragung des
Ruckkehrers und zum anderen mit zus#tzlichen Ruckfragen bel den Fur seinen
Heimatort .zustdndigen Sicherheitsbehtrden sowie gegebenenfalls auch des
Zentralen Amtes flUr Sicherheit in Ankara einher. Diese Ermittlungen dienen
hierbei nicht nur der Feststellung der Personalien des Ruckkehrers, sondern
auch seiner politischen Einstellung. Fur ihre Dauer wird der Ruckkehrer
nicht nur festgehalten, sondern es wird zumeist auch Druck auf ihn ausgelibt.
Dessen Intensitdt ist von vornherein grdper, wenn der Betroffene aus einem
Ort der Sudosttlirkei mit erhdhter Guerillatitigkeit stammt oder wenn bei ihm
etwa Namensgleichheit mit einem politischen Aktivisten besteht bzw. er mit
einem solchen verwandt ist. Im Zusammenhang mit den Ruckfragen bei den
Heimatbehbrden spielen die dort nur regional gefUhrten Suchlisten eine
Rolle. Ist der Betroffene in ihnen vermerkt oder besteht sonst —.ungeachtet

seiner ldngeren Abwesenheit - immer noch ein Interesse an seiner Person,



weil etwa gegen ihn vor oder anlisslich seiner Ausreise Verdachtsmomente
bezliglich eines prokurdischen Engagements aufgetreten waren, die noch
fortbestehen oder wegen ihrer Art aus Anlass der RUckkehr wieder aufleben,
so wird er auf entsprechendes Ersuchen der Heimatbehdrden gleichfalls von
den Grenzbehtrden festgenommen, weiter verhirt und gegebenenfalls den
Behtrden an séinem Heimatort Uberstellt. Ahnlich verhilt es sich schlieflich
auch dann, wenn sich anlidsslich der RUckfragen Anhaltspunkte daflr ergeben,
dass der Betroffene im Bundesgebiet sich fur die Sache der Kurden eingesetzt
hatte bzw. in Verbindung mit entsprechenden Organisationen getreten war.
Auch wenn der Betroffene dieserhalb noch nicht in die Fahndungsliste
aufgenommen worden war, fUhren diese Hinweise vielfach ebenfalls zu seiner
verstirkten Befragung, um auf diese Weise weitere Einzelheiten seiner
eigenen politischen Betdtigung zu erfahren und die Erforderlichkeit der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu kl4ren oder aber auch nur um
Informationen Uber .die Organisat;on der PKK in der Heimatregion des
Betroffenen bzw. im Bundesgeblet sowie liber deren Strukturen und Aktivitdten

zu gewinnen. Je nach den Gegebenheiten des Einzelfalles, namentlich nach dem

Umfang des auf Seiten der Sicherheitskrifte bestehenden weitergehenden

Interesses an dem betreffenden Asylbewerber kommt es nunmehr zu Verhtren und

©in diesem Zusammenhang schliepBlich auch zu Repressalien, denen von ihrer

Intensitdt her Asylerheblichkeit zukommen kann.

Dabei ist allerdings hervorzuheben, dass hiernach nicht etwa allein der
Umstand, dass ein kurdischer Asylbewerber wihrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet exilpolitische Aktivititen an den Tag gelegt hat, dﬁzu fuhre,

dass er bei seiner RuUckkehr in die TuUrkei aller Voraussicht nach in das
Blickfeld der Grenzbehtrden geraten wird bzw. dass er selbst dann, wenn dies

geschehen sollte, bei seiner damit zu erwartenden n#heren Befragung mit
asylerheblichenARepressalien rechnen muss. Wenn in diesem Zusammenhang auch
nicht verkannt werden darf, dass es theoretisch in jedem einzelnen Fall zu
einer solchen Aufdeckung bzw. alsdann im Rahmen der nachfolgenden Verhdre
wegen der dabei mdglichen WillkUr der GrenzbehBrden zu Misshandlungen bis
hin zu Folterungen kommen kann, so gentigt doch diese allgemeine Gefahr flur
sich genommen jedenfalls dann nicht fir die Zuerkennung von Asyl bzw.

Abschiebungsschutz, wenn es - wie auch vorliegend mangels zu berucksichtigen-
der vom Kldger etwa erlittener Vorverfolgung - von Rechts wegen nur auf mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchtende asylerhebliche Ubergriffe

ankommt .

Demgem#{} hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung in den jewelils
zur Entscheidung anstehenden Fillen eine solchefmaﬂen beachtlich wahrschein-
liche Verfolgungsgefahr etwa stets angenommen bei Asylbewerbern, die durch
ihre regelmifige und langjihrige Ubernahme unterschiedlicher Aufgaben in den
in ihrem Umfeld agierenden kurdischen Gruppierungen als verlidssliche Aktivi-
sten bei diesen aber auch darilber hinaus einen gewissen Bekanntheitsgrad
erlangt hatten (vgl. zuletzt Urteil vom 3. April 1998 - 10 A 12415/97.0VG -,
vom 18. September 1998 - 10 A 12576/97.0VG - sowie,vom 19. Mirz 1999 - u.a.
10 A 11431/98.0VG -). Er hat aber ebenso auf der anderen Seite eine solche
Gefdhrdung etwa verneint fUr Mitldufer bei prokurdischen Veranstaltungen,
fur Teilnehmer an Grofveranstaltungen oder an weitab von deren Wohnorten
durchgeftthrten Aktionen (vgl. Beschluss vom 26. Januar 1998 - 10 A
13101/96.0VG - und Urteil vom 18. September 1998 - 10 A 10409/98.0VG -), fur
Helfer bei der Organisation des Huperen Ablaufs von solchen Veranétaltungen
etwa durch den Verkauf von Getrdnken oder aber auch durch die lediglich
gelegentliche libernahme einfacherer Ordnungsfunktionen und sonstiger Hilfs-
dienste wie der Verteilung von Flugbl¥ttern oder der Betreuung von Informa-
tionsstdnden (vgl. Beschluss vom 24. Mirz 1999 - 10 A 11787/97.0VG - sowie
vom 21. April 1999 - 10 A 11887/97.0VG -) sowie flr Mitliufer bzw. einfache
Mitglieder bei den hier ans4ssigen prokurdischen Vereinen (vgl. Urteil vom
21. Oktober 1994 a.a.0. und vom 4. Dezember 1995 - 10 A 12970/95.0VG - sowie
Beschluss vom 24. Februar 1999 - 10 A 12186/97.0VG -). Ebenso hat der Senat
kurdische Asylbewerber nicht etwa bereits deshalb als mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit verfolgungsgefihrdet angesehen, weil diese 1lediglich mit

ihrer Person und dem von ihnen vorgebrachten Verfolgungsschicksal oder aber

oft nur zufdllig mit eher untergeordneten prokurdischen Aktivititen zum

Gegenstand der Berichterstattung in den Medien gemacht oder auch mit einem

Strafbefehlsverfahren Uberzogen worden waren (vgl. Urteil vom 22. August

1997 -- 10 A 11103/97.0VG -, Beschluss vom 17. Juni 1998 - 10 A
10442/97.0VG -, Urteil vom 30. Oktober 1998 - 10 A 12577/97.0VG - sowie
Beschluss vom 24. Februar 1999 - 10 A 11300/97.0VG -) bzw. selbst und unter
ihrem Namen Zeitungsanzeigen mit eher allgemein gehaltener prokurdischer
Zielsetzung aufgegeben hatten (vgl. Beschluss vom 9. Mirz 1999 - 10 A

10405/98.0VG -).



Mapgeblich fur die Rechtsprechung war und ist die Erwdgung, dass flur einen
kurdischen Asylbewerber -die Gefahr seiner Identifizierung als prokurdischer
Aktivist, der Weiterleitung der Uber ihn solchermafen gewonnenen Erkennt-
nisse an die Grenzbehdrden sowie alsdann der BegrUndung eines weitergehenden
Interesses an seiner Person mit nachfolgender Befragung nebst damit einher-
gehenden asylecheblichen Ubergriffen eher gering ist, solange er nur ein
untergeordnetes exilpolitisches Engageﬁent entfaltet, sei es dass er z. B.
lediglich als Mitldufer den hier aktiven prokurdischen Organisationen
beitritt bzw. an deren Veranstaltungen teilnimmt, sei es dass er sich nur
als einfacher Helfer an Gropveranstaltungen bzw. weitab von seinem Wohnort
durchgefUhrten Veranstaltungen oder aber nur gelegentlich an sonstigen Ver-
anstaltungen Beteiligt. Da derartige Aktivitiaten auf dieser Ebene recht
hdufig sind und insbesondere in den letzten Jahren zugenommen haben, ist
hierbei zundchst schon die Mvglichkeit einer Identifizierung des Betroffenen
durch die im Bundesgebiet ansi#ssigen turkischen Stellen bzw. deren Zutriger
wie auch die Gefahr seiner Weitermeldung an die Sicherheitskrdfte in der
Turkei und die dortigen Grenzbehdrden ebenso eher unwahrscheinlich, wie -
selbst im Falle des Vorliegens entsprechender Erkenntnisse bei diesen - das
Interesse an seiner Person eher niedrig erscheint, zumal ein sclches
unbeachtliches Engagement von diesen Stellen im Rahmen der Ruckkehr-
kontrollen wohl ohnehin ganz generell bei ‘allen Ruckkehrern in Rechnung
gestellt werden durfte. Andererseits wichst das Verfolgungsrisiko, je mehr
der Betreffende sich mit seinem Engagement in seinem Umfeld und daruber
hinaus als Aktivist einen Namen zu machen beginnt, da der damit einher-
gehende Bekanntheitsgrad nicht nur seine Identifizierung erleichtert und
Anlass flUr seine nachfolgende Weitermeldung gibt, sondern ihn alsdann bei
den Grenzbehdrden zumindest als wichtigen Informanten, wenn nicht gegebenen-
falls sogar als ernstzunehmenden Gegner des tUrkischen Staates erscheinen
1dsst. Es erhsht sich hierbei weiter bei einem Anschluss an der PKK/ERNK
nahestehende Organisationen oder bei einer Teilnahme an von solchen
Organisationen getragenen Veranstaltungen, zumal wenn sie mit gewaltsamen
Ausschreitungen namentlich gegen die im Bundesgebiet ansdssigen tlrkischen
Einrichtungen einhergehen. Die Gefahr einer Verfolgung des kurdischen Asyl-

bewerbers erscheint endlich vollends wahrscheinlich, wenn es sich bei ihm

ersichtlich um einen exponierten Gegner des tlrkischen Staates handelt, sei
es dass er unmittelbar zur FUhrungsebene der im Bundesgebiet aktiven
kurdischen Organisationen oder zu dem mapgeblichen Trdgern der hier durch-
gefuhrten Veranstaltungen rechnet oder aber sonst als prominenter Partei-
funktiondr, Rechtsanwalt oder Schriftsteller Einfluss auf die tlrkische
Innenpolitik zu nehmen versucht. Dabei versteht es sich von selbst, dass
insbesondere die Verfolgungsgefahr der davor erBrtecrten, mit einem eher
mittleren Gefdhrdungsrisiko behafteten prokurdischen Aktivisten nur schwer
eingeschitzt werden kann, nachdem dieses - ohne dass sich insofern noch
weitergehendere allgemeine Leitlinien aufstellen iieﬂen - letztlich nur an
Hand einer sorgfiltigen Wurdigung unleewichtung der konkreten Umst¥nde des

jeweiligen Einzelfalles bestimmbar ist.

Hiervon ausgehend muss zunidchst in jedem Fall damit gerechnet werden, dass
der Kliéger bei den in Rede stehenden Einreisekontrollen Uberhaupt auffallen
und einer niheren Uberprufung mit perstnlicher Befragung in Verbindung mit
ergdnzenden RuUckfragen bei den zustindigen Sicherheitsbehdrden Uberzogen
wird. Er verfugt uber keinen glltigen Reisepass und es spricht alles dafur,
dass er sich im Bundesgebiet zuletzt nur noch zur DurchfUhrung eines Asyl-
verfahrens aufgehalten haben kann, nachdem er bereits seit sp!testens-
keinen sonstigen Aufenthaltstitel fUr seinen weiteren Verbleib in der
Bundesrepublik mehr besitzt. Zudem handelt es sich beil ihm um einen Kurden
aus der SUdosttlUrkei und zwar aus dem Raum Halveti, der zwar nicht zu den
unter Ausnahmezustand gestellten Siedlungsgebieten der Kurden gehtrt, dessen
kurdischen Bewohnern indes bei einem Kurdenanteil von bis zu 90 I von Seiten
der turkischen Sicherheitskrifte vielfach mit einem $hnlichen Miptrauen wie

der im Ausnahmezustandsgebiet selbst ans#ssigen Bev®lkerung begegnet wird.

Diese Uberprufung wird weiter aufdecken, dass der Kliger wihrend seines
langjdhrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschiand nachhaltig fur
die kurdische Sache aktiv war und ist. Er hat in individualisierbarer
Position ein Engagement an den Tag gelegt, das deutlich Uber das eines Mit-
ldufers hinausgeht und das ihm zugleich eine gewisse Bekanntheit innerhalb
der in seinem Umfeld lebenden aktiven kurdischen Gruppierungen aber auch
darUber hinaus vermittelt. Dies gilt hierbei namentlich mit Blick auf seinen

Einsatz als verliaplicher Aktivist der PKK/ERNK im Raum Nastdtten, wo er flr



jeweiligen Veranstal-
dies gilt aber auch
mit Blick auf sein sonstiges prokurdisches Engagement, sei es dass er in
Koblenz zusammen mit Freunden den prokurdischen Verein Komal gegrindet und
geleitet hatte, vsei es dass er sich nach dessen AuflBsung dem Kurdistan
Centrum. in Bonn angeschlossen hat, wo er ebenfalls auch organisatorische
Aufgaben wahrnimmt. Da die turkischen Behtrden die exilpolitischen Aktivi-

tdten ihrer Landsleute im Bundesgebiet -besonders sorgf¥ltig beobachten und

‘registrieren und zum Teil die hier aktiven kurdischen Organisationen sogar

mit eigenen Leuten unterwandert haben, besteht von daher Grund zu der
Annahme, dass auch ihnen dieser Einsatz des Klagers wie auch seine Person

selbst bekannt geworden sind.

Vor diesem Hintergrund ist indes alsdann aber auch zu befurchten, dass sich

_die tlrkischen Sicherheitskr4fte - nachdem sie des Kligers im Rahmen der
Ruckkehrkontrollen erst einmal habhaft geworden sind - die Gelegenheit nicht

entgehen lassen werden, ihn als einen verli¥plichen Aktivisten der PKK/ERNK
nunmehr nicht nur einer eindringlichen Befragung zu seiner Person, seiner
politischen Einstellung und zu weiteren Einzelheiten seiner Agitation gegen
den turkischen Staat, sondern in gleicher Weise auch zur Person weiterer
aktiver Landsleute in seinem Umfeld .gegebenenfalls einschliepflich seiner
beiden ebenfalls politisch aktiven BrUder bzw. zur Struktur der ihm
bekannten prokurdischen Vereinigungen zu unterziehen. Sie werden ihn
schljeBlich darUber hinaus erforderlichenfalls zu weiteren Ermittlungen den
fUr seinen Heimatort zustidndigen Behtrden Uberstellen, wobei alle .diese
Mapnahmen von schwerwiegenden Repressalien bis hin zu Misshandlungen und
Folterungen begleitet sein kdnnen, denen Abschiebungsschutzrelevanz im Sinne

von § 51 Abs. 1 AuslG zukommt.

Der Zuerkennung von Abschiebungsschutz zu Gunsten des Kl#gers steht hierbei
schlieplich auch nicht etwa § 51 Abs. 3 AuslG entgegen, nachdem der Klidger
- ungeachtet seines Einsatzes als eines verl#plichen Aktivisten fur die
PKK/ERNK - gleichwohl nicht schon aus schwerwiegenden Grunden als eine

Gefahr fUr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist.

Eine Gefahr fur die innere Sicherheit kann deriAuslander dadurch bedeuten,
dass er selbst beispielsweise Straftaten im Sinne der §§ 80 ff. StGB oder
andére Straftaten von entsprechendem Gewicht und #hnlicher Zielseézung
begeht. Er kann aber auch dadurch zu einer solchen Gefahr werden, dass er
eine Organisation unterstUtzt, die ihrerseits die innere Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet, namentlich dann, wenn die Organisation
aus diesem Grund nach den Vorschriften des Vereinsrechts verboten ist. Dabei
reicht die blofe ZugehVrigkeit zu einer derartigen Organisation fur sich
genommen noch nicht aus, vielmehr muss sich die von der Organisation
ausgehendg Gefahrdung in der Person des Auslinders konkretisieren. Schwer-
wiegende GrUnde im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG liegen regelmipig nicht schon
dann vor, wenn der Auslinder sich fur die Organisation etwa durch Teilnahme
an deren Aktivitidten oder durch finanzielle Zuwendungen einsetzt. Vielmehr

missen bei einer am Gewicht des Ausschlussgrundes ausgerichteten Wertung die

vom Auslinder ausgehenden Gefahren so gravierend sein, dass sie es recht-

fertigen, den Abschiebungsschutz fur politisch Verfolgte zurlcktreten zu
lassen. Ein Auslinder kann danach im Allgemeinen erst dann aus schwerwiegen-
den Grunden eine Gefahr fur die Sicherheit im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG
bedeuten, wenn er eine die Sicherheit des Staates gefihrdende Organisation
in qualifizierter Weise, insbesondere durch eigene Gewaltbeitrige oder als
Funktionlir, unterstltzt. Das kann sich daraus ergeben, dass er durch eigene
erhebliche Gewalttitigkeit oder -bereitschaft fur die 2ziele der Organisation
eintritt oder dass er durch seine strukturelle Einbindung in die Organi-
sation, etwa durch Auslibung einer aktiven Funktiondcstdtigkeit, deren
Gefdhrdungspotential mittrigt. Welche Art der Einbindung des Auslinders ln.
die Organisation erforderlich und ausreichend ist, um in seiner Person den
Ausschlussgrund des § 51 Abs. 3 AusiG zu bejahen, lidsst sich nicht abstrakt
beantworten, sondern hidngt von einer wertenden Geéamtbetrachtung der Um-
stinde des Einzelfalles ab, insbesondere von dem Grad der Gefihrlichkeit der
jeweiligen Organisation, der u.a. durch ihre Struktur, Grtpe und Gewalt-
bereitschaft bestimmt wird (vgl. dazu grundlegend BVerwG, Urteil vom 30.
Mirz 1999 . BVerwG 9 C 31.98 -).



Bei Anlegung dieser Mapstdbe kann dahinstehen, inwieweit die PKK/ERNK ihrer-
seits auch heute noch eine Gefahr fur die innere Sicherheit der Bundes-
republik darstellt, nachdem sich ihr Anfuhrer 8calan nach seiner Verhaftung
und im Laufe des gegen ihn gefUhrten Strafverfahrens wiederholt ausdrticklich
zum Gewaltverzicht bekannt und dazu auch seine Anhdnger aufgerufen hat (vgl.
FR vom 4. August 1999, NZZ vom 10. August 1999 sowie FAZ vom 3. September

1999). Denn nach der Uberzeugung des Senats jst jedenfalls der Kliger

perstnlich nicht aus schwerwiegenden Grlnden als eine solche Gefahr anzu-

sehen. Dass er selbst Straftaten im Sinne der §§ 80 ff. StGB begangen hat
bzw. begeht oder die PKK/ERNK durch eigene Gewaltbeitrdge bzw. Gewaltbereit-
schaft unterstlitzt hat bzw. unterstlUtzt, ist nicht ersichtlich. Ebenso ldsst
sich aber auch nicht feststellen, dass er aufgrund einer strukturellen
Einbindung in sie, etwa durch die Auslbung einer aktiven Funktionarstdtig-
keit deren Gefihrdungspotential mitgetragen hat bzw. mittrdgt. Dies gilt
hierbei ungeachtet dessen, dass nach den in diesemVZusammenhang vom
Bundesverwaltungsgericht (a.a.0.) weiter entwickelten Grundsidtzen insofern
fur eine solche Funktiondrstidtigkeit innerhalb einer die Sicherheit
gefihrdenden Organisation unter bestimmten Umstinden auch schon die Uber-
nahme von Propagandatdtigkeiten, die Mobilisierung von Sympathisanten zur
Beteiligung an Veranstaltungen sowie die Einziehung von Spendengeldern
genligen kann. Obgleich der Kliger gerade auch derartige Aktivitdten im Raum
Nastitten entfaltet hat und weiterhin entfaltet, sind diese gleichwohl
vorliegend nicht von solcher Struktur, dass dieserhalb bereits von einer
Mittrigerschaft des etwaigen Gefahrdungspotenzials der PKK/ERNK durch seine
Person ausgegangen werden kann. Daran vermag auch die insoweit irrefuhrende
Bezeichnung des Kldgers als des flr diesen Raum zust3dndigen verantwortlichen
"Funktiondrs" der PKK/ERNK in der Berufungsbegrlindung nichts zu dndern. Wie
sich diesem Zusammenhang nimlich aus den diesbeztiglichen Erlduterungen des
Kldgers in der mundlichen Verhandlung ergeben hat, trifft es zwar zu, dass
er die in seinem Umfeld lebenden kurdischen Familien regelmidpig besucht, an
sie die Zeitung_weivterreicht, sie auf die Veranstaltungen der
PKK/ERNK anspricht und ihnen bei entsprechendem Interesse 'bei den Anfahrten
2u den jeweiligen Veranstaltungsocteh behilflich ist sowie bei ihnen endlich
auch Spendengelder sammelt: es trifft aber ebenso auch zu, dass das

politische Engagement dieser Familien in gleicher Weise auf deren eigenem

prokurdischen Selbstverstidndnis beruht, dass die Familien demgemidp ihre
Fahrten zu den verschiedenen Veranstaltungen oftmals gemeinsam planen und
durchfuhren und dass sie schlieflich auch ihre Spendengelder von sich aus
und dabei zudem auch in einer von ihnen selbst festgesetzten HBhe zur
Verfugung stellen. Damit mag der Kliger so gesehen zwar der Ansprechpartner
fur die Ubergeordnete FuUhrungsebene der PKK/ERNK sein, dies bedeutet indes
in Anbetracht dieser Besonderheiten vor Ort gleichwohl nicht, dass er damit
zugleich auch als der Verbindungsmann anzusehen ist, der mit seiner Pers.on
zur Realisierung der von der PKK/ERNK gegebenenfalls etwa nach wie vor noch

ausgehenden Gefdhrdung objektiv mapgeblich beitrigt.

War nach alledem die Beklagte auf den Hauptantrag des Kli#gers zur
Feststellung zu verpflichten, dass er in seiner Per-son die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG erfullt, so kann dahinstehen, inwieweit darUber hinaus
auch noch Abschiebungshindecrnisse nach MapBgabe des § 53 AuslG zu seinen

Gunsten gegeben sind.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil GrUnde der in § 132 Abs. 2 VwGO

genannten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltuﬁgs-
gericht angefochten werden. : )

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4,
56068 Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) einzulegen. Sie muss das. ange-
fochtene Urteil bezeichnen. -

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begrinden. Die Begrlindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift:
56065 Koblenz) einzureichen. In der Begrindung muss die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtsh#fe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Prozessbe-
vollmidchtigten erfolgen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts "und
Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

gez. Steppling gez. Dr. Falkenstett gez. Hennig

Beschlup

Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens. betrdgt 3.000,00 DM (§ 83 b

Abs. 2 AsylV£G).

gez. Steppling gez. Dr. Falkenstett : gez. Hennig

. Ausgefertig?

o

Jusﬁfé’!&;:,; Y
ndsbeamter der GeschifizgisTs.
des Oberverwaliungsgzrichts
Rheinland-Pfalz




Offentliche Sitzung Koblenz, 27.10.99
des Oberverwaitungsgerichts
Rheinland-Pfalz
10. Senat

10 A 12520/98.0vVG
3 K 3382/95.k0

Niederschrift

Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Steppling
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Falkenstett
Richter am Oberverwaltungsgericht Hennig

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Schneider

ehrenamtliche Richterin Birokauffrau Schnell

Justizangestellte Freund
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Beginn der Sitzung: 09.40 Uhr
Ende der Sitzung: 10.30 Uhr

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Abhdaiich : L - s o7 boyel,

- Klager und Berufungskliger -

Prozessbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Schweppe und Kollegen,
Ludwigsplatz 8, 67059 Ludwigshafen,

gegen

dis Bundesrepuhlik Deutschland,

vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir die Anerkennung auslindischer

Flichtlinge, 20343 Hirnberg,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten, 90513 Zirndorf,

v+ e gen Asylrechts und Abschiebungsandrohung
(Turkei) ’

erscheinen bei Aufruf der Sache

fiir den Kl#ger: der Klidger persdnlich und
Rechtsanwalt Rabus

niemand - ordnungsgemifie
Ladung wird ausweisltch
Bl. 149 der Gerichtsakte
festgestellt -

fiir die Beklagte:

niemand - ordnungsgemife
Ladung wird ausweislich
Bl. 148 der Gerichtsakte
festgestellt - ’

fir den Beteiligten:

-

Ferner erscheint der zum Termin geladene Dolmetscher Calisdirmak. Er beruft sich

auf den allgemein geleisteten Eid.
Der Berichterstatter trigt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Die beigezogenen Verwaltungsvorginge und die in das Verfahren eingefithrten

Erkenntnisse werden zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.

Sodann wird dem Kliager Gelegenheit gegeben, sich zu seinem Klagebegehren

nochmals zu duBern.
Er erklart:

«~Ich beziehe mich zunichst auf mein Vorbringen im bisherigen Verfahren, das

soeben im Sachbericht auch richtig wiedergegeben worden ist.™

Auf Fragen des Gerichts:

»EUr die ERNK filhre ich folgende Arbeiten im Raum Mastitten aus: Ich verteile

die Zeitung Serxwebun und zwar an Freunde, von denen ich weilB, dass sie unsere
Arbeit unterstitzen. HNeue Abnehmer kann ich nicht werben, weil es solche
Interessenten nicht gibt. Es handelt sich um die alten Freunde. AuBerdem sammle
ich monatlich Beitrége ein und stelle dafiir Quittungen aus. Ich besuche etwa 15
Familien. Alle zahlen freiwillig. Das Geld wird dann von Freunden, von
Verantwortlichen aus Bonn abgeholt. Es sind Leute der PKK. Wenn Demonstrationen
stattfinden, fahre jizh mit meinem Pkw oft bis zu £fiUnf Personen zu den
Veranstaltungsorten, wenn diese nicht weit weg liegen. Sonst fahre ich auch
schon einmal mehrmals Leute etwa zum Bahnhof nach Koblenz. Bei weiter entfernt
liegenden Veranstaltungen ozganis}ere ich zusammen mit anderen Freunden einen
Bus. Wir gehen auch nach Koblenz oder z. B. Bad Ems, sprechen dort Kurden an und

fordern sie auf, mit zu solchen Demonstrationen zu fahren. Den Verein Komal habe



ich zusammen mit anderen éegrundet. Ich gehdrte dem Vorstand an. Es war ein
Tzeffpunkt fir” Kurden. An- Wochenenden kamen etwa 20 bis 30 Personen. Dieser
Verein ist ln;wiSChen geschlossen, er lag zu nah an Bonn, wohin die Leute eher
gingen. Das dortige Kurdistanzentrum ist Qon Kurden in Deutschland gegriindet

worden. Es verfolgt vor.allem kulturelle Zwecke.™

- Auf Fragen des Bevollmichtigten des Kiagers:

.Zum Kurdistanzentrum nach Bonn fahre_ich'etwa 2 bis 3 x die Woche. Wir'sprechen
dort Uber die aktuelle Lage in unserer Heimat und lesen Zeitungen. Zuletzt haben
wir vor allem iber den Ocalan-Prozess gesprochen, den Waffenstillstand der PKK
und deren Rickzug. Ich mache auch bei der Vorbereitung von Veranstaltungen mit,
habe aber keine offizielle Funktion. Es treffen sich in dem Verein
durchschnittlich bis zu 50 bis 60 Leute, manchmal mehr, z. B. waren es nach der

Festnahme von Ocalan 2.000.%

Auf Fragen des Gerichts:

»Ich nehme auch weiterhin an Demonstrationen und Veranstaltungen der PKK teil.
Zuletzt etwa am 10. September 1999 in Frankfurt. Ich habe wieder funf Freunde
mitgenommen. Ich war Ordner und habe die Teilnehmer in die Reihe gestellt. Man

wird von hochrangigen' Leuten etwa eine Woche bis zehn Tage vor einer solchen

Veranstaltung zum Ordner bestimmt. Ich bin bei den meisten Veranstaltungen

Ordner. Wenn ich nach einer solchen Aufforderung verhindert bin, muss ich dies

melden. ™

Laut diktiert, zuridckiibersetzt und genehmigt.

Der Bevollmichtigte des Kli¥gers stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 10.

Dezember 1998 (Bl. 124 d. GA).

Hachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, schlieft der Vorsitzende

milndliche Verhandlung

Beschiossen und verkilndet:

Termin zur Verktindung der Entscheidung wird bestimmt auf

Freitag, den 26. November 1999, 09.30 Uhr, Sitzungssaal II.

gez. Steppling gez. Freund

(Vorsitzender) {Justizangestellte)

die





