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- Antragsgeguner -
~ Antragsteller Vorinstanz -

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Regierungsprisidium Chemnitz
Zontrale Auslanderbehdrde

Adalbert-Sriftar-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsteller -
- Antragsgegner Vorinstanz -

wegen

Ricknholuag
hier: Antrag auf vorlBufigen Rechtsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Beschwerde

Espfangon 23-12-39  14:3% Von-+49 3591 217550 An-ARWAL T SBUERQ Sette 02

a2



28-12-95  '0:48 Ven~ANKALTSBUERD +00493073711033 -85 Sa2/13 F-024

»23-1 2/‘99 14:37 SACHS. OBERVERWALTUNGSGERICHT + +PB4993878711933 NUMBLS 763

2
hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Hiring, den Richter am Verwaltungsgericht Israng und die
Richterin am Verwaltungsgericht Schroeder

am 23. Dezember 1999
beschlossen:

Der Antrag des Anwagsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltuagsgerichts Chernnitz vom 7. Dezember 1999 - 7 K 2456/99 - wird zuruckge-
wissen,

Der Antragsgegoer trigt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Straitwern fur das Antragsverfabren wird auf 24.000,00 D
Grinde
Der Antrag des Antragsgegners auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluss des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 7.12.1999 ist wegen der von ihm dargelegten emst-
: 12 . 2 Nr. 1, § 146

Abs. 4 VwGO), aber unbcorundet weil in degingiops L aen e ¢l
gegners bogrenzten Rehmen der Uberpmﬁmg der Entschetdung durch den Scnat keine
crstlichen Zweife]l an deren Richtigkeit bestehen,

Das Varwaltungsgenicht hat den Antragsgegner mit groSer Wahsscheinlichkeit zu Recht
zur Radckholung der an- in die Turkei abgeschobenen Antragsteller verpflich-
tet. Ob der Antragsgegner hierzu im Wege des eunstweiligen Anordaungsverfahrens nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO verpflichtet werden konnte oder ob diese Rechtsfolge im
Wege der Vollzugsfolgenbesaitigung nach § 80 Abs. § Satz 3 VwGO als Annex zur An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der (noch einzulegenden) Widerspriiche nach § 80
Abs. 5 VwGO gegen die vollzogene Abschisbung hitte ausgesprochen worden miissen,
kann offen bleiben, da sich auch im Verfalwea nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO kein ande-
res Brgebais ergeben hins, |

Voiliegend spricht viel daﬁir.'dass die Abschiebungen der Antragsteller rechtswidrig
waren und diese einen aus dem aligemeinen Folgenbeseitigungsanspruch abzuleitenden
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Anspruch auf Beseitigung der durch diese rechtswidrige Mafnahme emngetretencn Folgen
haben. Wegen der Bedeutung und der erheblichen Gefahr der Vereitelung oder zumin-
dest erheblichen Beeintrichtigung der betroffenen Recbte der Anuagsteller bestedst dar-

ber hinaus eine besondere Eilbedurfigkeit fur die Ruckgingigmachung dieser Mafinah-

men sowohi im Waegs des einstweiligen Anordnuagsverfahrens nach § 123 Abs. 1 Sarz 1
VwGO als auch - wenn man von dessen Einschligigkeit ausginge - im Wege der Voll-
zugsfolgenbeseitigung nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO.

Es spricht viel dafir, dass die Abschiebung der Antagstellenn.zu 6. bereits wegen dos
noch aicht rechtskriftig abgeschiossenen Asylverfahrens rechtswidrig gewesen ist. Die
Rechtswidrigkeit der Abschicbung der Antragsteller zu 1. - 5. folgt daraus, dass damit
deren Anspruch nach § 55 Abs 2 i V.m. Art. 6 Abs. 1 GG auf Ertcilung cincr Duldung
bis zum rechtskriiftigen Abschluss des Asylverfahrens der Antragstellerin zu 6. vereitelt
varde. Die Abschiebung der Antragsteller zu 1. - 5. war nach § 55 Abs. 2 AuslG recht-
lich uamoglich, weil aufgrund der mit der Antragstellerin zu 6. in Form einer Beistands-
gemeinschaft gefithrten familidren Lebensgomeinscheft cin aus Art. 6 Abs. | OG abzulei-
tendes zwingendes Abschiebungshindernis bestand (vg). VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v.
5.7.1999, VBIBW 1999, 468; vgl. auch § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 8 EMRK).

Grundlegende Voraussctzung fir die Zuldssigkeit der Abschisbung einss Ausidnders ist
nach § 49 Abs. 1 AusiG dessen Ausraisepflichtigkait. Schon daran feblte ¢s bei der An-
tzagstellerin zu 6. mit grofer Wahrscheinlichkeit, da viel dafiir spricht, dass dis Antrag-
stellerin zu 6. nach wie vor im Basitz der ihr zur Durchfihrung des Asylvarfahsens erteil-
ten Aufeathaltsgestatung (§ 55 AsylVIG, vgl. Renner, AUSIG, Kommentar, 7. Aufl. § 42
Rduor. 3) ist. Diese durfle wegen der aufschicbenden Wirkuag der beim Verwaltungsge-
richt Chemnitz noch anhingigen Klage gegen den ablehnenden Asylbescheid des Bun-
desamts fur dic Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 25.10. 1999 noch picht erlo-
schen sein (vgl. § 67 Abs. 1 Nm, 4 und 6 Asy!VfG). Durch die rechtswidrige Absclue-
bung vor dem rcchtskrifligen Abschluss ires Asylverfahreas ist die Antragstelierin zu 6.
ihres - insoweit entfaltet Art. 16 a GG verfahrensrechtliche Vorwirkungen - grundrecht-
lich geschiltzten Anspruchs auf Durchfihrung des Asytverfahrens, zu dem, wena wie hier
die Abschiebuagsandrohung nicht sofor: vollziehbar ist, auch die Oberprifung einer ab-
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lehnenden Asylentscheidung in eirtem verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren gehsrt,
enthoben worden,

Bestand dempach fir die minderjihrige A;';zragsthorixx zu 6. ein Aufenthaltsrechr bis zu
dem rechtskriftigen Abschluss ihues Asylverfahrens, war es dem Antragsgegner fir die
Dauer dieses Aufcn:b.iltsrechts aach § 55 Abs. 2iV.m. Art. 6 Abs. 1 GG sowic nach §
33 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. § EMRK auch uatersage, die in familiirer Gemeinschaft mit
dieser lebenden Antragstellerin zy. 1., der Mutter der Antragstellerinnen zu 2. - 6., und
damit auch der Antragsteller zu 2. - §. abzuschieben (vgl. VGH Bad.-Wiiset., Beschl. v.
3.7.1999 820 mwN). Es ist anerkannt, dass der Grundrechtsschutz aus Art. 6 Abs, 1 GG
- sofern nicht ohmshin ein Anspruch auf Erteilung oiner Aufeathaltsgenehmigung zum
Familiennachzug besteht - zu einem rechtlichen Abschicbungshindernis fuhren kann, der
ewmen Duldungsanspruch nach § SS Abs. 2 GG begrundet (vgl. BVerwG, Urt. v.
9.12.1997, NVwZ 1998, 742). Voraussctzuag hicrfur ist, dass die Lebensgemeinschaft in
Form einer besonders geschitzten Beistandsgemasinschaft vorliegt, die aur im Bundcs-
gebist aufrecht orhaltcn werden kann, weil einem Familienmirglied die Ausreise aicht
rugemuter werden kaan, Die Pflicht des Staates, dic familiire Lcbensgemeinschaft zu

schiitzen, dringt dann regelmifig einwanderungspolitische Belange 2zurtick (vgl -

BVerfG, Beschl, v. 25.10.1995, BayVBI. 1996, 144), Voriiegcad spricht viel dafir, dass
dicse Vorayssetmngen fur die Antragsteller xu. 1. - 3. 2um Zeitpunkt der Abschiebung

vorlagen. Bei einer familidren Lebensgemcinschalt einer Mutter rait ihren minderjahrigen -

Kindern ist, wenn - wie hier - keine gegenteiligen Anhaltspunkts bestehen, regelmaiflig
von einer dem besonderen Schutz des Art. 6 Abs. | GG urzerliegenden Betreuungs- und
Beistandsgemeinschaft auszugehen. Dieger Beistand konnte nur im Bundesgebict gelai-
stet werden, weil der Antragstelleria zu 6. wegen des noch nicht rechrskraftig abge.
schiossenen Asylverfahrens nicht Zugemutst werden konnte, in die Tiirkei auszurcisen.
Bis zum Abschiuss des Asylverfahrens der Antragstellerin zu 6. hiitten daher auch die
Antragsteller zu, 1. - 5. nicht abgeschoben werden diirfen. )

Ob die Abschiebung aush desw.egcn gcgen Art. 6 Abs. | GG verwieB, weil die Antrag-
steller ohne das weltere minderjihrige Familienmitglied ASf Geno abgeschoben wurden,
kann bei dieser Sachlage offen bleiben. Insoweit kénnte ein VerstoB gegen Art. 9 der -
allerdings wohl gur volkerrechtlich verbiﬁdnchen - Konvention der Versinten Nationen
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uber die Rechte des Kindes (BGBI. 1T 1992 S. 121) vorliegen, wonach Kinder nicht ge-
gen den Willen der Eltern von diesen getrennt werden disrfen.

Aufgrund des mit der Abschiebung verbundenen Eingriffs in grundrechtlich geschuze
Rechtspositionen haben die Amragsteller einen aus dem allgemeinen Folgenbeseitigunge-
anspruch abzuleitenden Anspruch auf Beseitigung der durch diese rechtswidcige Mas-
nahme cingetretenen Folgen. Wegen des hohen Stellenwertes der betroffenen Rachte
sowie der mit dem Zuwarten bis zum Abschiuss des Rechtsbehelfsverfahrens in der
Hauptsache verbundenen erheblicher Gefahr ihrer Versitelung erfordert das Gebot of
fektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG die Zuerkenn{mg der eigentlich dem
Haupwsacheverfahren vorbehalteaen Rachtsposition beseits im cinstweiligcn Rechts-
schutzverfahren. Der Antragsgegner hat daher alles zu twn, um den Aatragstellern
schnelisunbglich die gemeinsame Ruckreise in das Bundesgebict zu erméglichen
(Riickholung). Sofern dafiir - wie schon bei der Abschiebung selbst - die Amtshilfe ande-
re Behorden notig werden sollte, hat er digse darum zu crsuchen

Denmach ist der Antrag als unbegnindet runickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsstzung beruht
auf § 25 Abs. 2 Satz |, § 20 Abs. 3. § 14 Abs. 3iV.m. Abs 1, § 13 Abs. ] Satz 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. | VwGO).

gez.. _
Hinng Israng Schroeder
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