2/16 Wiedereinsetzung VwGO § 173
2/17 Vertreter ZPQO § 85 Abs. 2
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5/1/11 Sonstiges Auslanderrecht Ausl|G § 30
5/2/2 Materielles Asylrecht AuslG § 53
S VwVIG § 51
iS50 VWVIG § 48 Abs. 1

Verschulden des Bevollmachtigten
Zurechnung
VerfassungsmaRigkeit

1. Gegen die Zurechnung eines Verschuldens des Bevollmachtigten im
Asylprozel’ bestehen nach wie vor keine verfassungsrechtlichen Bedenken
(im Anschluf} an BVerfG, B.v."20.04.1982 - 2 BvL 26/81 - E 60, 253). — —

2. Einem Bevoliméachtigtenverschulden kann jedenfalls hinsichtlich maoglicher
Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus|G durch ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge nach § 51 Abs. 5i.V.m. § 48 Abs. 1 VWVfG Rechnung getragen
werden, auch wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht
vorliegen (im Anschluf® an BVerwG, Urt.v. 07.09.1999).

3. Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Wiederaufgreifen im Falle
eines Bevollmachtigtenverschuldens.

VGH Baden-Waurttemberg, BeschluR vom 04.01.2000 - A 14 S 786/99 -
(VG Karlsruhe)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschlul}

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Antragsteller-
prozelibevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten

durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung

auslandischer Fluchtlinge - AuRBenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76139 Karlsruhe, Az: A 1292727-138,
-Beklagte-
-Antragsgegnerin-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az: A 1292727-138,

wegen
Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens

der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



2.

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Warttemberg durch die
Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kirchhof und die Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Funke-Kaiser und Noe

am 4. Januar 2000

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21. Oktober 1998 - A 4 K 11910/95 - wird
abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Antragsverfahrens.

Griinde

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Er ist unzulassig, weil der Klager die Antragsfrist des § 78 Abs. 4 S. 1
AsylVfG nicht unverschuldet versaumt hat. Das angegriffene Urteil des Ver-
waltungsgerichts wurde den fruheren Prozefibevollmachtigten des Klagers am
25.03.1999 gegen Empfangsbekenntnis ordnungsgemal zugestellt. Der Zu-
lassungsantrag ist jedoch erst am 13.04.1999 und damit verspatet beim Ver-
waltungsgericht eingegangen. Zwar durfte nach den in der Antragsbegrun-
dung geschilderten zeitlichen Abldufen den Klager selbst kein Verschulden
an der Versaumung der Antragsfrist treffen. Gleichwohl kann ihm keine Wie-

dereinsetzung gewahrt werden (vgl. § 60 VwGO). Denn die Versdumung der

Frist beruht auf einem Verschulden seiner friheren ProzeRbevolimachtigten,

wie in der Antragsbegrindung selbst eingeraumt wird. Diese haben den Kia-
ger namlich erst mit Schreiben vom 06.04.1999 von dem klagabweisenden
Urteil informiert. Der Klager hat von diesem Schreiben erst am Abend des
08.04.1999 (dem Tag des Fristablaufs) nach Ruckkehr von der Arbeit Kennt-
nis erlangt. Unverschuldete Grunde fur eine derart spate Informierung des
Klagers durch seine friheren ProzeRbevollméachtigten sind nicht vorgetrégen

und fur den Senat auch nicht ersichtlich. Das Verschulden 'seiner P‘ro‘ze'rs‘be-“
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vollmachtigten ist dem Klager. auch als eigenes Verschulden zuzurechnen
(vgl. § 173 VwWGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO). Gegen die Anwendbarkeit dieser
Vorschriften im Asylprozel? bestehen keine durchgreifenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Das Bundesverfassungsgericht hat dies im einzelnen
im BeschluR vom 20.04.1982 (2 BvL 26/81 - E 60, 253 <266 ff.>) ausgefuhrt.

Hierauf kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden.

Allerdings ist mittierweile eine fur das Bundesverfassungsgericht entschei-
dungstragende Pramisse seiner Entscheidung weggefallen. Dieses hatte In

dem genannten Beschlufy auch darauf hingewiesen (vgl. E 60, 253 <299 f.>),

e —dafll-zwar-die -méglichen Folgen-einer-materiell zu-Unrecht versagten Asyl-— ... .

anerkennung von existentiellem Gewicht sein kénnten, diese gleichwohl nicht
mit einer Bestrafung, fur die ein Bevolimachtigtenverschulden nicht zuzu-
rechnen sei, verglichen werden kénnten. Zum einen bedeute die Versagung
der Asylanerkennung nicht notwendigerweise, daly dem Betroffenen nicht der
weitere Aufenthalt gestattet werden durfte, wenn Belange der Bundesrepublik
Deutschland im Sinne von § 2 AuslG 1965 nicht beeintrachtigt werden. Denn
bei der Entscheidung Uber eine weitere Gestattung des Aufenthalts habe die
Auslanderbehorde alle dafur erheblichen Umstande zu berucksichtigen, also
auch eine maogliche politische Verfolgung des Betroffenen im Falle einer
Ruckkehr in sein Heimatland und den Ausfall eines asylrechtlichen Schutzes
infolge eines Bevollmachtigtenverschuldens. Aber selbst wenn ein weiterer
Aufenthalt nicht gestattet werde, verbiete § 14 Abs. 1 AusliG 1965 die Ab-
schiebung in einen Staat, in dem das Leben oder die Freiheit des Betroffenen
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht sei. Mittlerweile ist jedoch nicht nur der dem § 14 Abs. 1 AusiG |
1965 entsprechende Fluchtlingsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG 1990 in das
Verfahren des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fllachtlinge
einbezogen (vgl. §§ 13 Abs. 1 und 31 Abs. 2 AsylVfG), vielmehr fallt in des-
sen Zustandigkeit nunmehr auch die Entscheidung uber die Abschiebungs-

hindernisse des § 53 AuslG 1990 (vgl. §§ 24 Abs. 2 und 31 Abs. 3 AsylVfG).
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Da hiertber einheitlich zu entscheiden ist (vgl. § 31 Abs. 2 und 3 AsylVfG),
fahrt eine vom Bevollmachtigten verschuldete Fristversaumung - jedenfalls in
den Fallen einer uneingeschrankt negativen Entscheidung des Bundes-
amtes - zwangslaufig zu einem Verlust aller vorgenannten Rechtspositionen.
Die Erteilung einer Duldung nach § 55 Abs. 2 und 3 AusliG aus den materiel-
len Grunden des § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG dirfte bereits aus gesetzes-
systematischen Grunden ausscheiden (vgl. GK-AusIR, § 55 Rdn. 19 und 45),
wobei zusatzlich noch die allerdings unterschiedlich interpretierte Sperre des
§ 55 Abs. 4 AuslG zu beachten ist (vgl. hierzu GK-AusIR, § 55 Rdn. 53 ff.).
Auch im Ubrigen erméglicht das allgemeine Auslanderrecht - von spezifischen
in der Person des Betroffenen bestehenden Besonderheiten einmal abge-
sehen - wegen seiner strikten Typisierung der verschiedenen Arten der Auf-
enthaltsgenehmigungen (vgl. § 5 AuslG 1990) und der detaillierten Normie-
rung von Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinden (vgl. insbeson-
dere die §§ 7 ff. AuslG 1990) regelmaRig keine Legalisierung des Aufenthalts
nach unanfechtbarer Entscheidung durch das Bundesamt. Allenfalls wéare an
§ 30 Abs. 1 AuslG zu denken, der aber zum Teil als bloRe Befugnisnorm in-
terpretiert wird, die nicht einmal ein subjektiv-6ffentliches Recht auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung vermittelt (so Hailbronner, AusiR, § 30 Rdn. 8:
GK-AuslIR, § 30 Rdn. 8; a.A. aber Renner, Auslanderrecht in Deutschland,
1998, 5/§ 35 Rdn. 478). Gegen die Anwendbarkeit von § 30 Abs. 1 AusIG
spricht aber auch, dafy sich der Auslander hier vor der Erteilung der Aufent-
haltsbefugnis noch im Ausland befunden haben mul (so jedenfalls BVerwG,
U.v. 03.06.1997 - 1 C 7.96 - NVwZ 1998, 185; GK-AusIR, § 30 Rdn. 10). Die

Erit'éiiylrtijing‘ einer AUfenthaItsbefugnis nacﬁﬂgg(-)’\;&bs’wfZE?AirJisIG scheide’t'wegern )
des fehlenden rechtmafigen Aufenthalts aus; ebenso die Erteilung nach § 30
Abs. 3 und 4 AuslG, weil, wie ausgefuhrt, schon fur die Erteilung einer Dul-
dung kein Raum ist. Selbst wenn man aber in Fallen einer infolge Bevoll-
machtigtenverschuldens gleichwoh! fortbestehenden materiellen Schutzbe-
durftigkeit aus den Grunden des § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG eine erwei-
ternde Auslegung des § 30 Abs. 1 AuslG, mit der die beschriebenen Ertei-

lungshindernisse Uberwunden warden, nicht fur méglich halt, so wére der-Be-
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troffene gleichwohl nicht véllig schutzlos. Denn die Entscheidung des Bun-
desamtes zu § 53 AuslG unterliegt nicht den eingeschrankten und strengen
Wiederaufnahmevoraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG i.V.m. § 71
Abs. 1 5. 1 AsylVfG. Da § 71 Abs. 1 S. 1 nur fur den weiteren Asylantrag im
Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG, der gerade nicht das Schutzersuchen nach
§ 53 AuslG erfallt, die Anwendbarkeit des § 51 Abs. 5 i.V.m. § 48 Abs. 1
VwVfG ausschliel’t, ist das Bundesamt insoweit berechtigt, auf einen Antrag
des Betroffenen oder von Amts wegen das Verfahren wieder aufzugreifen und
einen Zweitbescheid zu erlassen, auch wenn die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VwVIG nicht vorliegen (so jetzt ausdrucklich BVerwG, U.v.

———0/08:1999--1-C 6.99 ~; vgl.-auch GK-AsylVfG § 71_Rdn._149 3 ff.). Der _Be-
troffene hat auch einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, ob
das Verfahren wieder aufgegriffen wird oder nicht. Das Bundesamt wird dar-
Uber hinaus zu einem Wiederaufgreifen dann verpflichtet sein, wenn im Falle
eines Bevollmachtigtenverschuldens zum einen kein eigenes Verschulden an
der Fristversaumung vorliegt und zum anderen substantiiert rechtliche
und/oder tatsachliche Bedenken gegen die Richtigkeit der fruheren Ableh-
nung geltend gemacht werden. Von einer Ermessensreduzierung wird unter
den genannten Voraussetzungen insbesondere dann auszugehen sein, wenn
- wie im Falle des § 53 AusIG in der Regel - zugleich unmittelbar verfas-
sungsrechtlich begrundete, einer Abschiebung entgegenstehende Rechts-
positionen aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 bzw. Art. 2 Abs. 2 GG (vgl.
hierzu GK-AuslIR § 1 Rdn. 8 ff.) betroffen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO sowie den §§ 83 b
Abs. 1, 87 a Abs. 1 S. 1 AsylVfG. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b
Abs. 2 AsylVfG.

Der Beschlul ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 S. 2 AsylIVfG).

Dr. Kirchhof Funke-Kaiser Noé




