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Leitsatz

Bei der zweiten Alternative des § 51 Abs. 3 AuslG kann eine Gefahr fiir die Allgemeinheit
nicht allein deswegen angenommen werden, weil der Ausliander wegen eir}es Verbrechens

. oder besonders schweren Vergehens rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt worden ist, sondern es muss zusitzlich eine Wiederholungsgefahr féstgestellt

werden.




NIEDERSACHSISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

Aktenzeichen:. 11 L 286/99
-+ 11 A630/96 .
- - Verkindet am 28. Oktober 1999
9, &' 3 G«S _ Bergmann, Justizangestellte, -
C - . ’ als Urkundsbeamtin der Geschftsstelle

. IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

. inder Verwattuhgsrechtssache

Klagers
und Berufungskigers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir die
Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge,
FrankenstraRe 210, 90461 Nirnberg,
Bekiagte

und Berufungsbeklagte,
beteiligt:

| Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strae 29, 90513 Zirndorf,

Streitgegenstand: Asyl, Abschiebungsschutz nach §§ 51 und 53 AusiG,
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung.

Der 11. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 28. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Heidelmann, die Richterin am Oberverwaitungsgericht Vogel und die Richterin am Ver-
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waltunésgericht Tréster sowie die ehrenamtlichen Richter Schéwing und Tischer fur Recht
erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Vemaltdng,égeﬁchts ‘
Hannover - 11. Kammer - vom 26. November 1998 geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge vom 4 Januar 1996

- verpflichtet, den Kl&ger als Asylberechtigten anzuerkennen und festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in der Person
des Klagers vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil
vorlaufig vollstreckbar. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision wird ni(:htzugeléssen.

Tatbestand

- Der Klager ist turkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehdrigkeit und nach seinen
Angaben yezidischen Glaubens. Er.wurde am_in der Turkei
geboren und hat zehn Geschwister. Aus dem Asylverfahren der Eltern des Klégers ergibt
. sich, dass der Klager und seine Familie aus dem Dorf-stammen.' '

' Der Klager reiste bereits am|{ N it cinem seiner Bruder in die Bundesrepu-
blik Deutschland ein, um einen Asylantrag zu stellen, kehrte dann aber am [N in
die Turkei zurtick. Am |G <istc der Klager erneut nach Deutschland ein. ‘
Sein Prozessbevolimachtigter kindigte mit Schreiberi vom Il Dezember 1990 die Stellung
eines Asylantrages an, zu der es jedoch zunichst nicht kam. Die I@nach Deutschland
éirigeréisten Eltern des Klégers und einer seiner Briider wurden mit Bescheid des Bundes-.
amtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom [N - fgrund
ihrer yezidischen Religionsz?géhéﬁgkeit als Asylberechtigte anerkannt.

m _be'antragte der Klager unter Berufung auf seinen yezidischen Glau-
ben und die in der Tirkei herrschende Gruppenverfolgung der Yeziden die Anerkennung als
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Asylberechtigter und fugte dem Antrag eine Bescheinigpng des Pesimams - vom
I < A < o/ te der Kliger vor dem Bundesamt fir
die Anerkennung auslandischer VFIUchtIinge angehort werden. Zu der Anhérung kam es je-
doch nicht, da der Kldger erkldrte, dass der beigezogene Dolmetscher zu einer Familie ge-
hére, mit der seine Familie verfeindet sei. Seiner Bitte, einen Dolmetscher seines Vertrauens
- beizuziehen oder die Anh@ang in deutscher Spréche durchzufiihren, wurde nicht entspro-

chen. Mit Bescheid vom hlehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Filichtlinge den Asylantrag des Kldgers ab und stelite fest, dass die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vor-
liegen. Der Klager wurde unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise aus

der Bundesrepublik Deutschland aufgefordert. Zur Begrindung wurde angegeben, dass der

_Klager nur formal zur Gruppe der Yeziden zdhle und keine éigene religibse' Identitat besitze.
Die Familie [jiillsei den yezidisci{en Lebensformen und Glaube'nsg'rundsétzen nicht mehr
verbﬁnden. Ein Bruder des Klagers | s¢i mit einer deutschen Staatsangehérigen
_ verheiratet gewesen. Ein weiterer Bruder I s¢i mit einer alevitischen Glaubens-
zugehorigen verheiratet. Dies lasse sich nicht mit den yezidischen Glaubensgrundsatzen
vereinbaren. Auch die Tatsache, dass der Kliger seit seinem Aufenthalt in Deutschland
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten sei, zeige, dass er offensichtlich aus asyl-
recﬁtsfremden Grunden nach Deutschiand gekommen sei.

Der Klager hat am 2. Februar 1996 Klage erhoben. Zur Begriindung hat er sein bisheriges
Vorbringen wiederholt und vertieft sowie ergénzend géltend gemacht: Er werde in Deutsch-
land in Glaubensdingen von dem Scheich_betreut. In der Turkei habe des-
sen Vater _dié Betreuung ausgeubt. Er und seine Familie gehérten zu dem Ye-
zidi-Stamm der [JillSoweit er mit seinen Bridern wegen des Vorwurfs des gemeinschaftli-
chen Totschlages und Kdrperverletzuhg zu einer Jugendstrafe von vier Jahren und neuen
Monaten verurteilt worden sei, misse beriicksichtigt werden, dass die Tat im Rahmen einer
schweren Familienfehde zwischen den Familien Jiund 4l begangen worden sei,
weil der Getétete [lseine Schwester schwerwiegend verletzt habe.

Der Ki4ger hat beantragt,.

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom«{ Januar 1996 zu
verpflichten, den Kl4ger als Asylberechtigten anzuerkennen sowie
festzustellen, dass in der Person des Kldgers die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusiG bzw. Abschiebungshindernisse im Sinne von

§ 53 AuslG vorliegen.




Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager hat im erstinstanzlichen Verfahren eine Bescheinigung des Kulturforums der
. yezidischen Glaubensgemeinschaft e.V. vom || :0er scine yezidische
Glaubenszugehérigkeit und -gebundenheit vorgelegt.

Der Klager ist mit Urteil des La}nd‘g'erichts ' oo Tot-

schlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in funf rechtlich zusammentreffenden.
Fallen zu einer Jugendstrafe von vier Jahren neun Monaten verurteilt worden. Der Klager.

befand sich vom | . rtcrsuchungshatt. Im Termin

am _ ist der Haftbefehl gegen den Klager auer Vollzug gesetzt worden.

Nach Rechtskraft des Strafurteils am I -t das Amtsgericht -mt Be-

schiuss vom | die Volistreckung des Restes der Jugendstrafe unter Auflagen
zur Bewahrung ausgesetzt und die Bewahrungszeit auf zwei Jahre festgelegt.

Das Verwaltungsge_richt hat die Klage mit Urteil vom 26. November 1998 abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt, dass zwar Uberwiegendes dafiir spreche, dass es sich bei dem
Kiager um einen glaubensgebundenen Yeziden handele. Durch seine strafrechtliche Verur-
teilung ‘erfllle der Kldger jedoch die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 AuslG, so dass ihm
die Berufung auf das Asylgrundrecht und Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG ver-
wehrt sei. Der Gesetzgeber habe mit der Neufassung des § 51 Abs. 3 AuslG die Tatbe-
- standsalternative ,Gefahr fur die .Allgem'einheit“ dahingehend verséhérft, dass nunmehr be-
reits eine Mindestfreiheitsstrafe von drei Jahren fiir den Ausschluss des Vérfolgungsschut—
zes ausreiche, ohne dass es noch auf eine Wlederholungsgefahr ankomme. Abschiebungs-"
hindernisse nach § 53 AuslG selen nlcht festzustelien.

Dagegen richtet sich die vom-Senat im Hinblick auf die Frage eines Ausschiusses vom Asyl-
‘ grundrecht und Abschiebungsschutz wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassene Beru-
- fung des Klagers. ’

Der Klager tragt zur Begriindung der Berufung vor, dass nach der Re‘chtspre(:hung des
Bundesverwaltungsgerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 AusiG
eng auszulegen seien und der Auslénder aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand angesehen werden misse. Fir beide Tatbe-
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standsalternativen: sei eine hinre_ichend sichere Wiederholungsgefahr erfordeﬂich, die bei
ihm nicht vorliege. Aus dem Bericht seines Bewahrungshelfers vom4@Q Februar 1999 ergebe
sich, dass die Frejheitsstrafe und deren teilweise VerbuBung groRe Auswirkungen auf sein
kiinftiges Verhalten gehabt habe. Im Ubﬁ'gen sei die Straftat im Rahmen einer Auseinander-
'setzung zwischen zwei yezidischen Familien und somit in einer atypischen Ausnahmesituati-
on begangen worden. Beide Familien hatten sich inzwischen nach yezidischem Ritus vef-
séhnt.

-Der Kidger beantragt,

das angefochtene Urteil zu 4ndern und die Beklagte unter Aufhebung des
. Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliicht-
" linge vom 4 Januar 1996 zu verpfiichten, den Klager.als Asylberechtigten
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
" Abs. 1 AusIG, hilfsweise des § 53 AuslG in seiner Person vorliegen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

" Sie fUhrt'aué, dass mit der Neuregelung des § 51 Abs. 3 AusiG beabsichtigt gewesen sei,
die Ausschlussregelung unabhingig vom Vorliegen einer Wiederholungsgefahr eingreifen zu
lassen. Dies ergebe sich bereits aus den Gesetzgebungsmaterialien.

Der Senat hat den Kliger in der mindlichen Verhandlung am 28. Oktober 1999 informato-
risch angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Sitzungsprotokoll ver-
wiesen. |

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf Vde'n Inhalt der Gerichtsakten sowie auf die Verwéltungsvorgénge der Beklagten zu den
Asylverfahren des Kligers und seiner Eltern und die Verwaltungsvorgénge der Landes-
hauptstadt Hannover Bezug genommen. Der Senat hat éuBerde.m von der Staatsanwalt-
- schaft _die Uber den Kl&ger gefuhrten Strafakten beigezogen. Die in das Verfahren
* . eingefihrten Erkenntnismittel ergeben sich aus den Anlagen zu dem gerichtlichen Schreiben
vom 6. Oktober 1999. . | |




) Entscheidungégrﬂndg

Die Berufung des Klagers hat Erfolg Der Klager hat einen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG und auf Feststellung der Voraussetzungen nach
§ 51 Abs. 1 AusIG.

1. Der Kléger unterliegt in der Turkei als religibs geprégter Angehériger der Glaubensge-
meinschaft der Yeziden einer mittelbar dem turkischen Staat zurechenbaren asylrelevanten
Gruppenverfolgung durch die moslemische Bevélkerungsmehrheit.

Nach ‘der Sténdigen Rechtsprechung des Senats seit dem Grun_d§atzurteil vorri 28. Januar

1993 (11 L 513/89) sind glaubensgebundene Yeziden im Sudosten der Tirkei zumindest seit

1.988189 einer mittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung durch die moslemische Bevélke-
| rungsmehrheit ausgesetzt, ohne dass ihnen eine zumutbare inldndische Fluchtalternative
* zur Verfugung steht. Aus den neueren in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen er-
" gibt sich, dass sich fur die Yeziden die fluchtbegrindenden Umstande weiter verschlechtert
haben und die Abwanderung aus ihren angestammten Siedlungsgebieten anhélt. Die im
Sudosten verbliebenen, meist dlteren Yeziden kénnen mangels Schutzes durch Glaubens-
genossen den Ubergriffen der moslemischen Bewohner immer weniger Stand halten (vgl.
Urt.v.30.4.1998 - 11 L 4647/97 - und v. 29.5.1997 - 11 L 6268/91 - jeweils m.w.Nachw.).
Diese Rechtsprechung kommt dem Klager zugute, weil er Angehériger der yezidischen
Glaubensgemeinschaft ist und nach den Geboten seiner Religion lebt.

- Fur die Feststellung der Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Yeziden kommf es

" maRgeblich auf den Geburts- und/oder Wohnort an. Denn die Yeziden in der Turkei siedel-
ten in der Regel in eigénen Dor;ferh, die bekannt sind. Wie sich aus dem Asylverfahren der

. Eltern des Kiagers und seines Bruders [JJilleraibt, stammt die Familie des Klagers aus

dem Dorf [JIll Der Vater des Kiagers hat bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir

. . die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge angegeben, in I cboren zu sein und dort

bis JJJllgewohnt zu habén. Danach seien sie nachi I in den Stadtteil e

Blcczogen. In den Nufen der Mutter des Klagers und seines Bruders Ahmet ist als
Wohnort ebenfalls-ingetragen. Nach den Erkenntnismittein des Senats handelt es
sich bei [JJum ein Dorf, das immer von yezidischen Familien bewohnt war (Stern-
berg/Spohr, Bestandsaufnahme... vom Marz/Oktober 1993) und zu einem der ,reinsten’
Siedlungsgebiete der Yeziden gehért (Baris, Gutachten vom 13.10.1998 an VG Lineburg).
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Zwar ist der Name des Klagers nicht unter den von Baris genannten Dorfbewohnern aufge-
fuhrt; diese Liste ist allerdings nach Angaben des Gutachters auch nicht volistandig. Zu be-
riicksichtigen ist weiterhin, dass die Familie des Kldgers bereits -das Dorf verlassen hat
und nach -gezogen ist. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen des Senats (vgl.
Prof. Dr. Dr. WieBner, Auskunft vom 13.2.1997 an VG Hannover), nach denen nach Aufl-
* sung der im Landkreis -bestehenden sozialen Kontakte zwischen Moslems und
Yeziden yezidische Fémilien vermehrt in der Stadt-uﬂucht suchten. Aufgrund
des Geburts- und Wohnortes in der Tiirkei ist daher davon auszugehen, dass der Kléger aus

einer yezidischen Familie stammt.

Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass der Kléger dem yezidischen Gléubeh verbundeh :
ist und die yezidische Religion tatsachlich praktiziert. Der Klager hat bereits bei seiner ersten
Einreise nach Deutschiand im September 1987 angegeben; dem yézidischeh Glauben an-
zugehdren, und sich auch bei seiner Asylantragstellung im September 1995 von Anfang an
auf seine yezidische Glaubenszugehdn‘gkeit berufen. Insbesondere die Angaben des Kla-
gers bei seiner informatorischen Anhdrung in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
zeigen, dass er in das Glaubensleben der Yeziden in Deutschland eingebunden ist. Dazu
gehdrt, dass der Klager glaubhaft versichert hat, seine Familie werde in Deutschland durch
den aus Syrien stammenden Scheich (Il re'icics betreut. Denn die religiése
Betreuung durch Angehérige der yezidischen Priesterstande ist ein wesentlicher Bestandteil
der yezidischen Religion. Der Klager hat dariiber hinaus die ihm gestellten Fragen beziglich
der Glaubensausiibung zutreffend beantwortet und angegeben, entsprechend der yezidi-
schen Glaubenslehre regelmaBig zu beten und zu fasten. Fur seine Glaubwurdigkeit spricht
. auch, dass er auf die Frage, ob er den Begriff ,Berat* kenne, dies zunachst verneint hat, auf
die Erlduterung des Vorsitzenden, was darunter zu verstehen sei, erklart hat, diesen fir die
Yeziden heiligen Gegenstand unter der Bezeichnung ,Tiberik“ zu kennen, und dem Senat-
sogar vorweisen konnte, dass er den' Gegenstand bei sich trug. Da es eine geschlossene
und schriftlich niedergelegte Religionslehre der Yeziden nicht glbt sondern diese aus mind-
licher Tradition lebt und keine- emheuthche Dogmatik kennt, haben sich in einzelnen Familien
und Scheichgruppen unterschiedliche Gebrauche und auch Religionsbestimmungen her-
‘ ausgeblldet

Weiterhin spricht far die Verbundenheit des Klagers mit der yez:dlschen Rehgzon dass auch

seine Verlobte_ deren Onkel in der mindiichen Verhandlung anwesend
war, der yezidischen Glaubensgemeinschaft angehért. Denn Yeziden dirfen nur untereinan-
der heiraten; mit der Heirat eines Andersgldubigen verlieren sie ihre Zugehdrigkeit zur yezi-
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dischen Religionsg'em.ejnscha'ft. Dass zwei Briider des Klagers Anders'glé'ubige geheirétet
- haben, fiihrt somit lediglich dazu, dass'diese nicht mehr der yezidischen Glaubensgemein-
schaft angehdren. AuRerdem spricht dafur, dass der Klager dem' yezidischen Glauben tat-
sachlich verbunden ist, die von ihm vorgelegte Bescheinigung des als zuverldssig bekannten
* Kulturforums der yezidischen Glaubensgemeinschaft e.V. vom NN A .ch
die zwischen der Famllue des Klagers und der ebenfalls yezudlschen ‘Familie -beste-
hende Fam:llenfehde die zu der begangenen Straftat flhrte, und die nachfolgende religiése
Versdhnungsfeier zwischen bexdgn Familien zeigen die Eingebundenheit der Familie des
Klagers - und damit auch des Kl'égers selbst - in yezidische Traditionen.

Der Kléger hétte bei einer Ruckkehr in die Turkei unter wnrtschafthchen Gesuchtspunkten -
keine zumutbare Fluchtalternative auerhalb der angestammten Siedlungsgebiete der Yezi-’

den, insbesondere nicht in den Grofstadten der Westtlrkei. Denn dort droht glaubensge-
bundenen Yeziden eine existenzbedrohende Notlage (Urt. d. Sen. v. 28.1.1993, a.a.0.). Ye-

ziden kdnnen dort einen Arbeitsplatz nur erhalten, wenn sie ihre religidse Identitat erfolgreich
'verleugnen, was ihnen nicht zugemutet werden kann.

Da der Kldger als Asylberechtigter anzuerkennen ist, hat er gemaR § 51 Abs. 2 Nr. 1 AuslG
auch einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 AusIG.

2. Dem Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Asyl und auf Feststellung der Vorausset-
zungen nach § 51 Abs. 1 AusiG steht nicht § 51 Abs. 3 AuslG entgegen. Nach dieser Vor-
schrift entfallt der Abschiebungssbhutz far pblitisCh Verfolgte nach § 51 Abs. 1 AusIG, wenn
der Auslander aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fur die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil
er wegen eines Verbrgchens oder besonders schweren Vefgehens rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ‘ist Diese Bestimmung be-
~ schrénkt zuglelch den Asylanspruch nach Art. 16 a Abs. 1 GG und konkretisiert in verfas-
sungsrechtlich zuldssiger Weise verfassungsimmanente Schranken des Asylgrundrechts
(BverwG, Urt. w. 30.3.1999 - BVerwG 9 C 31.98 -, DVBI. 1999, 1213 wund -
BVerwG 9 C 23.98 -, InfAusiR 1999, 366).

Im vorliegenden Fall kommt die zweite Altemativ_e des § 51 Abs. 3 AusiG in Betracht, da der
Kiager aufgrund seiner rechtskraftigen Verurteilung durch Urteil des Landgerichts |||

vom _wegen Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung in
funf rechtlich zusammentreffenden Féllen zu' einer Jugendstrafe von vier Jahren neun Mo-
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naten die tatbestandlichen Voraussetzungen dleser Vorschrift erfuillt. Dles fuhrt weiter zu der
'Frage, ob - wie das Verwaltungsgericht angenommen hat - damit bereits der Abschiebungs-

schutz ausgeschlossen ist oder ob auch hinsichtlich dieser Tatbestandsalternative zusatzlich

eine Wiederholungsgefahr festgestelit wercieri muB. Da, wie noch ausgefihrt wird, bei dem
- Klager ein solche Wiederholungsgefahr nicht vorliegt, ist diese Frage auch entscheidungs-
erheblich.

§ 51 Abs. 3 AusIG ist durch das Gesetz zur Anderung auslénder- und asylverfahrensrechtli-
cher Vorschrifteh vom 29. Oktober 1997 (BGBI. | S. 2584), das-am 1. November 1997 in
 Kraft getreten ist, neu gefalt worden. Wahrend die Vorschrift in der Zweiten Altematnve (zu-
~ néchst als Abs. 4) vorher lautete:

»Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Ausldnder ... eine Gefahr fur
~ die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftlg verurteilt worden ist.”

hat sie infolge der Anderung folgende Fassung erhalten:

+Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslénder ... eine Gefahr far
die Aligemeinheit bedeufet, weil er wegen eines Verbrechens oder
‘besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe

von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist.

Vorgénger dieser Regelung war § 14 Abs. 1 Satz 2 AusiG 1965, wonach die Abschiebung
gines politisch Verfoigten auch in einen Verfolgerstaat zuldssig war, wenn er eine Gefahr fir
die Aligemeinheit bedeutete, weil er wegen eines besonders schweren Verbrechens rechts- .
* kréftig verurteilt worden war. -

- Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits zu § 14 Abs. 1 Satz 2 AusiG 1965 mit Urteil

" vom 7. Oktober 1975 - BVerwG 1 C 46.69 - (BVerwGE 49, 202) im Anschluss an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgenchts entschieden, dass auch nicht mit einem Schran-
kenvorbehalt versehene Grundrechte wie das Asylrecht mit Ricksicht auf die Einheit der

. Verfassung und die von ihr geschiitzte Wertordnung Beschrankungen erfahren kénnen und
die Sicherheit des Staates und seiner Bevdlkerung Vorrang gegeniiber dem Asylrechts-
schutz fur politisch Verfolgte beanspruchen kénne. Auch fur die  Gewahrung von Asylrecht
bestehe eine ,Opfergrenze“. Aufgrund dieser yerfassungsrechtlichen Lage sei zu beachten,
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dass die Abschiebung von Asylberechtigten"ih ein Ven‘olgungsiand immer nur als ultima ratio
in Betracht komme. Deméntsprechend seien ‘schon die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 Satz 2 AusiG eng auszulegen Sie erforderten, dass der Asylberechtlgte
eine schwenmegende Gefabhr fir die Allgemeinheit bedeute. Bei der zwelten AIternatIVe kén-
' ne nicht allein deswegen angenommen werden, der Asylberechtigte bedeute eine (schwer-
wiegende) Gefahr far die Allgemeinheit “‘weil er wegen eines besonders schweren Verbre-
chens rechtskraftig verurteilt* worden sei, sondern es misse eine Wlederholungsgefahr hin-
zukommen. H|n5|chtllch der bls zum 31. Oktober 1997 geltenden Fassung des § 51 Abs. 3 |
AusiG hat das BundesvenNaItungsgerlcht ebenfalls entschleden dass zur Annahme elner
schwenmegenden Gefahr fur die Aligemeinheit die rechtskraftige Verurteilung wegen emer
‘besonders schweren Straftat nicht ausreiche, sondern vielmehr eine Wiederholungsgefahr
hlnzukommen musse (Beschl, v. 22.10.1994 - BVerwG 1 B 84.94 -, Buchholz 402.240 § 51
AuslG.1990 Nr. 7; bestétigt durch Urt. v. 5.5.1998 - BVerwG 1 C 17.97 -, DVBI. 1998, 1023).
Ob die Einfugung der Untergrenze von drei Jahren Freiheitsstrafe in der derzeit geltenden
Fassung eine andere Beurteilung rechtfertigt ode'r.gar gebietét, hat das Bundesverwaltungs~
gericht in seinem Urteil vom 30. Mé&rz 1999 - BVerwG 9 C 23,89 - (InfAusIR 1999, 366) aus-
drucklich offen gelassen.
Zwar konnte die Festlegung emer Mmdeststrafe von 3 Jahren in § 51 Abs. 3 AusiG (in der
ab 1.11.1997 geltenden Fassung) darauf 'hlndeuten, dass der Gesetzgeber bei einer derarti-
gen strafrechtlichen Vérurteilung_ genereli von einer besonderen Geféhrlichkeit, mithin auch
von einer generellen Wiederholungsgefahr, ausgeht. Auch kdnnte erwogen werden,‘die vom
| Bundesverwaltungsgericht erstmais zu §‘ 14 AusiG 1965 entwickelten strengen Kriterien - die
~ Abschiebung eines Asylberechtigten in das Verfslgerland kénne nur als ultima ratio in Be-
t[écht kommen, daher seien die tatbestandlichen Voraussetzungen ‘eng auszulegen - mogli-
’c'hen/veise zumindest dann etwas zu lockern, wenn man auch in Féllen politischer Verfolgung
wie das Bundesverwaltungsge_ribht (? vgl. Urt. v. 30.3.1999 - 9 C 31.98 -) neben § 51 stets
auch § 53'Au$IG als Schutzndrm prift (kritisch hierzu OVG Hamburg, Beschl. v 5.11.1998,
AUAS 1998, 139; Urt. d. Sen. v. 15.9.1998 - 11 L 6086/96 -). |

Gleichwohl hatt der.Senat im Rahmen des § 51 Abs. 3 AusIG nach wie vor fir beide Tatbe-
standsalternativen das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr fiir erforderlich. Dies ergibt sich
aus Folgendem: ' -

" Den Gesetzgebungsmatenahen 1asst sich nlcht elndeutlg entnehmen, dass es der Wille des .

Gesetzgebers war, mit der Neufassung des § 51 Abs. 3 AusIG das durch die bundesgericht-

liche Rechtsprechung eingefiihrte, ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der Wiederho- |

lungsgefahr entfallc;’n zu lassen. So wird dieses Tatbestandsmerkma!,in den Materialien nicht
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erwdhnt. Wahrend sich zwar einerseits der Satz findet ,Nach dem neu gefassten §51Abs. 3
'AusiG ist von einer Gefahr fir die Allgemeinheit auszugehen, wenn der Ausldnder ... rechts-
kraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist.“ (BT -
Drucks. 13/4948 S. 9), wird diese auf einen Wegfall der Wiederholungsgefahr hindeutende
Formulierung wieder dadurch relativiert, dass andererseits nur die ~nunmehr erfolgte Kon-
kretisierung der Tatbestandsmerkmale* (BT.-Drucks. 13/4948 S. 9) bzw. die Verbesseruhg
der Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaGnahmeh in der Praxis ,durch Klarstellungen
im Be}eich des Ausweisungs- und Abschiebungsschutzes* (BT.-Drucks. 13/5986 S. 4) er-
wahnt werden. Angesichts der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Erforderlichkei‘t der Wiederholungsgefahr hétte eine diesbeziiglich gewollte Verschr-
fung des § 51 Abs. 3 AusiG konkret zum Ausdruck gebracht werden mussen, zumal die
Konétruktion der Vorschrift nicht verdndert worden ist. Auch nach der Novellieruﬁg setzt § 51
Abs. 3 AuslG voraus, dass dér Ausldnder eine Gefahr fur die Allg'e}neinheit bedeutét, weil er
wegen einer - inzwischen nach der Hohe bestimmten - besonders schweren Straftat verur-
teilt worden ist. Eine andere Konstruktion weist demgegentiber beispielsweise § 47 Abs. 1
AusIG auf, nach dem Art und Hohe der Strafe zwingend die Ausweisung wegen besonderer
Geféhrlichkeit gebieten. Dies zeigt, dass die Gefahr fur die Allgemeinhéit nach wie vor ein
eigenstandiges Tatbestandsmerkmal ist, das aufgrund einer Prognose und insbesondere im
Sinne einer emsthaften Wiederholungsgefahr konkret festgestellt werden muss (so auch
Renner, Auslénderrecht in Deutschland, 7. Teil Rdnr. 575 f; Hailbronner, AusIR, Bd. |, Stand:
August 1999, § 51 AusiG Rdnr. 37 ff; VG Stuttgart, Beschl. v. 11.8.1998 - 11 K 364/98 -,
NVwZ-Beilage | 1999, 8; VG Hamburg, Beschl. v. 2.12.1998 - 7 VG 5019/98 -, InfAusIR
1999, 194; Beschl. d. Sen. v. 15.1.1999 - 11 M 5499/98 - in dem ausldnderrechtlichen Ver-
fahren des Vaters des Klagers). AuBergewshnlich schwerwiegende Gefahren fiir die Allge- - '
memhelt sind nicht schon zwingend dann gegeben, wenn der Auslénder zu einer Frelhelts-
strafe von drei Jahren verurteilt worden ist. Denn bei einer derartigen Automatik wiirde unbe-
ricksichtigt bleiben, dass sich gérade die VerbiiBung einer mehrjéhrigen Freiheitsstrafe ent-
sprechend dem spezialpraventiven Strafzweck dahin auswirken kann, dass der Auslander
voraussichtlich keine weiteren Straftaten begehen wird und dann auch keine Gefahr mehr
fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt.

Die danach erforderliche Wiederholungsgefahr l4sst sich bei dem KIégér nicht feststellen.
Dagegen spricht bereits, dass das Amtsgericht il mit Beschiuss vom'$. August 1997
die Vollstreckung des Restes'der Jugendstrafe unter Auflagen zur Bewahrung ausgesetzt
hat. Denn wenn im Hinblick auf eine gunstige Sozialprognose ein Strafrest zur Bewahrung
ausgesétzt worden ist, fehit es in der Regel an einer Wiederhoiungsgefahr (BVerwG, Beschl.
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v. 22.10.1994, 2.2.0.; OVG Hamburg, Beschl. v. 22.9.1995 - OVG Bs IV 87/95 -, InfAusiR
1996, 102; Hailbronner, 2.2.0., § 51 Rdnr. 38). Insbesondere ist aber aufgrund der Umstén-
de der Straftat eine Wiederholunésgefahr nicht zu besorgen. Der Klager ist nach den Fest-

‘stellungen des Landgerichts [ R im Strafurteil vom | vor Begehung

der abgeurteilten Straftat strafrechtiich nicht'in &hnlicher Weise in Erscheinung getreten.

- Gegen i sind et
I - <i's drei Tage Hilfsdienst verhangt worden. Der von dem

Klager begangenen Tat, an der auch der Vater des Kldgers und vier seiner Briider beteiligt
waren, lag eine Auseinandersetzung zwischen der Familie Jlllund der ebenfalls yeiidi-
schen Familie -ugrunde. Die Spannungen beruhten letztlich darauf, dass es in der
nach yezidischem Ritus geschlossenen Ehe zwischen der Schwester des Klagers
M .rc dem spateren Opfer [ . Problemen kam, die schiiesslich dazu fhr-
ten, dass 1; ihrem Ehemann krankenhausreif geschlagen wurdé und von
Seiten der Famili trafanzeige gege'n_ und dessen Neffen gestellt wur-
de, womit Ehrverletzungen beider Familien einher gingen. Die Situation eskalierte dann am .
_ bei einem spontanen Besuch vo_mlt Mltglledem seiner Familie
im Haus des Vaters des Klagers, der aufgrund dessen den Klager und seine Brider alar-
mierte. Schon diese atypische Ausnahmesituation des Aufeinandertreffens beider Familien
im Haus des Vaters des Klagers dirfte gegen eine Wiederholungsgefahr sprechen (vgi.
Beschl. d. Sen. v. 15.1.1999 - 11 M 5499/98 -). Wahrend sich die Familien || NG
wéhrend des von Juli 1994 bis Dezember 1995 dauernden Strafprozesses noch unverséhn-
lich zeigten, hat sich die Situation inzwischen grundlegend verédndert. Wie sich aus einem
Bericht des Pfarrers || cit. hat am N <ine Versohnungsfeier

_ zwischen beiden Familien nach yezidischem Ritus unter Mitwirkung von Vermittlern und '
Vertretern der yezidischen Glaubensgemeinschaft stattgefunden, so dass von einer Fortset-
zung der Familienfehde nicht mehr ausgegangen werden kann. Auch der Bewahrungshelfer

-~ des Kiagers, ]I <ot in seiner Stellungnahme vom{i - cem

.- Ergebnis, dass keine begriindete Gefahr fiir eine neue Straffalligkeit des Kl4gers bestehe.

Er bewertet die zuruckliegende Straftat als einmaligen, aus einer bestimmten Konfliktsituati-
on heraus entstandenen Vorfall. Dabei sei auch das 2ur Tatzeit noch sehr jugendliche Alter
(18 Jahfe) des Klagers in Relation zu seiner traditionell engen, aber auch verpflichtenden
familidren Einbindung zu berticksichtigen. Der Kldger habe die zuriickliegende Straftat nie
zu verharmlosen versucht. Sie werde von ihm als Unrecht gesehen und empfunden. Dies
habe er als VerhaltensmaRstab bei der weiteren Lebensfiihrung verinnerlicht. Die Ahndung
der Straftat habe einen einschneidenden praventiven Lerneffekt bewirkt.
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Nach alledem greift § 51 Abs. 3 AusIG nicht zu Lasten des Klagers ein.
Die _Kostenentécheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b Abs. 1_AsyIVfG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO, A7'08
Nr. 10 ZPO. | ' ' :

Griinde fur eine Zulassung der R_evisiqn gem. § 132 Abs. 2 VWGO liegen nicht vor.

Réchtsmittelbelehrung .

Die Nibhtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils'
‘beim : o - < :

‘Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener StraRe 40,
21335 Luneburg,

oder Postfach 2371,
21313 Luneburg, :

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. In
der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der. Beschwerdefiihrer
muss  sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen

- Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Heidelmann -~ Vogel Tréster






