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BESCHLUSS
In der VerWéltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten far Asylangelegenhelten
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, - 2229925-438 (B.190/98) -

Klagers und Antragstellers,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung

auslandischer Fluchtlinge,
Frankenstrafle 210, 90461 NUrnberg, - 2229925-438 -

Beklagte und Antragsgegnerin,

beigeladen:

1. SupalE

2. R

3. Dug—

alle wohnhaft; W
zu 3.: vertreten durch —

Proz.-Bev.: zu 1-3: Rechtsanwaltin m . |

wegen

Abschiebungsschutzes (§ 51 AuslG)

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgencht 9. Senat - am 26. November 1999
beschiossen:
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Das Bgrufungsverfah‘ren wird hinsichtlich der An-
schiussberufung der Beigeladenen eingestellt.

Die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylangele- _
genheiten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Osnabriick - Einzelrichter der 5. Kammer - vom 15. De-
zember 1997 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahfens tragen der Bun-
desbeauftragte fir Asylangelegenheiten zu zwei Drittel
und die Beigeladenen zu einem Drittel; Gerichtskosten
werden nicht erhoben. |

Die aulRergerichtlichen Kosten der Béigeladenen sind
erstattungsfahig. ' ‘

Die Kostenentscheidung ist vorlaufi ig vollstreckbar.
Dle Revision wird nicht zugelassen :

- Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren bé-
tragt 9.000,- DM.

Griinde

l.

- Die am TN 1964 in ‘in der gleichnémigen autonomen Kurdenprovinz geborene
Beigeladene zu 1) ist irakisché Staats‘angehérige kurdischer Volksz;ugehérigkeit Sie ist
seit Dezember 1979 verheiratet. Die Beigeladenen zu 2) und zu 3) sind zwei ihrer Kinder;
diese wurden 1982 und 1995 i in _geboren Der O_egt raumlich in
yrder Provmz-steht aber - ausweislich einer von den Belgeladénén im Berufungs-
verfahren Vorgelegten Auskunft des Auswartigen Amtes vom 23. Juni 1999 - faktisch seit
dem Frihjahr 1991 unter der Kontrolle der irakischeh Zentralregierung. Die Beigeladene
zu 1) verliefd mit ihren Kindern in_ wo sie seit ihrer Heiratgelebt hatte,
und reiste in die Bundesrepublak Deutschland ein. Zur Begrundung des fir 5|ch und ihre
Kinder am- gestellten Asylantrages fihrte sie bei ihrer Anhérung vor dem
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge am 28. Mai 1997 im Wesentli-

chen aus:

Sle habe im Irak im. Jahre-dle Mittelschule abgeschlossen Danach sei sie noch ein
- Jahr zur Oberschule gegangen und dann bis zu ihrer Ausreise Hausfrau gewesen. Poli-

3.



-3-

tisch betatigt habe sie sich im Irak nicht. [hr Ehemann sei seit . politisch aktiv gewe-
sen und habe haufig zu Hause Vérsar‘nmlungen mit Kurden durchgefiihrt. Sie wisse dar-
{ber nichts Naheres, doch sei es geféhrlich gewesen. Die letzte dieser Versammlungen
habe Anfang -stattgefunden Am- als sie bei ihrer Schwester gewe-
sen sei, sei deren Sohn gekommen und habe ihr erzahlt, dass ihr Enemann durch den
Gehelmdlenst festgenommen worden sei. Sie sei daraufhin nicht mehr nach zu Hause
zurtckgekehrt uhd habe mit den Beigeladenen zu 2) und zu 3) den Irak verlassen, weil sie
nach der Festnahme ihres Ehemannes Angst bekomnjen habe. Auch die Schwester habe
ihr geraten auszureisen, damit die Familie nicht in die Sache hereingezogen werde:

- Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flachtlinge lehnte mit Bescheid vom
25. August 1997 den Antrag der Beigeladenen auf Anerkenhung alé Asylberechtigte ab;
zugleich stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus!G hinsichtlich des
Irak vorlagen. Zur Begriindung flihrte das Bundesamt aus;, dem Begehren auf Anerken-
nung als Asylberechtigte knne nicht entsprochen werden, da die Antragsteller aus einem
sicheren Drittstaat auf dem Landwege in die Bundesrepubljk Deutschiand eingereist sei-
en. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG lagen dagegen vor, weil davon ausge-
gangen werden misse, dass die irakischen Behérden die Asylantragstellung im Ausland
als politische Gegnerschaft werten und entsprechend verfolgen wirden.

Zur Begrindung seiner am 10. September 1997 erhobenen Klage hat der Bundesbeauf-
tragte fur Asylangelegenhelten vorgetragen:

‘Allem wegen der Stellung eines Asylantrages konne Abschiebungsschutz nach § 51 Abs.
1 AuslG nicht gewahrt werden.' Denn inzWischen kénne davon ausgegangen werden,
dass dem irakischen Regime bewusst sei, dass viele irakische Asylbewerber das Land
nur aus wirtschaftlichen Griinden verlieRen. Im Hinblick auf die Anstrengungen des iraki-
schen Regimes, besonders die wirtschaftsrelevanten Eliten an def Ausreise zu hindern,
und auf die zahireichen Amnestien, mit denen im Ausland befindliche Iraker zur Riickkehr
bewegt werden sollten, ‘seien-Verfolgungsmaf&nahmen allein aufgrund der Asylantrag- -
stellung wenig wahrscheinlich.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG bei den
Beigeladenen nicht vorliegen, und lnsowelt den Bescheld des Bundesam-
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. tes fur die Anerkennung auslandischer Fiichtlinge vom 25. August 1997
aufzuheben

Die Beklagte hat keinen Antrag gestelit.

Die Beigeladenen haben beantragt,
| die Klage abzuweisen.

Zur‘BegrU'ndung des Antrags hat die Beigeladene zu 1)im Wesentlichen vorgetragen:

Sie habe vor dem Bundesamt keine Angaben zu ihrer eigenen polltlschen Tatlgkelt ge-
macht, um |hren Mann, der sich noch in Haft befinde, und ihre Familie im Irak zu schat- -
zen. Obwo‘hl ihr Mann noch nicht aus der Haft entlassen sei und sie auch nlcht wisse, ob
‘er noch lebe, da sie und die Familie keinerlei Lebenszeichen vonihm erhalten hatten,
habe sie sich jetzt zur Aussage entschlossen. Sie sei Mitglied der Union der Frauen Kur-
distans, einer Organisat’ion,‘welche die KDP unterstiitze, und in filhrender Position fiir -
diese tatig gewesen. Sie sei Mitveranstalterin _éwesen. |
Im Jahre .habe sie nach einem Eingriff der irakischen Regierung in das kurdische
Gebiet an einer Demonsfration teilgenomrﬁen. Wahrend der Wahlen am 24. Mai 1992 sei
sic =i-J N ' : o-cs-. (m S
Il zbe sie am 11. Kongress der KDP teiigenommen; auch sei sie Teilnehmerin der
3. Konferenz der Union der Frauen Kurdistans gewesen. Im - habe sie an den
Feierlichkeiten anlasslich des Grﬁndun,gstages der KDP teilgenommen. Sie sei fiir den
Radiosender,der KDP t'atig gewesen. AI- habe sie eine deutsche Ministerin
und eine Abgeordnete des deutschén BundéstaQesbei deren Besuchen im unabhéhgigen

Kurdengebiet begleitet. Etwa viereihhalb Monate vor der Festnahme ihres Ehemannes
seien ihr Enemann und sie mit dem Prasidenten der KDP, Masud Bazani, zusammenge-
troffen. Das dabei gefertigte Foto sei verdffentlicht worden und habe zur Inhaftierung ihres
Ehemannes gefuhrt Als bekanntes fuhrendes Mltglled der Union der Frauen Kurdlstans
misse sie im Irak Jederzelt mit ihrer Festnahme rechnen

- Zur Glaubhaftmachung ihrer Angaben hat d|e Beigeladene zu 1) eine Tellnehmerkarte
und zwei Ausweise sowne zahlrelche Fotograf en und eine Videokassette vorgelegt (Bel-
akte C). ‘ ‘

' 'Das Venrvaltungsgéricht hat mit Urteil vom 15. Dezember 1997 die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgefiihrt, die Beigeladenen hétten glaubhaft gemacht, dass sie ihr

\_.5_‘
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Heimatland aus Furcht vor politischer Verfolgung verlassen hatten und ihnen eine derarti-
ge Verfolgung im Falle ihrer Riickkehr drohe. Dabei konne dahingestelit bleiben, ob die
- Beigeladenen wegen des vorgetragenen individuellen Schicksals im Irak verfolgt wiirden.

+* Denn sie wirden dort allein wegen ihrer kurdischen Volkszugehérigkeit einer Gruppen-

verfolgung unterliegen. Eine inlandische Fluchtalternative fiir Kurden-aus dem Nord-Irak

bestehe nicht.

Das Urteil wurde dem Kiager am 29. Januar 1998 zugestellt. Auf seinen am 3. Februar
1998 eingegangenen Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 16. Oktober 1998 (9 L
‘ 834/98) die Berufung gegen das Urteil dés Verwaltungsgerichts wegen nachtraglicher
Divergehz zu seiner Grundsatzentscheidung vom 8. September 1998 (9 L 2142/98) zu-

gelassen.

Zur Begrindung der Berufung fuhrt der Klager aus:

Kurdische Volkszugehérige wiirden im Nordirak nicht als Gruppe verfolgt und seien dort
auch nicht wegen der Asylantragstellung gefahrdet. individuelle Vorfluchtgriinde hatten
die Beigeladenen nicht tiberzeugend dargelegt. Anschlage irakischer Agenten im Nordirak
hatten die Beigeladenen nicht zu befirchten, da sie nicht zu dem hierdurch besonders
gefahrdeten Personenkreis gehérten. '

Der Klager beantragt ,
unter. Abénderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Osnabriick-vom 15.
Dezember 1997 den Bescheid des Bundesamtes vom 25. August 1997

aufzuheben, soweit das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG festgestellt worden ist. '

Die Beklagte stellt keinenrAntrag und hat sich zum Verfahren nicht geauflert.

Die Beigeladenen haben éinngeméﬂ beantragt,

die Berufung des Klagers zuriickzuweisen und die Beklagté zu verpflichten,
sie als Asylberechtigte anzuerkennen.

Mit Schriftsatz vom 25. August 1998 haben sie ihre Anschlussberufung zhn‘.’:ckgenommen.

e,




~ Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der belgezogenen Verwaltungsvorgange der Bekiagten Bezug genom-
men. Den Beteiligten liegt die Erkenntnismittelliste des Senats fir den Irak (Stand: 7. Ja-
" nuar 1999) vor. o |

Der Senat kann nach Anhorung der Beteiligten Uber die Berufung geméf& § 130 é VwGO
durch Beschiuss entscheiden, weil er sie éinstimmig fur unbegriindet halt und eine miind- -
liche Verhandiung nicht als erforderlich ansieht.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Beigelade-
nen- | | -

- haben einen Anspruchn auf die Féststellung, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerken-
nung von Abschiebung(sschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorlgkelt
seiner Zugehongkelt 2u einer bestlmmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 51
Abs.‘1 Aus!G und diejenigen fur eine Asylanerkennuhg nach Art. 16a Abs. 1 GG sind de-

. ckungsgleich, soweit és die Vérfolgungshandlung, das geschitzte Rechtsgut sowie den
politischen Charakter der Ven‘olgung betrifft. Daruiber hinaus greift der Abschlebungs-
schutz des § 51 Abs. 1 AusIG auch dann ein, wenn etwa polltlsche Verfolgung wegen
eines asylrechthch unbeachtllchen Nachfluchtgrundes droht oder ein Asylanspruch an
einer fruher erlangten anderweitigen Sicherheit vor Verfolgung scheitert (BVerwG, Urt V.
18.2.1992- 9 C 59. 91 - DOV1992 582) '

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG liegen dementsprechend zunachst dann vor, -
' .wenh der Schutzsuchende vor seiner Ausreise von politischer Verfolgung betroffen war
oder ihm eine éolche unmittelbar bevorstand, sofern die fluchtbegriindenden Umstande im
' maflgebend Zeitpunkt fortbestehen. SoWeit sie entfallen sind, ist Abschiebungsschutz“



-7

dennoch zu gewéhren, wenn an der Sicherheit des Auslanders vor abermals einsetzender
- Verfolgung ernsthafte Zweifel be'_stehen. Wer hingegen unverfolgt aus seinem Heimatland
ausgereist isi kann Schutz nach § 51 Abs. 1 AusiG nur erlangen, wenn ihm im Falle sei-
‘ner Rackkehr mit beachtlicher Wabhrscheinlichkeit politische Verfolgung droht (vgl.:

BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980 - 1 BVR 147 u.a./80 - BVerfGE 54, 341; Beschl. v. 10.7. 1989
- 2 BvR 502 u.a./86 - BVerfGE 80, 315, 334; BVerwG, Urt. v. 30.10.1990 - 9 C 60. 89 -
BVerwGE 87, 52, Urt. v. 3.11. 1992 -9 C 21.92 - BVerwGE 91, 150). Politische Verfolgung
im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG und des § 51 Abs. 1 AusIG ist dabei grundsatzlich
~ staatliche Verfolgung; sie setzt im Regelfall die effektive Gebuetsgewalt des Staates im
Sinne wirksamer hoheitlicher Uberlegenhelt voraus. Der staatlichen Verfolgung steht die
Verfolgung durch eine Organlsatlon mit staatséhnlicher Herrschaftsgewalt gleich (st. Rspr.
BVerfG Beschl. v. 10.7.1989 - 2 BVR 502 u.a./86 - BVerfGE 80, 315, 334; BVerwG, Urt.
'v 18.1.1994 - 9 C 48.92 - BVerwGE 95, 42; BVerwG, Urt. v. 6.8.1996 - 9 C 172.95 -
BVerwGE 101, 328). Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in
Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale, d.h. aus Griinden, die allein in seiner politischen
Uberzeugung, seiner religidsen Grundentscheidung oder in fiir ihn unven‘ugbaren Merk-
malen liegen, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer
Intensitat nach aus der (ibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgren-
zen (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989 - 2 BvR 502

u.a./86 - BVerfGE 80, 315, 334)

Bei Anwendung dieses MaRstabs kénnen die Beigeladenen Abschiebungsschutz bean-
spruchen. Der Beigeladenen zu 1) stand vor ihrer Ausreise aus dem Irak im Mai 1997
politische Verfolgung unmittelbar bevor. Im Falle ihrer Ruckkehr ware sie vor einer sol-
chen Verfolgung nicht hinreichend sicher, und den Beigeladenen zu 2) und 3) droht we-
gen der Umstande, die zur gemeinsamen Fiucht aus ihrem von der irakischen Zentralre-
gierung beherrschten Heimatort gefiihrt haben, im Falle ihrer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit pélitische Verfolgung durch den ‘irakische}n‘ Staat. ’

Den Beigeladénen droht die Gefahr politischér'Verfolgung allerdings entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts nicht schon wegen ihrer kurdischen Volkszugehorigkeit.
Die Kurden unterlagen im Mai 1997 weder in den autonomen Kurdengebieten im Nord-

| Osten des Irak noch.in den Gbrigen Landesteilen einer von dem irakischen Staat ausge-
henden oder ihm zurechenbaren gruppengerichteten politischen Verfolgung. Fur die auto-
nomen Kurdenprovinzen, die im Wesehtlichen die Provinzen Sulaimaniya, Dohuk und
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Arbil umifassen, folgt dies daraus, dass dort seit dem Jahre 1991 eine organisierte, éffekti-
"ve und stabilisiertél Herrschaftsmacht seitens des irakischeh’ Staateé, die Voraussetzung
- fur das Vorliegen einer politischen Vérfolguhg ist, nicht mehr existiert. Soweit in der Ver-
gangenheit in den restlichen Teilen des Landes staatliche MaRnahmen gegeniiber kurdi- -
schen Volkszugehdrigen ergriffen wurden, fehite diesen zum einen die erforderliche asyl-
" efhebliche Ankniipfung, denn sie waren nicht darauf gerichtet, die Kur'deh in ihrer Volks-.

' zugehbrigkeit‘zu treffen. Zum anderen kann auch eine asylfelevante Verfolgungsdichte
oder ein VérfolgUngsprogramm nicht festgestellt werden. Diese Einschatzung hat der Se-
nat in seiner den Beteiligten'bekannteri Grundsatzentscheidung vom 8. September 1998
oL 2142/98) unfer Auswertung der zur Verﬁ]gung stehenden Erkenntnismittel im Einzel-
nen ausfuhrlich dargelegt. Sié éntspricht seither der standigen Rechtsprechung des Se-
nates (vgl. auch Beschluss vom 8.3.1999 - 9 L 4394/98 -). Wegen der. Einzelheiten der
BégrUndUng wird deshalb auf die Griinde dieser EntScheidUngen Bezug genommen.

Die Beigelad‘en_e zu 1) ist aber vorverfolgt aus ihrer Heimat auSgereist.

~ Als vorverfolgt gilt nach standiger Rechtsprech'u,ng',vdn Bundesverfassungsgericht und
Bundesven}valturigsgericht, wer seinen Heimatstéat entweder vor eingéfretener oder vor
unmittélbér drohender politischer Verfolgung verlassen hat (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989
- 2 BvR 502 u.a./86 - BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteile v. 15.5.1990 - 9 C 17.89 -
BVerwGE 85, 139; v. 30.10.1990 - 9 C 60.89 - BVerwGE 87, 52und v. 14.12,1993-9C
45.92 - InfAusIR 1994, 201). Ein,e. Verfolgung droht dann in einem die Vorverfolgung be-
grundenden Sinne Unmittelbar, wenn sie bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit bevorsteht, was stets dann anzunehmen is_t, wenn bei "qualifizierender” Betrach-
tungsweise die fir eine Verfolguhg sprechenden Umstande ein groleres Gewicht besit-
zen und"deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen (BVerwG,
Urteile vom 2.8. 1983 9 C 599.81 - BVerwGE 67, 314 v. 26.3. 1985 -9C107.84 -
 BVerwGE 71 175 und. v. 5. 11. 1991 9 C 118 90 - BVerwGE 89, 162)

Der Beigeladenen zu 1) stand vor ihrer Ausreise aus dem Irak politische Verfolgung in
diesem Sinne unmittelbar bevor. Dér Senat ist davon iberzeugt, dass sie wegen ihrer
Mitgliedschéft in der Union der Frauen Kurdistans, inres offentlichen Auftretens bei Ver-
anstaltuhgen der KDP und des Zusammentreffens mit filhrenden Persénlichkeiten dieser
kurdischen Partel sowie ihrer Kontakte mit deutschen Polltlkern in Kurdlstan in 1hrem Her-
| kunftsort Fa:dah mit beachtllcher Wahrschemllchkent von polltlscher Verfolgung durch den
irakischen Staat bedroht war. Sie hat durch die von ihr eingereichten Fotos und Bestati-

gungen glaubhaft gemacht, dass sie in_ in der kurdischen Frau-
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enorganlsatlon mltgearbeltet und dadurch zahlrelche Kontakte zu Persénlichkeiten g ge-
kntpft hat, die das |rak|sche Reglme als pohhsche Gegner betrachtet. Dem Senat er-
scheint es glaubhaft, dass dle Verhaftung und - danach das spurlose Verschwinden
|hres Ehemannes dem irakischen Staat anzulasten ist. Denn die Belgeladene zu 1) und
deren Ehemann sind durch |hre Zusammenarbeit mit filhrenden Vertretern der KDP. auch
selbst deutlich als Gegner des |rak|schen Regimes hervorgetreten. Aus diesem Grunde

. stand auch der Beigeladenen zu 1) Verhaftung und weitere staatliche Verfolgung wegen
thres Engagements fur die Belange der kurdischen Bevolkerungsgruppe unmittelbar be-

Vor.

Die Beigeladerie zu 1) kdnnte sich im Faile ihrer Riickkehr in den Irak der drohenden
Verfolgung auch nicht dadurch entzuehen dass sie, statt nach Faidah zuriickzukehren,
Wohnsitz in den autonomen Kurdenprovinzen nimmt. Zwar diirfte sie aufgrund ihrer frithe-
ren Beziehungen dort eine EX|stenzmog||chke|t haben, doch wére sie auch im Nordirak
~ nicht vor Verfolgung sicher. Denn in den autonomen Kurdenprovinzen waren und sind
nach den zur Verfigung stehenden Informationen Agenten des irakischen Geheimdiens-
tes tatig, die dort auch MaRnahmen gegen bestimmte Personen ergreifen, auf die das
Augenmerk des irakischen Regimes gefallen ist. Nach den vorhandenen Berichten und
Auskunften halten sich Angehérige der irakischen Sicherheitskrafte und Geheimdienste
auch nach Einrichtung der UN- Schutzzone fortwahrend in den autonomen Kurdengebie-
“ten auf. Sie veriiben dort Anschlage wie Hinrichtungen, Vergiftungen, oder andere For-
men der Tétung gegen mutmalliche Oppositionelle und gegen Personen, die in negativer
Hinsicht in das Blickfeld des irakischen Geheimdienstes gelangt sind, oder lassen diese
- verschwinden (Auswartiges Amt Lageberichte v. 27.1.1999 und v. 17.4. 1998, Auskiinfte
v. 25.5.1998, 9.6.1997 und v. 30.10.1995; amnesty mternatlonal Auskunfte v. 28.10.1997
und v. 17.11.1997; Deutsches Onent Institut, Auskiinfte v. 30.6.1998 an das VG Aachen
und an das VG Stuttgart sowie v. 31.3.1998 an das VG. Mainz; Sonderberichterstatter der
Vereinten Nationen, Bericht v. 21 .2.1997): Nach der sténdigen Rechtsprechung des Se-
nats ist die Tatigkeit des irakischen Geheimdienstes in den Kurdengebieten bezogen auf
die gesamte Bevolkerung zwar keine bedeutende, aligemein drohende Gefahr. Nach Ein-
schatzung des Deutschen Orient-Institutes (Auskunft an das VG Aachen vom 30 6.1998)
sind nur exponierte Vertreter der kurdischen Gruppen, hdherrangige Funktlonare und/oder
. Militérs sowie értliche kurdische Mitarbeiter der westlichen Hilfsorganisationen und der
UNO besonders gefahrdet. Auch das Auswirtige Amt (vgl. die Auskunft vom 27.4.1998 an
das VG Koblenz) geht davon aus, dass im Nordost-Irak vor allem Oppositionelle sowie
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einheimische Mitarbeiter von auslandischen Nichtregierungsorganisationen gefahrdet
- sind. Ein Tatigwerden des irakischen Geheimdiehstes ist gegeniiber solchen Personen
ernsthaft zu erwarten, die sich in besonderer Weise als Oppositionelle exponiert haben

bzw. dafiir gehalten werden und die deswegen in das Blickfeld des Regimes geraten sind’ o

(vgl. 2.B. Beschliisse des Senats vom 9.8.1999 - 9L 2130/99 -, vom 24.6.1999-9L
1212/99 - und vom 7.5.1999 - 9 L 239/99 -). Die Beigeladene zu 1) ist diesem Personen-
kreis aus den bereits dargelegten Griinden zuzuordnen.

Eine beachthch wahrschelnllche Gefahr pohtlscher Verfolgung im Falle |hrer Ruckkehr
nac-oder in die autonomen Kurdengebiete durch den. irakischen Staat bzw. des-
sen Gehelmdlenst besteht auch fir die Belgeladenen zu 2) und zu 3) als Kinder der Bei-
geladenen zu 1)

Allerdings erlahb,en die dem Senat vorliegenden Erkenntnismitteln nicht die Einschatzung,
dass im Irak generell Sippenhaft angewendet wird. Das Auswartige Amt (A‘uskunft“vom |
28. 10. 1997 an VG Stade) weist diesb‘ezuglich darauf hin, dass durch die regelmaRigen
Berichte des VN-Menschenrechts- Benchterstatters (2.B. Bericht vom 15. 10. 1996) zahl-
reiche Falle der Anwendung von Slppenhaft belegt sind, obwoh! die irakische Verfassung

garantiere, dass Jjede Strafe personhch ist*. Gleichwoh! werden haufi ig Famlhenangehorl- ‘

ge von fluchtigen v,,Straftétern“ als Geiseln in Haft genommen. Familienahge‘hérige von
gefassten oder ins Ausland‘geﬂoher'ten (z.T. nur mutmaBlichen)‘Regimegegnern werden
teilweise benachteiligt, wobei sich die irakischen Behtrden dabei auf »Schuld durch Asso-

- ziation" berufen. Auch amnesty mternatlonal Ilegen zahlreiche Berichte vor, denen zufolge

Sippenhaft im Irak als Instrument der Verfolgung und Emschuchterung von Reglmegeg-

nern angewendet wird. So werden tellwelse weibliche Familienangehérige zusammen mit

|hren Kindern an Stelle von gesuchten und ﬂuchtlgen Personen durch die irakischen Be-
hérden in Ge;selhaft genommen und Angehdrige von Gefangenen wegen ihrer famlharen
BeziehQngen verhaftet. Familienangehorige von vermeintlichen Oppositionellen werden

‘ mitunter'aUCh Obfer von ,Verschwindenlassen* (Auskunft vom 17. 11. 1997 an VG Bay-
reuth). Vor d|esem Hlntergrund hat der Senat keme Zweifel, dass sich das irakische Re-
-gime angesnchts der hervorgehobenen opposutlonellen Tatlgkelt der Beigeladenen zu 1)
nicht scheuen wiirde, auch deren heute- Sohn, den Belgeladenen zu 2),"und
deren heute -Jahre alte Tochter, die Beigeladene zu 3), zu verfolgen, sollten
diese in ihre Heimat zuriickkehren. | | : ‘
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Die auf das streitig entschiedene Berufungsverfahke_ns entfallenden Kosten tragt nach §
154 Abs. 1 VWGO der Klager. Die durch die Anschiussberufung entstandenen
(Mehr)Kosten haben in entsprechender Anwendung des § 155 Abs. 2 VwGO die Beige-

ladenen zu tragen, da sie ihre Anschlussberufung zuriickgenommen haben. Im Ergebnis
fuhrt dies zu einer Kostenverteilung von zwei Drittel zu Lasten des Klagers und von einem

" Drittel zu Lasten der Beigeladenen. Denn der Gegenstandswert fiir den vom Klager be-

triebenen Teil des Berufungsverfahrens, dessen Streitgegenstand allein die Feststeliung
von Abschiebungshindernissen nach § 51 Abs. 1 AusiG ist, beliefe sich nach §83b Abs.
2 Satz 1 Halbsatz 2, Abs. 3 AsylVfG auf 6.000,-- DM. Durch die mit der Anschlussberu-
fung erfolgte Erweiterung des Streitgégenstandes‘ um die Asylanerkennung der Beigela-
denen erhoht sich der gesamte Gegenétandswert nach § 83 b Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1,
Abs. 3 AsylVfG'um ein Drittel auf 9,000,-- DM. Die auRergerichtlichen Kosten der Beige-
ladenen sind erstattungsfahlg (§ 162 Abs. 3 VwGO) da die Berufung des Klagers erfolg-
los geblieben ist.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO iVm § 708
Nr. 10 ZPO.

* Grinde fir eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Beschlusses beim

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Ueizener Strale 40 oder Postfach 2371,
21335 Luneburg, 21313 Laneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss den angefochtenen Be-
schiuss bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung
dieses Beschlusses zu begriinden. Die Begrlindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Ge-
meinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der der Beschluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
Der Beschwerdefiihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtsleh-
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rer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst

~ vertreten lassen.

Dr. Jenke ~ Dr.ClaaRen Dr. Rettberg





