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‘Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Urteil

im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

-6, 21079 Hamburg,

Klager,

ProzeBbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Horst Gradtke,
Adenauerallee 9, 20097 Hamburg,
Gz.: 0626/95A, '

gegen

- Bundesrepublik Deutschland, vertreten

durch das Bundesministerium fdr
Inneres, dieses vertreten durch das
Bundesamt fir die Anerkennung
ausliandischer Flichtlinge,
FrankenstraBe 210, 90461 Nirnberg,
Gz.: G .2026575-423,

Beklagte,
beteiligt gemaB § 6 AsylViG:
Der Bundesbeauftragte fiur
Asylangelegenheiten,

Rothenburger StraBe 29,
90513 Zirndorft,



hat das Hamburgiéché Oberverwaltungsgericht, 1. Senat, ‘

durch die Richter Dr. Mickenheim, Dr. Raecke und Dr. Meffert
sowlie die ehrenamtliéhen Richter Kanebley und Kegeler im
schriftlichen Verfahren gemaB § 191 Abs. 2 VwGO am 26. November
1999 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteii des
Verwaltungsgerichts Hamburg vom 9. Februar 1996 gean-

dert und die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Der Klager tragt
die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens
einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten des Betei-

ligten.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe von
100, -- DM abwenden, falls nicht die Gegenseite vor der

Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20097 Hamburg,

Nagelsweg 37, einzulegen. Juristische Personen des Offent-
lichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoéheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muf3 das an-
gefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1 VwGO) .
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begrinden. Die Begriindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muf} die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der

Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwGO). ‘

Tatbestand

Die Parteien und der Beteiligte streiten darum, ob dem Klager

Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG zu gewahren ist.

pex an [ -~ [ o-oo-cne «iager ist

afghanischer Staatsangehoriger von tadschikischer Volkszugehs-

‘'rigkeit. Er verliefl sein Heimatland nach eigenen Angaben am

I - -oiste o -5 <

kommend in das Bundesgebiet ein. Seinen am 25. September 1995
gestellten Asyiantrag begrindete er gegeniiber der Beklagten bei
der Vorprifung am 28. September 1995 wie folgt:

Er sei zunadchst bel seinen Eltern in seiner Geburtsstadt [}
-ufgeWachsen. - sel die Familie nach Kabul
umgezogen. Sein Vater sei bis zur Machtiibernahme durch die
Mudjaheddin Oberst in der afghanischen Armee gewesen und seit
Ende -verschwunden. Er, der Klager, wisse nicht, wo sich
sein Vater zur Zeit aufhalte. Seine Mutter sei Hausfrau und
lebe mit vier Schwestern noch in Kabul. Zwei Briider von ihm
lebten ebenfalls in Hamburg. Ihre Asylantrage seien abgelehnt
worden. Bis zum Machtwechsel habe er, der Klager, in Kabul die
Schule besucht. Sein Vater habe sich nach_verstecken
‘mi‘issen. Ende-sei der Vater von Jalalabad nach Kabul gekom-
men, um die Familie zu besuchen. Eine Stunde nach der Ankunft
hatten ihn Mudjaheddin im Haus eines Onkels geschlagen und mit-

genommen. Einige Zeit danach sei auch sein, des Klagers, dlte-



rer Bruder festgenommen, gegen Zahlung von Bestechungsgeld aber .
wieder freigelassen worden. Fir den Fall einer Riickkehr be-
firchte er, der Klédger, Schwierigkeiten zu bekommen, weil sein
Vater in der kommunistischen Partei gewesen und deswegen ‘auch
verfolgt worden sei. Fiir Jugendliche sei das ﬁeben in Afghani-

stan schwer, viele wurden von den Mudjaheddin verschleppt.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 1995 lehnte die Beklagte den Asy-
lantrag ab und stellte zugleich fest, daB die Voraussetzungen
der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG-beim Kldger nicht vorlagen.

Mit seiner am 23. Oktober 1955 erhobenen Klage hat der Kliager
lsein Begehren in bezug auf die Bewilligung von Abschiebungs-
Schutz weiter verfolgt und sich hierfiir auf sein bisheriges
Vorbringen bezogen. \

Er hat beantragt,

1. unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober
1995, soweit dieser entgegensteht, die Beklagte
zu verpflichten, festzustellen, daB die Voraus-

setzungen des § 53 Abs. 4 AuslG vorliegen;

2. die Abschiebungsandrohung vom 11. Oktober 1995

beziglich Afghanistan aufzuheben.
Die Beklagte hat beantfagt,
die Klage abzuweisen.;
Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Durch Urteil im schriftlichen Verfahren vom 9. Februar 1996 hat

das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat mit Beschluf vom

30. Dezember 1997 die Berufung zugelassen.



Der Beteiligte tragt zur Begriindung seiner Berufung vor: In Af-
ghanistan fehle es nach wie vor an einer staats- oder staats-
ahnlichen Gewalt, was nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts Voraussetzung fur die Anerkennung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG.sei. Fir die Einzel-
heiten wird auf den Schriftsatz des Beteiligten vom 2. Februar

1998 verwiesen.
Der Beteiligte beantragt,

die Klage unter Abanderung des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 9. Februar 1996

- 18 VG A 4394/95 - auch insoweit abzuweisen, als ihr
im Hinblick auf § 53 Abs. 4 AuslG stattgegeben worden

ist.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen.
Er bezieht sich auf sein bisheriges Vorbringen und macht dar-
iber hinaus geltend, daB er aufgrund seines Aufenthalts im Bun-
desgebiet Schwierigkeiten mit den Verhaltnissen unter den Tali-
ban haben werde. So sei er beispielsweise nicht bereit, sich
dem Zwang zu unterwerfen, einen Vollbart zu tragen.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Parteien und der Beteiligte haben sich mit einer Entschei-

dung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Die Asylakten des Klagers haben dem Gericht vorgelegen.



Entscheidu Ngsgrinde

Das Gericht kann iiber die Sache ohne miindliche Verhandlung ent-
'scheiden, da sich alle Beteiligten hiermit einverstanden er-
klart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO) .

IT.

Die Berufung des Beteiligten hat Erfolg. Abschiebungsschutz

kann weder nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK (1.) noch

nach der Vorschrift des §$ 53 BAbs. 6 Satz 1 Auslg (2), auf die

sich die gerichtliche Uberprﬁfung ebenfalls erstreckt (vgl.

BVerwG, Urt. v. 15.4.1997, 9 ¢ 38.96, InfAuslR 1997 s. 341,

345), gewahrt werden. Bei dieser Sachlage muB auch die Abschie-
bungsandrohung bestehen bleiben.

1. Die Voraussetzungen eines Abschiebungshindernisses nach @g
§ 53 Abs. 4 Ausig i.V.m. Art. 3 EMRK liegen fiir den Klager ent-

gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht vor.

Unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art./3
EMRK ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (vgl. zuletzt Urt. v. 19.5.1998, NVwZ 1998

S. 973; ferner u.a. Urt. v. 2.9.1997, DVBl. 1998 §. 271 unter
eingehender Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
EGMR), der sich derberkennende Senat angeschlossen hat

(Urt. v. 8.5.1998, OVG Bf I 80/97), nur dann zu bejahen, wenn
die jeweils tatbestandsmaﬁigen Mifhandlungen durch elnen Staat
oder eine staatsihnliche Organisation drohen. Hieran fehlt eg

jedoch in Afghanistan, wie der erkennende Senat in dem zitier-



ten Urteil vom 8. Mai 1998 - in Ubereinstimmung mit der neueren
obergerichtlichen Rechtsprechung - fir den damaligen Zeitpunkt

ausgefithrt hat.

‘Die jungste Entwicklung der Blirgerkriegssituation in Afghani-

stan filhrt zu keinem anderen Ergebnis (vgl. zuletzt Urt. d. Se-
nats v. 1.10.1999, 1 Bf 53/98.A und 1 Bf 36/98.A).

Es stehen sich nach wie vor die Taliban einerseits und die ver-

bliebenen Krafte der Nord-Allianz unter Masud feindlich gegen-

lUber, ohne daB ein Ende der Kampfe abzusehen ist und zuverlis-
sig beurteilt werden kann, welche Seite endgqiiltig die Oberhand

gewinnen wird.

Die Taliban, die nach ihrer erfolgreichen Offensive im August
1998 im Norden zeitweise bis zu 90 % des Landes besetzt hatten,
haben»sichtlich Mihe, ihre Gewinne zu verteidigen und beherr-
schen derzeit wohl nur noch 70 % bis 80 % (FR v. 06.0l1. und
15.03.1999). Da die Zufahrten zum Salang—Tunnel, der Hauptver-

‘bindung von Kabul in den Norden des Landes, von den Kraften

Masuds kontrolliert werden, sind die Taliban fir die Versorgung

ihrer Truppen im Norden auf den sehr viel weiteren Umweg iiber
Herat im Westen“Afghanistans angewiesen. Ihr rascher Siegeszug
im Norden beruhte im ibrigen teilweise nicht auf eigenen mili-
tarischen Eroberungen, sondern auf dem Seitenwechsel 6rtlicher
Kommandeure (NZZ v. 12. und 13.08.1998). Bei diesen Kommandeu-
ren handelt es sich zudem meist nicht um Paschtunen, sondern
vorwiegend um Tadschiken und Usbeken, denen auBerdem als Preis
fur ihren Ubertritt die Beibehaltung ihrer 1lokalen Befehlsge-
walt garantiert werden muBte (NZZ v. 13.08.1998). Die Zuverlas-
sigkeit dieser Bundesgenossen ist nicht nur wegen des Fehlens
einer gemeinsamen Volks- und Clanzugehodrigkeit sehr zweifel-

haft, wie der bisherige Verlauf des Birgerkrieges mit seinen

stadndigen Frontwechseln einzelner Beteiligter deutlich macht.

Den Kraften Masuds ist es demgegeniber mit Hilfe Irans und zen-

tralasiatischer Nachbarstaaten dank reichlicher Waffenlieferun-
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gen gelungen,'ihre Stellungen zu konsolidieren und auszubauen
(FR v. 15.03.1999). So wurden von ihnen mehrfach Raketen- und
Artillerieangriffe auf Kabul durchgefihrt (FAZ v. 30.11.1998;
Die Welt v.- 14.12.1998; NZZ v. 22.12.1998). AuBerdem erzielten
sie - zum Teil durch erneutes Uberlaufen lokaler Kommandanten
von den Taliban zu ihnen - Geldndegewinne in den norddstlichen
Provinzen Takhar und Kunduz, wodurch der Zugang nach Tadschiki-

stan und damit der Nachschub an Waffen sichergestellt wurde

(NZZ v. 22.12.1998). Die Taliban hatten auBer im Nordosten auch
in der nordwestlichen Provinz Faryab (dpa v. 29.12.1998) und in

der Zentralprovinz Bamiyan zu kémpfen, wo sich versprengte
Krafte der schiitischen Wahdat-Miliz gesammelt haben (dpa v.
25.02.1999) .

Ein Grund fir die Schwierigkeiten der Taliban diurfte auch darin
liegen, daR die ihnen bisher von Saudi-Arabien als wichtigstem
Geldgeber gewdhrte finanzielle Unterstiitzung seit September
1998 ausgeblieben ist. Die Saudis, die neben Pakistan und den
Golf—Emiraten die einzigen waren, von denen die Taliban bisher
anerkannt worden sind, haben im September 1998 den Taliji-
ban-Botschafter des Landes verwiesen und ihren eigenen Gesand-
ten aus Kabul abgézogen (FR v. 06.01.1999), weil die Taliban
den interhatioﬁal gesuchten Terroristen Bin Ladin bei sich be-
herbergten. Wie stark Saudi-Arabien und die Emirate inzwischen
auf Distanz zu den Taliban gegangen sind, zeigt auch die Einla-
dung an den coffiziellen afghanischen Staatsprdsidenten Rabbani
nach‘Riad (NZZ v. 22.12.1998). Die USA haben ihre frihere fak-
tische Unterstiitzung der Taliban spatestens nach den Bombenan-
schlagen auf ihre Botschaftsgebdude in Daressalam und Nairobi
eingestellt, fir die sie Bin Ladin verantwortlich machten. Da
dieser offenbar schon seit langerem bei den Taliban Aufnahme
gefunden hatte, wurden von den USA am 20. August 1998 als Ver-
geltung Luftangriffe gegen mutmafliche Ausbildungslager Bin La-
dins im Siden Afghanistans geflogen (SZ v. 25.08.1998). Die
vollige diplomatische Isolation der Taliban wird ferner aus der
auf Betreiben RuBlands verabschiedeten Resolution des Weltsi-

cherheitsrates vom 8. Dezember 1998 deutlich.VIn dieser wurden




mit'bisher ungekannter Schiarfe die Menschenrechtsverletzungen

in'Afghanistan verurteilt und die Taliban aufgefordert, ihre

Unterstiitzung von Terroristen und Drogengeschaften aufzugeben
und mit dem Gegner in Verhandlungen einzutreten (N2Z2Z v.
22.12.1998) .

Zu Verhandlungen ist es unter Vermittlung der UNO schlieBlich ‘
auch in der turkmenischen Hauptstadt Aschchabad im Februar/Marz'
1999 gekommen. Meldungen iiber eine ”grundsatzllche“ Elnlgung .
(NZZ v. 15.03.1999) haben sich aber rasch als verfriitht heraus- - :

gestellt (vgl. FR v. 12.4.1999, dpa v. 19.4.1999). Nachdem die

Taliban den Dialog mit der Gegenseite abgebrochen hatten, ist

es erneut zu heftigen Kampfen zwischen den Bﬁrgerkriegsparteien‘
gekommen, wobei sich beide Seiten gegenseitig die Schuld am
Ausbruch der Gefechte gaben (NZZ v. 22.3. und 19.4.1999; FAZ v.
4.5.1999, FR v. 8.5.1999).

Auch die jiungste Sommeroffensive der Taliban Anfang August 1999

‘hat d1e Situation jedoch nicht entscheidend verandert Nach an-‘“
;fangllchen Erfolgen - Einnahme u.a. des Flughafens Bagram und £
der Stadt Charikar im Nordosten Kabuls und Zuriickdrangen der
Truppen Masuds auf ihre Stellungen im Pandschirtal (Die Welt v.
30.7.1999, FAZ v. 2. und 3.8.1999, FR v.t4.8.1999, SZ v.

4.8.1999) fiihrte die Gegenoffensive Masuds binnen weniger‘Tage
zur Zuriuckeroberung der meisten verlorenen Gebiete, so daB die
Taliban erneut bis auf Stellungen etwa 30 km vor Kabul zuriick-
geworfen worden sind (dpa v. 5. und 11.8.1999; FR v. 9.8.1999;
NZZ v. 13;8.1999). Der Versuch der Taliban auf einén entschei-
denden Durchbruch gilt danach als gescheitert (FR v.

20.8.1999). Die Kampfe haben sich inzwischen auch von der nérd-
lichen Umgebung Kabuls auf die Provinzen Laghman, Kunar und
Nangahar im Osten von Kabul ausgeweitet (FR v. 18. und

20.8.1999; NZZ v. 23.8.1999).

Vor kurzem ist der geistige Fihrer der Taliban, Mullah Mohammed
Omar, in Kandahar nur um Haaresbreite einem Sprengstoffanschlag

entgangen. Durch die Explosion einer in einem Lkw versteckten




IIIIlIlllll..l.llllIIIIIIIII----——————ff

_10_

Bombe wurden mindestens 10 Personen getotet und 41 verletzt
(NZZ V. 26.8.1999) . Auch die auBenpolitische Isolation der Ta-
1iban scheint weiter zuzunehmen (NZZ V. 27.8.1999). Die USA be-

mithen sich derzeit darum, internationale Unterstitzung fir um-

fangreiche Sanktionen gegen die Taliban zu erlangen. Sie haben

zu diesem Zweck erstmals‘auch ausfuhrllche Gesprache mi
gefiihrt (FAZ V. 6.9.1999).

t Indien

Angesichts dieser Lage kann von einer dauerhaften, stabilen und

effektiven Territorialgewalt im Sinne der Rechtsprechung

Bundesverwaltungsgerlchts auch im Bereich der Taliban nac

vor nicht gesprochen werden (ebenso zuletzt aus der Rechtspre-

chung: HessVGH, Urt. v. 20.7.1999, 9 UE 696/98.A;

OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. V. 20.7.1999, 11 A 1117/98.0VG;

OVG Munster, Urt. V. 3.3.1999, 20 A 2612/97. A,

VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 17.11.1999, ‘A 6 S 608/99).

§ 53 Abs. 4 AuslG scheidet somit aus.

2. Fur den Klager 1aBt sich auch kein Abschiebungshihdernis

nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG feststellen

‘a) Nach dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Aus-

1anders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort

diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib,

ben oder Freiheit besteht, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob

diese Gefahr vom Staat ausgeht oder ihm jedenfalls zuzurech

ist. Beruft sich ein Auslander hingegen auf allgemeine Gefah-

reh, die - wie etwa die typischen: Burgerkrlegsgefahren - nicht

gelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers erreicht w

nur ihm persbnllch, sondern zugleich der ganzen Bevdlkerung
oder einer Bevdlkerungsgruppe drohen, wird Abschiebungsschutz

- wie § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG ausdriicklich besagt - nur bei
Entscheidungen nach § 54 AuslG berﬁcksichtigt. purch diese Re-:
erden,
daB dann, wenn dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer
Personen im Abschiebezielstaat droht, Uber deren Aufnahme oder

Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch eine Ermessensents
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dung des Bundesamtes oder der Auslanderbehérde, sondern fiir die
ganzé Gruppe der potentiell Betroffenen einheitlich durch eine

politische Leitentscheidung der obersten Landesbehsrde bzw. des.
Bundesministers befunden wird. Diese Entscheidung des Bundesge-

setzgebers haben die Verwaltungsgerichte zu respektieren

(BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, 9 C 9.95, BVerwGE Bd. 99 S. 324,

327) . Nur dann, wenn zwar keine individuellen Abschiebungshin-
dernisse vorliegen, eine Abschiebung gleichwohl jedoch Verfas-
sungsrecht verletzen wiirde, ist trotz Fehlens eines Abschiebe—
stopps nach § 54 AuslG ausnahmsweise Schutz vor der Durchfith-
rung der Abschiebung in verfassungékbnformér Anwendunq des § 53
Abs. 6 AuslG zuzusprechen. Das setzt aber voraus, daB ~trotz
einer extremen allgemeinen Gefahrenlage, die jeden einzelnen
Auslander im Falle seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausliefern
wlirde™, ein Abschiebestopp gemaB § 54 AuslG nicht verfligt wird
(stdnd. Rechtspr. des BVerwG, vgl. zuletzt Urt. v. 8.12.1998,
DVBl. 1999 S. 549, 550).

b) Es ist nicht erkennbar, dass dem Kliger bei einer Rickkehr -

nach Afghanistan mit der erforderlichen beachtlichen Wahr-

-scheinlichkeit Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit drohen,

die aus seiner personlichen, individuellen Situation herrihren.

Diese lieBen sich allenfalls unter dem Gesichtspunkt der Sip-
penhaft aus der friheren Stellung seines Vaters ableiten. Die-
ser soll nach den Angaben des Klégers zwar bis zum Machtwechsel
im April 1992 Oberst in der afghanischen Armee gewesen sein,
Naheres iUber Art und Dauer der militarischen Tatigkeit des va-
ters 148t sich dem Vorbringen des Kligers jedoch nicht entneh-
men. Dies wdre aber erforderlich gewesen, um beurteilen zu kén-
nen, ob dem Vater bzw. iiber dessen Person auch dem Klager heute
noch mit erheblicher Wahrscheinlichkeit‘Represéalien durch die
Taliban drohen. Denn abgesehen von prominenten Funktioniren des
friheren kommunistischen Regimes - zu dem der Vater des Klagers
offensichtlich nicht gehorte - miissen nach der Auskunftslage

(vgl. Auswdrtiges Amt vom 23.3.1999 S. 4) nur diejenigen Perso-




AR

-’

_12_

nen mit Ubergriffen der Taliban rechnen, die persdnlich fir Ge-
walttaten wahrend der kommunistischen Zeit verantwortlich ge-
macht werden. Dafiir ergibt sich aus der Klégervorbringeh
nichts. Allein die Behauptung, der Vater sei Oberst im Militir
wdhrend der kommunistischen Regierungszeit gewesen, reicht ftr

die Bejahung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 6

~Satz 1 AuslG nicht aus.

Abschiebungsschutz vermag ebensowenig die Befurchtung des Kla¥f
gers zu begriinden, er werde "Schwierigkeiten™ mit den~Verhaltf},‘ﬂ

nissen unter den Taliban haben, weil er u.a. nicht bereit sei, -

einen Vollbart zu tragen. Es ist schon sehr zWeifeihaft, ob
dies mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit eine Gefahr
i.s.v. § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nach sich ziehen wiirde. Jeden-
falls kann der Klager nicht aus seinem eigenen zukiunftigen Ver-
halten im Falle einer Riickkehr Abschiebungshindernisse herlei-
ten (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.10.1990, NVwZ 1991 S. 790), zumin-
dest dann nicht, wenn, fiir ihn - wie hier - ein anderes Verhal-

ten zumutbar wire.

‘c)‘ Eine extreme allgemeine Gefahrenlage, welche eine analoge

Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG rechtfertigen konnte,
besteht flur die Klager nicht. '

Anders als zur Zeit des Erlasses der erstinstanzlichen Urteile
laBt sich fir Kabul nicht mehr feststellen, daB jeder Ank&mm-
ling dort standiger deesgefahr ausgesetzt ist (vgl. Urt. des
Senats v. 8.5.1998, OVG Bf I 90/97).

Auch die allgemein sehr schlechte Versorgungslage in Afghani-
stan reicht fir die Annahme einer extremen Gefahrenlage nicht
aus (vgl. Urt. des Senats vom 22.1.1999, 1 Bf 550/98.A) . Soweit
der Hessische VGH dies in seiner Entscheidung vom 16. November
1998 (a.a.0., S. 40 ff.) anders sieht, vermag dér Senat dem

nicht zu folgen (ebenso aus der letzten Zeit: OVG Minster, Urt.

v. 29.10.1998, 20 A 7319/95.A S. 15, Urt. v. 10.12.1998,

20 A 2845/97 s. 33/34).
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- Im Hinblick auf die gesetdeberische Wertung der §§ 53 Abs. 6
Satz 2, 54 AuslG, die bei Gefahren,_denen die Bevolkerung all-
gemein ausgesetzt ist, Schutz grundsitzlich nur durch eine po-
litische Leitentscheidung der obersten Landesbehérden vorsieht,
mufl die entsprechende Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG

hier auf absolute Ausnahmefdlle beschrankt werden.

Uber eine weit verbreitete akute Hungersnot, wie sie in eihigen
afrikanischen Landern anzutreffen ist, laBt sich den Auskuﬁften
fir Afghanistan bisher nichts entnehmen. Das gilt insbeSondere
fir das Gebiet auBerhalb der groBeren Stadte, wahrscheinlich
wegen der dort bestehenden Mbglichkeiten, sich durch Landwirt-
schaft mit dem No6tigsten zu versorgen. Aber auch‘in Kabul, des-
sen Bévdlkerung weitgehend von der Hilfe auslindischer Orgaﬁi—
sationen abhangiqg ist, ist die Situation derzeit offenbar nicht
so katastrophal, wie sie vom Hess. VGH eingeschatzt wird. Denn
die akuten Engpasse 1n der Versorgung, die im Sommer 1998 durch
‘elnen Streit zwischen den Taliban und den Hllfsorganlsatlonen5
-entstanden waren und auf die der Hess. VGH entscheidend abge~ -
stellt hat (a.a.0., S. 45 f.), diirften in dieser Form nicht
mehr bestehen, nachdem die Hilfsorganisationen inzwischen
(jedenfalls zum Teil) nach Kabul zurickgekehrt sind (vgl.
hierzu: Frankfurter Rundschau v. 23.12.1998 - "Die Ruckkehr.der
Helfer").

Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVEG, § 154
Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreck-

barkeit folgt aus § 167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 10,

711 2PO.




Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des
- § 132 Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.

Miickenheim Raecke ‘Meffert






