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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

(VG: 4V 1712/90)
BeschiuR

in der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn '
2. der Frau Gl c
3, des minderjshrigen Kindes 7
4. des minderjihrigen Kindes 3
S. des minderjshrigen Kindes ’
6. des minderjihrigen Kindes ,
7. des minderjdhrigen Kindes » p - -
8. des minderjihrigen Kindes L ) E!ﬂgegangen
die Antragsteller zu 3. bis 8, vertreten dureh di Eltezn, die

Antragsteller zu 1. und 2.,

simtlich wohnhaft: 0. FEB. 2000

L TE
EragatAnLeR
Prozeflbevollmdchtigte:

| Rechtsanwélte Schumacher u.a., Hemelinger Bahnhofstrafe

17, 28309 Bremen.Gz.. S T A
ﬂ‘""‘mn - -"%i‘l‘\mum EER A N

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durxch den Senator fur Inne-
res, Kultur und Sport, Contrescarpe 22-24, 28203 Bremen,

Antragsgegnerin,
Prozefbevollmédchtigte:

Frau Q) Senator fUr Inneres, Kultur und Sport ~ Be-
reich Inneres -, 28195 Bremen,

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremén

- 1. Senat - durch die Richter Prof. WEEINENGER . @R und
WD >~ 268.01.2000 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Be-
SchluBl des Verwaltungsgerichts der Freien Hansestadt
Bremen - 4. Kammer - vom 10.09.1999 aufgehoben.

18 'S LYESONITLIHOAN S LEZZBEETIZEP+ 6T:ST ©882/28/.1

.




Za

18./19, 11. 1999 in G8rlitz gefa

Der Antragsgegnerin
Anordnung untersagt,

Die Kosten des Versg.

Der Streitwert wird

1rd im Wage der einstweiligen
die Antragsteller abzuschieben.

TeNS trigt die Antragsgegnerin.

uch fur das Beschwerdeverfahren

aut DM 16.000,00 festgesetzt.

RN, L r

Die Beschwerde ist begrindet.
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Der ErlaR einer einstweiligaﬂfhn
verhindern, daf die Antragstelle
nach dem Erlad des Senators fur

23.11.1899 ein Bleiberecht haben,:
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Mit dem genannten Erlaf petzt de
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prdnyng ist erforderlich, um zu
F Abgeschoben werden, obwohl sie
Inneres, Kultur und Sport vom
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r genammp Kultuz

und Sport als die fur das Auslingderrecht zustindige oberste Lan-

desbehtrde den Beschluf (ber ein
mit langjahrigem Aufenthalt um,
senatoren des Bundes und der Lan

Erlaf ausdrucklich hervorgehoben
AuslG,

1,

Der Rechtscharakter s¢lcher Aner
chung bisher nicht abschliefend
lassen von BVerwG, Urt.v.19.03.1
AuslR 1996,392 <393f.>; vgl. auc
L,%Bg.gest'. = InfAuslR 1997, 302f,

a) Von einigen Oberverwaltungsge
terne) Verwaltungsvorschriften v
darin erschepft, das Ermessen de

Bleiberecht fir Asylbewerber
Hep Qég,aﬁﬁggministet und -

Her auf ihrer Konferenz vom

At haben. Er txifft, wie in dem
wird, eine Anordnung gemiar § 32

Pnunqon ist in der Rechtspre-
Feklart (ausdricklich offenge-

96, BVerwGE 10Q, 335.#329> = Inf
h Beschl.v,14.03.1957, NVw2Z~RR
) .

Fichten werden sie als (rein in-
erstanden, dexren Funktion sich
F nachgeordneten Behdrden zu
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lenken, und die darum keine unmittelbare Rechten und Pflichten
fur den beglnstigten qusonenkre+s begrunden, sondern nur mit-
telbare Wirkung in der Weise entfalten, daf eine auf sie ge~
Stutzte standige Verwaltungspraxis eine Selbstbindung der Ver-
waltung Uber den Gleichheitssatz|des Art. 3 Abs. 1 GG bewirkt
(Hamburgisches OVG, Beschl.v. 28.08.1996, NVwz-Beil. 1$97,26 <27>
= InfAuslR 1997,72 <74>, und Bes hl.v.09.04.1998 - 4 Bf 151/98 -
/ Neuestens aber ausdryeklich of engelassen im
Beschl.v,15.09.1998 - 6 Bs 272/9¢ -; Niedersachsisches OVG,
Beschl.v.07.03.1997, NdsVBl 1999 156) . Folgt man dieser Auffas~
sunyg, kommt es fUr die Frage, ob|die Antragsteller ein Bleibe-
recht haben, allein auf die tatsschliche Handhabung der Altfall-
regelung durch die Antragsgegnerin und nicht auf den objektivan
Inhalt der Anordnung an.

b) Demgegentber messen andere Oberverwaltungsgerichte den Anord-
nungen nach § 32 AuslG Rechtssaticharakter in dem Sinne bei, daf
sie fur die Auslénderbehdrden sowie fir die Gerichte bindend
sind und fUr die betroffenen Auslinder unmittelbare Rechtsan-
spruche begrunden kdnnen, ohne dif es noch auf ihre Auslegung
durch die anordnende oberste Lan esbehdrde oder ihre tatsidchli-
¢he Anwendung und Ausfuhrung durch die nachgeordneten Behdrden
ankame (VGH Baden-Wurttemberg, U £t.v.17.02.1993, NVwZ 1994, 400
<403 2.>: Urt.v, 20.07,1993, InfAuyslR 1994,21 <24fE.>;
Urt.v.10,.07.1996 - 11 S 876/96 =; Heasischer VGH,
Beschl.v,27.07.1995, NVw2-Bejl, 1995, 67ff. = InfAuslR 1996,116
<117££.> zu einer Anordnung nach |§ 54 AuslG, aber unter aus-
druck)l. Bezugnahme auf § 32 Ausl@; OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschl.v.13,07.1994, NVwZ 1995,8 8f.; Thiringer QVG,
Beschl.v.01.03.1995, ThurVsl 1991,131).

c) Dieser Auffassuﬁq, die auch in der Literatur einhellig ver-
treten wird (Gdbel-Zimmermann, Adyl- und Fluchtlingsrecht, 1999,
Rn 696; Hailbronner, AuslR, 1992 £f.. Rn 7 ££. zu § 32 Auslé;
Renner, Ausldnderrecht ipn Deutschland, 1998, s.547; ders.,
AuslR, 7.Aur1.1999, Rn ¢ £. zu § |32 AuslG), schlieBbt sich der be-
schlielende Senat aus den folgenden Erwkgungen an:
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Anordnungen nach § 32 AuslG entziehen sich einex Einordnung in
herkdmmliche Kategorien des Verw ltungsrechts. Auch wenn sis ih-~
rer Ferm nach wie VerwaltungsvorIchrifton als (bisher) niecht
verdffentlichte Weisungen an die|nachgeordneten Beh&rden erge-
hen, wirken sie doch dadurch unmittelbar Uber den internen Be-
reich der Verwaltung hinaus, daB|sie in § 32 AuslG als gesetzli~-
ches Tatbestandsmerkmal vorgesehen sind und und ihr Erlas nach §
32 AuslG bestinmte Rechtswirkungen auslést. Wie schon der Wort-
laut des § 32 AuslG zeigt (“erteilt wird”), ist nach ihrem Erlaf
fir ein Ermessen der Auslinderbebdrden kein Raum mehr; die An-
ordnupg fihrt vielmehr dazu, daf nach § 32 AuslG ein unmittelba—
rer gesetzlicher Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltshefuqnis
fUr den beginstigten Personenkrels besteht. Gegen eine Interpre~
= tatlion der Anordnungen nach § 32(Auslé als blofe ermessenslen~
~ kende Verwaltungsvorschriften spricht auch, dad der Erlad sol-
cher Ermgssensrightlinien keiner|besonderen gesetzlichen Grund-
lage bedarf, sondern dem Bundesminister des Inneren im Rahmen
des § 104 AuslG und den Innenministern der Linder im Rahmen ih-
- rer allgemeinen Weisungsbefugnis ohne weiteres offensteht.
Schlieflich entspricht es auch S%nn und Zweck dexr Vorschrift,

den Anordnungen (ber § 32 AuslG Verbindlichkeit beizumessen.
Durch blofe Ermessensrichtlinien 188t sich eine einheitliche und
vom Einvernehmen des Buyndesministers des Innern getragene Ver-

pa

waltungspraxis nicht in gleicher
nach ihrem objektiven Inhalt snz
nungen sollen nach § 32 AuslG ei
Anspruchsposition fuUr den baguns
und dessen weiteres Schicksal ni
ordnungen durch nachgeordnete Be
machen., Die Anordnungen der ober
“beim Wort zu nehmen” und in Anw
Rechtssitze auszulaegen.

d) Fur die Frage, ob Anordnungen
32 AuslG entfalten, kommt es nic
licht worden sind (so aber OVG N

Weise erreichen wie durch eine
wendende Vorschrift. Die Anorzd-
e verbindliche und verl#fliche
igten Personenkreis schaffen

ht von der Handhabung der An-
brden im Einzelfall abhiéngig
ten Landesbehdrde sind deshalb
ndung des § 32 AuslG wie

die Tatbestandswirkung nach §
ht darauf an, ob sie ver#ffent-
prdrhein-Westfalen a.a.0. S.819,
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ihm folgend: Hamburgisches OVG, Beschl.v.09.04.1998 u.v.15.09.
1998, a.a.0.). Zwar Mmag es aus Grunden der Rechtssicherheit ge-
boten erscheinen, solehe Anordnungen zu verdffentlichen; die
Vertffentlichung isgt aber nicht izksamkeitsvoraussetzunq wie
bei Rechtsverordnungen, sondern Folgepflicht (Maurec, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 11,Aufl.1997, § 24 Rn 36 mwNw). Entschei-
dend fUr die Wirksamkeit ven Anogdnungen nach § 32 AuslG ist
deshalb allein, daB sie als solche erlassen und vom Einvernenmen
mit dem Bundesminister des Inneredn getragen sind. Diesen Voraus-
setzungen genlgt der Erlad vom 23.11.1999.

2.
Dem Erlaf des Senators fUr Innerds, Kultur und Sport vom
07.01.,2000, mit dem “Entscheidun skriterien” fUr die Anwendung
des Erlasses vom 23.11.1669 fest elegt werden sollen, kommt hin-
gegen eine derartige Qualitat night zu. Ex enthdlt keine aus-
drickliche Bezugnahme auf § 32 AUslG, sondern erwihnt lediglich
eine s:aa:ssekratlrsbesprechunq Uber “"Ausfuhrungsbestimmungen”
iy dem GYrlitzer Beschluf der Infenminister, der durch die An-
ordnung vom 23,11.1999 umgesetzt |wizd. Dies spricht daftir, dap
mit dem ExlaR vom 07.01.2000 lediglich den nachgeordneten Aus-
linderbehdrden Richtlinien zur Ayslegung der Anordnung vom
23,11,2000 im Sinne ven normintexpretierenden Verwaltungsvor-
schriften an die Hand gegeben werden sollten. Die Gerichte sind
an derartige Interpretationshilfdn nicht gebunden, denn die Aus-
legung von Rechtassitzen durch di] Verwaltung ist nicht Mafstab,
sondern Gegenstand richterlicher [Kontrolle (BVerwG, Urt.v.28,10,
1998, BVerwGE 107,338 <340>). Did “Entscheildungskriterien” im
Exrlal vom 07.01.2000 durfen vom beschlieBenden Senat deshalb nur
insoweit beachtet werden, als sid nach seiner eigenen Uberzeu=-
gung mit der in der Anordnung vom 23.11.1999 getroffenen Rege-
lung Ubereinstimmen.

II.
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Die Antragsteller erfillen die V}::aussetz\mqon des Erlasses vom
23.11.1999 £fUr ein Bleiberecht.

1.

Die Antragsteller zu 1) und 2) und ihzre zwischen

geborenen Kinder, die Antragsteller zu 3) bis 5), halten sich
seit Anfang M i Bundesgebiet| auf; die Antragsteller 2y §)
bis 8) sind zwischen im Bundesgebiet geboren uﬁd
hier aufgewachsen. Die Antragsteiler zu 1) bis 5) sind soit
_ die Antragsteller zu| §) bis 8) seit dem Erlal ent-
sprechender Verfugungen in den Jahzen [N vollziehbar
ausreisepflichtig. Sie sind aus Grunden, die sie zumindest ganz
Uberwiegend nicht selbst zu vert eten haben, nicht ausgereist
und nicht akbgeschoben worden.

a) Zwar ist nach dem Inhalt der ehdrdenakten davon auszugehen,
dal der Antragsteller zu 1) sich|im ersten Halbjahr-nicht
in der gebotenen Weise um die Ausgstellung eines Passes durch die
libanesische Botschaft bemiht ha#. Es kann jedoch nicht festge~
stellt werden, daB dieses Verhalten ursichlich fiir das Scheitern
der Abschiebungsbemghungen der tragsgegnezrin gewesen wire. Wie
die libanesische Botschaft bescheéinigt hat (Bl.180 BA), ist der
- FaRantrag an die zustidndigen Behérden weitergeleitet worden,
nachdem dez Antzagsteller zu 1) am [ ecneut bei dex
Botschaft vorgesprochen hatte. Glaichwehl ist dem Antragsteller
Uber mehrere Jahre hinweg von den libanesischen Behtdrden kein
Paf auadestellt worden. Auch nach einer Intervention des Auswir-
tigen Amtes in diesem und einer ielzahl von anderen F8llen im
Jahre 1995 lag der Botschaft ihren Angaben vom 15.07.1996 zufol~
ge noch keine Antwort aus Beirut{Vor (B1.275 BA). Erst am
22.11.1996 teilte die Grenzschutzdirektion Koblenz der Antrags-
gegnerin mit, daB nunmehr seiten$ der Botschaft des Libanon die
cusage fUr die Ausstellung eines|Heimreisescheins erteilt worden
sei (Bl. 281 BA). Unter diesen U%staqdon kann - jadenfalls bei
der im Eilverfahren gebotenen s rischen Wirdigung - nicht oh-
ne weiteres davon ausgegangen werden, die Antragsteller hitten
ausreisen oder abgeschoben werdeh k¥nnen, wenn der Antragsteller
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2u 1) sich in der ersten Hilfte des Jahres zielstrebiger um
die Ausstellung seines Passes b !uhc hiétte. Dies gilt umso mehy,
als die Antragatellerin zu 2) zu dieser Zeit achwanger war und
am_ ein arztliches Attést Uber das Erfordernis von
Bettruhe zur Vermeidung einer Mutitermund®ffnung in der 18.
Schwangerschaftswoche vorlegte (tl' 123 BA der Ast. z2u 2.).

b) SchlieBlich ist auch nicht erkennbar, dab eine Abschiebung
der Antragsteller dadurch vereitqlt werden ist, dad sie sich im
Februar 1999 vorubergehend nicht [in ihrer Wehnung aufgehalten
haben, sondern in die Obhut eine:'Kirchongcmoinda begeben haben
sollen. Dies geschah kurzfristig(wéhrend des Beschwerdezulage
sungsverfahrens in einem frthere Eilverfahren, und der Antrag-
Steller zu l) sprach bereits am 49.03.1999 wieder bhei dexr An-
tragsgegnerin vor (Bl. 580 Rs laj. Da eine Abschiebung wihrend
des laufenden Rechtsmittelverfahtens - das Oberverwaltungsge-
richt hatte die Beschwerde mit Beschlud vom 22.02,1999 zugelas-
sen ~ ohnehin nicht erfolgt wirg, ist das Verhalten der Antrag-
steller schon aus Kausalitdtsgrinden unschidiich.

2. ,
Die Antragsteller genigen den wi#tschaftlichon Integrationsbhe~-
dingungen unter 2.a) des E:laaso%.

Zu diesen Bedingungen, die am 19.11.1999 vorgelegen und fortbhe-
standen haben missen, gehdrt, daR der Lebensunterhalt der Fami-
lie einsghlieflich ausreichendonjkrankenvexsicharunqaschutzes
durch legale Erwerbstitgkeit ohn . zusatzliche Mittel der Sozial-
hilfe gesichert ist; Ausnahmen davon k&nnen in besonderen Harte~
fillen gemacht werden bei Famili ﬁ mit Kindern, die voriberge-
hend auf erginzende Hilfe zum L¢l§nsuntcrhalt angewiesen sind,
wenn zumindest der Lebensunterhalt der Ehegatten durch lagale
Erwerbstitigkeit gesichert ist. jxaso Voraussetzungen erfiillen
die Antragsteller, denn sie haben durch Voriage entsprechender
Arbeitsplatzzusagen glaubhaft gemacht, dad sie EinkUnfte aus le-
galer Erwerbstdtigkeit in Hdhe v" ca. 4.200 DM nettc monatlich
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erzielen kdnnen, wenn iLhnen die
erlaubt wird.

\usibung von Erwerbstidtigkeiten

a) Die auf den 19.11.195% bechere Stichtagsregelung bedeutet
nicht, dafl das erforderliche piqfno Einkommen bereits an diesaem
Tag erzielt worden sein muf. DerIStich:aq ist vielwmehr majgebend
fur die Prognose, ob der Lebensumterhalt in Zukunft durch sigene
Erwerbstatigkeit gesichert wotdrg kann. '
aa) Die Notwendigkeit einer zuk Lftab.zogcnon Betrachungsweise
ergibt sich schon aus Sinn und :Ecck der Regelung. Kime es fUr
die Einkommensverhiltnisse auf oync blofe Momentaufnahme am
19.11.1999 an, wlrden auch aolchp Auslinder in den Genuf der
Bleiberegelung gelangen, die ;w;F am 19.11.1999 tber ausreichen-
de Exwerbseinklnfte verfugten, bpi denen aber absehbar war, dah
Sie in Klurze kein Einkommen mehzjhaben und ihren Lebensunterhalt
nicht mehr bestreiten kdnnen wurPen. Das Bleiberecht soll aber
nicht diesen Personen zugute kompen, sondern den Aufenthalt sol-
cher Personen erméglichen, die, wenn sie bleiben, selbst fur ih-
ren Unterhalt sorgen konnen.

bb) Auf ein am 19.11.1999 tatsicklich erzieltes Exwerbseinkommen
ksnn aber auch deshalb nicht abgpstellt werden, weil die Antrag-
steller zu diesem 2eitpunkt wegepn ihtes aufenthaltsrechtlichen
Status (berhaupt keine keine legple Erwerbstidtigkeit austiben
duxften. Eine Arbeitsgenehmigung hatten sie ndmlich nur exhalten
durfen, wenn ihnen eine Duldung Lrteilt oder ihre Abschiebung
durch richterliche Anordnung Ausxesetzt worden wire (§§ 284 Abs.
5 SGB III, 5 ArGvV). Es wire widepsprichlich und unverstindlieh,
wenn die Anordnung die Bintaumung eines Bleiberechts von einer
Voraussetzung abhdngig machen wu{de, die ihrerseits nur erfullt
werden kann, wenn zuvor ein aleiFerecht gewahrt geworden ist.
Eine derartige Interpretation dop Anordnung vom 23.11.1999 wirde
bedeuten, dad die Anordnung fur pinen erheblichen Teil der soq.
Altfalle faktisch leerliefe: die getreffene Regelung erschiene
dann als "Etikettenschwindel". i

l.

|

|

|
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cc) Um derartige Ungereimtheitern zu vermeiden, hat die Antrags-
gegnerin unter der Geltung ihrey fruheren Hirtefallregelunq vom
03.04.1996 die Glaubhaftmachung jausreichen lassen, daf eine le-
yale Erwebstatigkeit innerhalb ‘on sechs Wochen nach Ercteilung
einer Aufenthaltsbefugnis aufgaqommen werden kann, dann eine auf
sechs Wochen befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt und diese
nach tatsdchlicher Aufnahme der;trwerbat&tichit verlingert, Ei-
he solche Verfahrensweise ist wiiterhin erforderlich, damit die
Personen, die durch den ErlaB v%n 23.11.1999 begunstigt werden
sellen, Gelegenheit haben, die ﬁhnen eingersumten Rechte in An-
SPruch zu nehmen. f

dd) Der Semat sieht keine Ve,tan].‘assung, 49z zuwellen gesuBerten
Auffassuyng nachzugehen, der Beschluf der Innenministerkonferqnz
vom 18./19,11.1999 habe gerada daraut ahgezielt, das Bleiberecht
auf solche Personen zu beschran‘en, deren Unterhalt durch eine
bereits am 19.11.1999 ausgaubto,Erwerbstatiqkeit gesichert gewe~
san sei, Mafigeblich fyr die Ausﬂogunq der Anordnung vom 23.11.
1999 ist deren objektiver Erkla ﬁngsqehalt, wie er sich aus
Wortlaut sowie Sinn und Zweck dj

tet eine Interpretation, die di VQ:wirklichunq ven Sinn und
tweck der Regelung, ein Bleiberecht fur abgelehnte Asylbewerber
rRit langjdhrigem Aufenthalt zu gdchaffen, fur den Regelfall ver~-
eitelt. Presseberichten ist im '_riqon Zu entnehmen, dad zumin-
dest die Innenministerien von Hessen und Niedersachen den Be~
schluf ven Gorlitz nicht in dem beschriebenen restriktiven Sinn
verstanden haben und sich durchvghn nicht gehindert sehen, auch
auf Zusagen uber kinftige Erweszoinkommen abzustellen (vgl.
Frankfurter Rundschau vom 09.12{1999).

|

b) Entgeqgen der Auffassung der l;ttaqsqeqnerin und des Verwal-
tungsgerichts liegt eine legale szerbstatigkeit im Sinne der
Anardnung vem 23.11.1999 auch vor, wenn ein Arbeitsvertrag uber
gemeinnltzige und zusitzliche Arbeit im Sinne von § 19 Abs, 2
BSHG abgeschlossen wird, |

T Regelung ergibt; dies verbie-

|
!
|
r

1
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3a) Ein solcher Vertrag cegelt keine sozialhilferechtlichen Tat-
besténde, sondern begrundet ein normales Arbeitsverhiltnis im
Sinne des Arbeitsrechts, bei dem sich die Beteiligten nicht als
Sozialhilfetriger und Hilfeampfinger, sondern als Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gegenlbertreten (BVerwG, Urt.v.22.03.1990, NVw2
1890,1170) .

kb) Ohne Bedeutung ist der von der Antragsgegnerin hervorgehobe~
ne Umstand, daf das Arbeitsentgelt aus 8ffentlichen Mitteln aug~-
gebracht wird. Zum einen gilt diaes fUr alle Staatsbedienstetan,
und zum anderen kdnnen Vertrige nach §$ 19 Abs. 2 BSHG auch mit
privaten Arbeitgebern abgeschlossen werden. Entscheidend ist al-
lein, dah das Entgelt als Aquivalent fUr eine entsprechande Ar-
beitsleistung 2u Gunsten des Arbgitgebers gezahlt wird (vgl. da-
Zu auch EuGH, Urt.v.26.11.1998, NVwZ 1999,1089 <Birden ./.
Stadtgemeinde Bremen>) .

¢¢) Nicht gefolgt werden kann auch der Auffassung des Verwal~-
tungsgerichts, Vertrage nach § 19 Abs. 2 BSHG wdrden nur mit
solchen Personen abgeschlossen, die noch nicht in das Exrwerbsle-
ben integriert seien und erst der Eingliederung in ein kuinftigas
Arbeitsleben bediirfren. Damit wird der Anwendungsbereich der
Vorsehrift nuz zum Teil erfast, fu dem Personenkreis, fir den
nach § 19 BSHG Gelegenheit Zu. gemeinnitziger und zusftzlicher
Arbeit geschaffen werdsn $0ll, gehdren nioht nur Hilfesuchende,
die aus in ihrer Person liegenden (subjektiven) Grinden den An-
forderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts nicht oder nur einge-
schrdnkt gewachsen sind, sondern auch Hilfesuchende, die durch
aufierhalb ihrer Person liegende (objektive) Grunde, insbesondere
infolge der vorherzrschenden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und eines allgemeinen Arbeitsplatzmangels, keine Beschaftigung
finden (BVerwG, Urt.v.04,06.1992, Nvwz 1993,371). Insoweit zielt
der Abschluf eines Vertrages nach § 19 Abs. 2 BSHG zwar auf eine
«Integration in den ersten Arbeitsmarkt" (vgl. auch Mitteilung
des Senats vom 09.02.1999, Bremische Blrgerschaft ~ Landtag -,
Drs. 14/1328, 5.2);: dies rechtfertigt aber nicht ohne weiteres
die Annalune, der betreffende Arbeitnehmer erfillle in seiner Per-
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1 —
son Uberhaupt noch nicht die Bedingungen f0r eine wirtschaftli-
che Integration.

dd) Unerheblich ist achlieBlich auch, dad das Arbeitsverhiltnis
nach § 19 Abs. 2 BSHG befristet ist. Befristete Arbeitsverhilt-
nisse sind heyte nicht audergewdhnlich, und eine Differenzierung
zwischen befristeten und unbefrigsteten Arbeitsverhaltnissen ent-
halt die Anordnung vom 23.11.1999 daher zu Recht nicht. Die Ba=
fristung der Vertrfge nach § 19 Abs. 2 BSHG ateht auch nicht,
wie die Antragsgegnerin meint, ejner "gewissen positiven Progno-
se" entgegen, der Arbeitnehmer werde auch nach dem Auslaufen des
Vertrages seinen Lebensunterhalt bestreiten k&nnen. 2iel der
Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 19 Ahs. 2 BSHG ist a3
namlich, die Chancen der Beschéfrigten auf dem ersten Arbeits~
markt zu verbessern; insoweit wexnden strukturpolitische Ziele
mlt Beschdftigungs- und Qualifizxorunqsmaanahman verbunden
(Mitteilung des Senats, a.2.0.). Daven, daB dieses Ziel dureh
die von der Antragsgegnerin geschaffenen Arpeitsgelegenheiten
Uberwiegend nicht erreicht wiirde, kann zumindest im Eilverfahren
nicht ohne weiteres adusqegangen werden.

€) Unschddlich ist schlieBlich, dad die Antragsteller auch dann,
wenn sie Einkommen aus legaler Ewerbstitigkeit entsprechend den
vorgelegten Arbeitsplatzzusagen heziehen, auf ergdnzende Hilfe
zum Lebensunterhalt angewiesen bleiben.

aa) Bei den Antragstellern liegt ein "besonderer Hirtefall" im
- 5inne der Anozdung vom 23.11.1999 vor.

Die besondere Hirte liegt darin begrundet, dad der Unterhaltsbe-
darf einer Familie mit sechs Kindern schon von einem deutschen
Arbeitnehmer mit durchschnittlichem krwerbseinkommen kaum zu
decken ist; auf diese Schwierigkeit hat der Senat beraits in dem
gegenibex den Beteiligten eéxgangenen friheren Beschluld vom
24.06.19%9 hingewiesen. Sie wird noeh dadureh verschirft, dah
die Antragsteller Vorerst kein Kindergeld beziehen kénnen. Ein
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Auslinder erhalt pamlich nuz dann Kindergeld, wenn er im Besitz
einer Aufenthaltssrlaubnis *8t (§ 1 Abs. 3 satz 1 BGG); diese
wizrd srst erteilt, wenn der Ausldnder seit acht Jahren im Besit:
einer Aufenthaltsbefugnis ist ($ 35 Abs. 1 AuslG).

Gc) Diesgn besonderen Problenen kinderreicher Familien Rechnung
U tragen, ist das offenkundige %iel der Ausnahmeregelung unter
2. a) 2. Spiegelstrich des Erlasges vom 23.11,1999. Sie sieht
Zwar nur ver, dap die Auslanderbehtrde unter den vorstehend er-
Srterten Voraussetzungen eine Ausnahme von dexr Regel machen
~kann", der Lebensunterhalt nUsse ohne die Inanspruchnahme zy-
sdtzlicher Mittel der Sozialhilfe durch Lrwerbstitigkeit gasi-
chert sein. Das den Auslidnderbehtrden damit erSffnete Ermessen
ist jedoch dem 2weck der Ermléchtigung entsprechend auszuuben (§
40 BremVwVEG), und dieser besteht in der Vermeidung der besonde-
ren Hirten. Insoweit handelt es sich also up "intendiertes" Fr~
messen in dem Sinne, dal jedanfalls dann Zugunsten der betroffe-
nen Personen 2u entscheiden ist, wenn nicht besondere Umstinde
des finzelfalls fyr ecine andere Entscheidung sprechen,

3. .

Auch die tbrigen Inteqtationsvoraus:etzunqen, die die Anordnung
vom 23,.11,1999 aufstellt, sind erfullt. Es ist insbesondere
durch Vorlage entsprechender Bescheinigungen und durch Stellung~
nahmen dar jeweiligen Lehrer giaubhaft gemacht worden, daf die
schulpflichtigen Kinder unter den Antragstellern nicht nur re-
gelmiéfig die Sehule besuchen, sondern dies zZielstrebig und mit
Exfolg tun und sich dariuberhinaus gut in die jeweiligen Klassen~
gemeinschaften integriert habap.

II7.

Da die Voraussetzungen fir ein Blgiberecht nach der Anerdnung .
VOm 23.11.1999 glaubhaft gemacht sind, kemmt es auf die vom Se-
nat in seinem Zulassungs- und Hinweisbeschluf vom 02.11.1999
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aufgeworfene Frage nicht mehr an, ob von einer bestimmten Aug-
enthaltsdauer an auch ohne eine Anordnung nach § 32 Auslg
(verfassungs=)rechtljche Grenzen fUr die Abschiebung von im Byp-
desgebiet geborenen und sufgewachgenen Kindern in ein ihnen
fremdes Land bestehen,

Die Kostenentscheidunq folgt aus 8§ 154 Abs, 1 VWGO. Die Streit-
wertfestsetzung beryht auf $8 20 Abs. 3, 13 Aps. 3 GKG.

Eine Entscheidung (iber den Prozeskoscenhilfeantrag hat sich
durch die getroffene Kostenentscheidung eruibrigt.

gez.: MNNDEREES gez.: G gez. . A
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