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5. Auslander- (einschl. Asyl-)recht AuslG  §53 Abs. 1, Abs. 4
5.8 Sonstiges Auslinderrecht

Abschiebungsschutz

1. Zu der Gefihrdung eines Riickkehrers nach Sri Lanka, bei der Einreise in sein Hei-
matland und bei seinem Aufenthalt in Colombo der Folter und sonstigen Menschen-
rechtsverletzungen unterworfen zu werden.

2. Folter ist als Exzess einzelner Sicherheitsbeamter nicht der Regierung Sri Lankas
zurechenbar.

SachsOVG, Urt. v. 25.1.2000 - A 4 B 4114/97
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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
des Bundesbeauﬁragteh fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirmdorf
- Klager - .
- Berufungskliger -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
Frankenstrafle 210, 90461 Niinberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:
Herr

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Abschiebungsschutz




hat der 4. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. v. Welck und die Richterin am Verwaltungsgericht Schroeder aufgrund der miindli-
chen Verhandlung vom 25. Januar 2000

am 25. Januar 2000

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 25.
April 1996 - A 5 K 31349/94 - gedndert.

Ziff. 3 1. Halbsatz des Bescheids des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslindischer
Fliichtlinge vom 22. November 1994, wonach festgestellt wird, dass fiir den Beigelade-
nen Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG hinsichtlich Sri Lanka

vorliegen, wird aufgehoben.

Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszii-
gen zu gleichen Teilen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Kldger begehrt unter Abénderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung die
Aufhebung von Ziff. 3 des Bescheids des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flﬁchtlinge (Bundesamt) vom 22.11.1994, soweit hierin beziiglich des Beigela-
denen festgestellt wird, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4
AuslG hinsichtlich Sri Lanka vorlagen.

Der Beigeladene ist srilankischer Staatsangehériger tamilischer Volkszugehorigkeit. Er

ist am IS in [ i S:i Lanka geboren. Nach seinen Angaben hat er
sein Heimatland am MBS verlassen und ist - nach mehrmaligem Umsteigen - mit

einem Schiff am | nter Umgehung der Grenzkontrolle iiber den Hafen-
-in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.




Am 7.10. und nochmals am 4.11.1994 stellte er Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter. Wihrend er in seinem Antrag vom 7.10.1994 auf die Biirgerkriegsgefahren in
seinem Heimatland hingewiesen hatte, fithrte er bei der Anhorung vor dem Bundesamt
am 8.11.1994 aus, er sei mit seinen Eltem bis zur Zerstorung des elterlichen Hauses im
- Jahre -in-auf der Insel [l 2ufgewachsen. AnschlieBend habe er mit sei-
nen Eltern in einem Fliichtlingscamp in IR oclcbt. Danach sei die Familie
wieder nach -zuriickgekehrt. Zuletzt habe er in - gelebt. Die LTTE habe
von ihm verlangt, fiir sie zu kdmpfen. Im T s o von ir Il Tage festge-
halten worden. Er habe einmal an Bunkervorarbeiten teilnehmen miissen; auch sei ihm
einmal eine entsicherte Handgranate in die Hand gedriickt worden, mit der er ein Gebiet
iiberwachen sollte. Unter Vorspiegélung einer Krankheit habe er von der LTTE die
Erlaubnis erhalten, sich in ] behandeln zu lassen. Er sei mit einem Schiff des
Roten Kreuzes bis nach [ gefahren. Nach einem einwéchigen Aufenthalt in ei-
ner von einem Agenten organisierten Wohnung habe er sich unter Umgehung der Ha-
fenkontrollen auf ein Schiff begeben. Das Geld fiir die Ausreise stamme von seinem in

Deutschland lebenden Onkel.

Mit Bescheid vom 22.11.1994 lehnte das Bundesamt den Antrag des Beigeladenen auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab (Ziff. 1 des Bescheids), stellte aber fest, dass bei
ihm die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (Ziff. 2) sowie Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 Abs. 1 sowie Abs. 4 AuslG hinsichtlich Sri Lanka (Ziff. 3 1. Halbsatz)
vorlagen; im Ubrigen ligen Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vor (Ziff. 3
2. Halbsatz).

Hiergegen erhob der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten am 16.12.1994 Klage
mit dem Begehren, Ziff. 2 und 3 des Bescheids des Bundesamts aufzuheben. Der Beige-
ladene, der die Abweisung der Klage beantragte, fiihrte in der miindlichen Verhandlung
vom 25.4.1996 an, er habe nach einem dreimonatigen Training im [ cin Jahc
lang fiir die LTTE gekdmpft und auf Regierungssoldaten geschossen; dabei sei er auch
an Kopf und Bein verletzt worden. Er habe die LTTE ohne Genehmigung verlassen,
weil er keine Menschen habe téten wollen; auch habe er studieren wollen. Die LTTE

habe ihn daher verfolgt. Er habe eine Tasche mit einem Album verloren, in welchem



sich Fotos von ihm und Fre_unden in einem LTTE-Camp befunden hitten; aufgrund die-
ser Fotos kdnnte den Sicherheitskriften auch sein Name bekannt sein. Auf das Schiff in:
S s < unter Vorlage einer falschen amtlichen Bescheinigung und eines ge-

filschten Attestes gelangt. Unter Vorlage dieser Bescheinigung habe er die Linien der

LTTE passiert. Diese Dinge habe er bei der Anhérung vor dem Bundesamt nicht geéu-

Bert, weil er sich von dem Dolmetscher eingeschiichtert gefiihlt habe.

Mit Urteil vom 25.4.1996 hob das Verwaltungsgericht Ziff. 2 des Bescheids vom
22.11.1994 auf und wies die Klage im Ubrigen ab. Zur Begriindung fiihrte es, soweit es -
die Klage abgewiesen hatte, an, dem Beigeladenen drohe eine erhebliche individuell-
Konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit i.S.v. § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, da er
sich von der LTTE abgekehrt habe und nun befiirchten miisse, von dieser bei seiner

Riickkehr aufgegriffen und als ,,Verriter bestraft zu werden.

Gegen das Urteil hat der Klager die mit Beschluss des Gerichts vom 4.4.1997 zugelas- - -
sene Berufung eingelegt. Zur Begriindung verweist er darauf, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sei schon deshalb fehlerhaft, weil es die Klageabweisung mit dem |
Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG begriindet
habe. Abschiebungshindemisse nach § 53 Abs. 6 AuslG seien aber nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen. Im Ubrigen habe die Beklagte zu Unrecht festgestellt, dass
Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG vorligen, denn der Beige-
ladene habe bei seiner Riickkehr keine Gefahren in diesem Sinne zu befiirchten. Abge-
sehen von Ausnahmefzllen kénne eine Verfolgungsgefahr fiir tamilische Auslandsriick-
kehrer mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Das Risiko einer Fest-
nahme, Misshandlung oder gar Tétung bei bzw. nach der Einreise iiber den F lughafen
Colombo sei fiir Tamilen als duferst gering einzustufen. Gefihrdet seien allenfalls Per-
sonen, die ohne hinrveichvende oder mit erkennbar verfilschten Ausweispapieren einrei-
sten, da insoweit der Verdacht der Zugehérigkeit der LTTE aufkommen kénne. Fest-
nahmen seien auch von Personen bekannt, die zur Fahndung ausgeschrieben gewesen
seien. Von diesen Einzelfillen abgesehen ergiben sich bei der Einreise keine Probleme.

Zudem sei der politische Charakter einer Verfolgung wegen vermuteter Beteiligung an




konkreten Terroraktionen zu vemeinen. Im vorliegenden Falle kdnne mithin keine be-

sondere Gefihrdung festgestellt werden.

Er beantragt daher schriftstzlich,

unter Abidnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 25.4.1996
den Bescheid des Bundesamts vom 22.11.1994 insoweit aufzuheben, als die

Feststellung des Abschiebungshindernisses gemiB § 53 Abs. 1, Abs. 4 AuslG

getroffen worden ist.

Der Beigeladene beantragt gleichfalls schriftsitzlich,

die Berufung des Kligers zuriickzuweisen.

Er verweist hierzu auf die Feststellungen des Verwaltungsgerichts und weist nochmals
darauf hin, dass Tamilien kampffihigen Alters, die aus dem Norden Sri Lankas kimen
und fiir einen Aufenthalt in Colombo nicht iiber einen ,,valid reason‘ verfiigten, Gefah-
reni.S.v. § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG drohten. Der Beigeladene ist in der miindlichen
Verhandlung vom 25.1.2000 informatorisch angeh6rt worden. Wegen des Inhalts seiner
Anho6rung wird auf die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung verwiesen. Die

Beklagte hat sich nicht gedufert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der bei-
gezogenen Akten des Bundesamts und auf die Gerichtsakten verwiesen. Diese Unter-
lagen sowie die den Beteiligten bekanntgegebenen Erkenntnismittel waren Gegenstand

der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Kligers ist zulissig; insbesondere musste die Berufung nicht nach
§ 124 a Abs. 3 VwGO, der mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung und anderer Gesetze vom 1.11.1996 in die Verwaltungsgerichtsordnung
eingefligt worden ist, begriindet werden, denn die miindliche Verhandlung, auf die die
vom Kléger angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts ergangen ist, ist vor
dem 1.1.1997 geschlossen worden (vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 6. VwGOAndG); in diesem




Falle richtet sich die Zuléssigkeit der Berufung nach bisherigem Recht, das eine Pflicht,
die Berufung zu begriinden, nicht kannte (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 30.6.1998, AuAS -

1998, 249 £f.; Beschl. v. 18.5.1999 - 9 B 209/99 -).

Die Berufung ist im beantragten Uzhfange :auch begriindet.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen zu Unrecht Abschiebungsschutz gemaB § 53 Abs. 1

und Abs. 4 AuslG hinsichtlich Sri Lanka gewéhrt. Thm droht dort weder die konkrete

Gefahr, der Folter unterworfen zu werden, noch drohen ihm Menschenrechtsverletzun-

gen i.S.v. § 53 Abs. 4 AuslG. Unter Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entschei-

dung insoweit ist daher auch Ziff. 3 1. Halbsatz des Bescheids des Bundesamts vom

22.11.1994 aufzuheben.

1. Der Beigeladene ist bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka keiner konkreten Gefahr der

Folter ausgesetzt.

- 1.1 Eine solche konkrete Gefihrdung droht nicht bei der Einreise iiber den Flughafen'

von Colombo, denn auch angesichts der Kontrollen hierbei ist eine lingerfristige Inhaf-
tierung des Beigeladenen und eine damit mdglicherweise einhergehende Misshandlung
wiahrend der Haft nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (vgl. hierzu BVerwG,
Beschl. v. 13.8.1990, NVwZ-RR 1991, 215 £;; zuletzt BVerwG, Urt. v. 21.9.1999 - 9 C

12/99 -) zu erwarten. Dies ergibt sich aus folgenden Erwigungen.

1.1.1 Biirger Sri Lankas werden bei ihrer Einreise am Flughafen von Colombo einer ein-

gehenden Uberpriifung ihrer Identitit unterzogen. Reist der Riickkehrer mit einem giilti-

gem Reisepass oder anderen Identifikationspapieren ein, nimmt diese Uberpriifung in
aller Regel nur eine kurze Zeitspanne in Anspruch; sie wird von einem Beamten der
Einreisebehorde durchgefiihrt. Da diese Behérde nicht iiber computergestiitzte Techno-

logie verfiigt, kommt es dabei auch in aller Regel nicht zu einem Fahndungsabgleich

(AA, Lagebericht v. 19.1.1999 und Auskunft v. 1.9.1999 an VG Hannover; Keller- -

Kirchhoff, Bericht v. 4.5.1998 an VG Amsberg). Anders verhilt es sich jedoch, wenn

der Betreffende keinen Reisepass vorlegen kann, weil er etwa allein iiber einen soge-




nannten emergency certificate, der nur zu einer einmaligen Einreise allein nach den An-
gaben des Betroffenen von der Botschaft erstellt worden ist, verfiigt oder wenn sonstige
Zweifel an der Identitit des Riickkehrers bestehen (AA aaO; Rat der Europiischen
Union, Bericht v. 9.2.1999). In diesem Falle kann es zu weiteren Uberpriifungen und
- gegebenfalls zu einer Abgleichung mit Fahndungslisten kommen. Der Riickkehrer wird

in diesem Falle von den Beamten der Einwanderungsbehérde an Mitarbeiter des Crimi- -

nal Investigation Department (CID) und des National Intelligence Bureau of Immigra- - =

tion iibergeben. Der Betroffene wird dann so lange festgehalten, bis seine Identitit

nachgewiesen werden kann (AA, Lagebericht v. 19.1.1999).

Im Einzelfall kann es dabei zu aufwendigen Nachforschungen und zu einem mehrtigi-
gen Festhalten des Betroffenen kommen; iiberschreitet die Zeitdauer 24 Stunden, so ist
er dem ortlich zustindigen Haftrichter vorzufiihren, der tiber die Frage der vorldufigen
Festnahme des Riickkehrers zum Zwecke der Identititsiiberpriifung zu entscheiden hat
(AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Hierbei werden in aller Regel die Sondervorschriften -
zur Terroristenbekdmpfung nicht angewendet (AA, Auskunft v. 16.11.1998 an VG Han-

nover).

Bei zwangsweise zuriickgefiihrten Personen hat das Auswirtige Amt mehrfach beobach-
tet, dass diese nicht mehr iiber entsprechende Identifikationspapiere verfligten. Westli-
che Botschaften sind bei Verhaftungen von Betroffenen immer wieder prisent und be-
obachten das Einreiseverfahren bei abgeschobenen Asylbewerbern; dies gilt auch fiir
Mitarbeiter des Internationalen Kommitees des Roten Kreuzes (IKRK) und anderer -
auch lokaler - Menschenrechtsorganisationen, die schon vorab von der Riickkehr in-
formiert werden k&nnen; erfahrungsgemis ist dies der beste Schutz vor rechtswidriger
Behandlung (AA, Auskunft v. 8.9.1997 an VG Stade). Wenn es im Zusammenhang mit
der Einreise zu Festnahmen kommt, nehmen deren Mitarbeiter mitunter auch als Beob-
achter an den entsprechenden Gerichtsterminen teil; die Betroffenen kénnen von diesen
genauso wie von ihren Familienangehorigen sowie von Mitgliedern von Menschen-
rechtéorganisationen und deren Rechtsbeistdanden ohne Weiteres besucht werden. Riide
Behandlung, Misshandlungen oder gar Folterung sind dabei nicht bekannt geworden

(AA aa0; so auch Rat der Europiischen Union, Bericht v. 2.11.1997 unter Hinweis auf



ausfiihrliches Datenmaterial). Der UNHCR, dem eine Liste der wéchentlich am F lugha-

fen Verhafteten zur Verfiigung gestellt wird (vgl. AA, Auskunft v. 30.5.1997 an VG-
Gelsenkirchen), konnte gleichfalls fiir das Jahr 1998 keinen Fall einer Misshandlung in - -

diesem Zusammenhang feststellen (Rat der Europiischen Union, Bericht v. 9.2.1999).
Diese Betrachtungweise wurde im Wesentlichen von Mitarbeitern der norwegischen, |
niederléindisqhen und schweizerischen Botschaft bestiitigt (auch Keller-Kirchhoff ver-
neint eine beachtliche Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung bei ei-
nem bereits einmal inhaftierten, aber wieder auf freien Fufl gesetzten Tamilen, Bericht

v. 26.2.1999 an VG Hannover).

I.1.2 Besteht allerdings der Verdacht auf Mitgliedschaft in oder Unterstiitzung der
LTTE, so kann es nach den hierfiir maBgeblichen Vorschriften zu einer Inhaftierung
kommen (Keller-Kirchhoff, Bericht v. 18.3.1998 an VG Liineburg; UNHCR, Stellung-
nahme v. Juli 1998). Nicht ausreichend ist hierfiir jedoch allein die Tatsache, dass der‘.

Riickkehrer als abgeschobener Asylbewerber aus dem westlichen Ausland kommt. Ins-

besondere besteht bei den Sicherheitsbehdrden Sri Lankas auch nicht die pauschale .

Vermutung, Riickkehrer seien im Ausland von der LTTE ausgebildet und wiirden nach
 ihrer Riickkehr Sabotageakte austiben (so aber Dr. Wingler, z. B. Informationsschriften,
30.9.1998, der aber zusitzlich verlangt, dass die Sicherheitskrifte bei dem Riickkehrer
eine ,,LTTE-Impfung* annehmen; Keller-Kirchhoff, Berichte v. 22.2.1997 an NdsOVG
und v. 8.12.1998 an OVG Hamburg).

Zwar hat der UNHCR zwischen Oktober/November 1997 bis Mai 1998 - aufgrund eines
Erlasses des Generalinspektors der Polizei (vgl. UNHCR, Stellungnahme v. Juli 1998) -
eine Verschirfung der Kontrollen am Flughafen beobachten kénnen. Bei einer Zusam-
menkunft mit Vertretern der Einreisebehdrde sowie des CID wurde ihm mitgeteilt, dass
dies auf der Information beruhe, Riickkehrer sollten in Aktionen der LTTE im Norden
und Osten Sri Lankas eingebunden sein. Nach diesem Gespriach wurden die MafBnah-
men jedoch wieder aufgehoben (vgl. Rat der Europiischen Union, Bericht v. 9.2.1999).
Eine verschirfte Uberpriifungspraxis wurde auch vom Auswértigen Amt in einem #hnli-
chen Zeitraum beobachtet (vgl. AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Es ist j édoch davon aus-
zugehen, dass ein langjihriger Aufenthalt im Ausland den Verdacht, in letzter Zeit fiir




die LTTE gekédmpft zu haben oder aber mit Terroranschldgen in Verbindung gestanden
zu haben, das Verfolgungsinteresse srilankischer Sicherheitsbehérden herabsetzt, so-

lange kein entsprechender individualisierter Verdacht besteht (UNHCR, Auskunft v.

25.4.1997 an NdsOVG; AA, Auskunft v. 9.11.1996 an NdsOVG). Allenfalls kann da- |

von ausgegangen werden, dass exponierte Mitarbeiter der LTTE bei der Riickkehr aus
dem Ausland festgehalten und befragt werden (AA, Auskiinfte v. 14.9.1998 an VG Lii-
neburg sowie v. 6.5.1999 an VG Dresden). Keller-Kirchhoff (Bericht v. 18.3.1998 an
VG Liineburg) beschreibt diese Gefahr auch nur fiir Hauptaktivisten von in Europa und
Amerika titigen ,,Frontorganisationen“, etwa im Falle des Tamilen Suresh, und sieht
eine zusitzliche Gefdhrdung bei solchen Riickkehrem, deren Mitgliedschaft in einer
solchen ,,Frontorganisation” den Sicherheitsbehérden bekannt ist (dhnlich Berichte v.
20.4.1998 und v. 20.5.1998 an OVG Saarland und vom 16.9.1998 an VG Bremen; v.
12.1.1999 an OVG Saarland; die Auskunft des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz v.
11.8.1998 sowie des Innen- und Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen v.
11.9.1999 an das VG Bremen deuten auch hierauf hin). Die Sicherheitsbehérden gehen
ndmlich davon aus, dass Attentiter und ihr konspiratives Umfeld aus den ,uncleared
areas bzw. bestimmten Regionen im Osten der Insel nach Colombo einsickern. Ord-
nungsgemif} ausgewiesene Riickkehrer aus dem westlichen Ausland sehen sich in der
Polizeipraxis in Colombo typischerweise weit weniger diesbeziiglichen Sicherheitsbe-
denken ausgesetzt. Dieser Einschitzung liegt die Beobachtung der Sicherheitsbehérden
zu Grunde, dass es zur Begehung von Bombenanschligen und Selbstmordattentaten
typischerweise einer massiven und kontinuierlichen Indoktrination und andauernder
Kontrolle der betreffenden Téter und ihres konspirativen Umfelds durch die LTTE be-
darf, um sicherzustellen, dass die ri‘sikoréi.chen und mit erheblichem Aufwand verbun-
denen entsprechenden Aktionen auch zur Ausfilhrung gelangen und bis dahin geheim-
bleiben. Dies sieht die LTTE nach den Erfahrungen der Sicherheitskrifte in der Vergan-
genheit nur bei ihr genau bekannten und anerkanntermaBen zuverléssigen langjéhrigen
Kadern bzw. Unterstiitzern als gegeben an. Dass mit westlichem Gedankengﬁt in Kon-
takt gekommene und an westlichen Lebensstil gewdhnte langjshrige Exiltamlien, die
gemeinhin als fiir srilankische Verhiltnisse gut situiert gelten, in konspirative Aktionen
der LTTE verwickelt sind, gilt hiernach eher als unwahrscheinlich (vgl. AA, Auskunft
v. 18.10.1999 an VG Dresden; insoweit zu pauschal Dr. Wingler, Informationsschriften,
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24.5.1999). Die Tatsache, dass es auch den Sicherheitsbehérden bekannt sein diirfte,
dass die LTTE mit - oftmals erzwungenen - Hilfsleistungen durch Exiitamilen iiber
Scheinfirmen Waffenlieferungen organisiert (vgl. hierzu Keller-Kirchhoff, Bericht v.
18.3.1998 an VG Lineburg; Focus, Bericht v. 20.10.1997; Die Welt, Berichte v.
26.11.1997 und v. 21.3.1998, FAZ, Bericht v. 20.3.1998), spielt in diesem Zusammen-
hang keine Rolle; auch das zu Beginn des Jahres 1998 erlassene Verbot der LTTE sowie
die Unterstrafestellung einer Vielzahl von Unterstiitzungshandlungen durch eine Ergén- -

zung der Emergency Regulations am 27.1.1998 (vgl. Keller-Kirchhof, Bericht vom

8.12.1998 an OVG Hamburg) hat bisher augenscheinlich noch keine erkennbaren Aus- -

wirkungen auf die Kontrollpraxis bei der Einreise gehabt. Das Auswirtige Amt (zuletzt
in vom Gericht eingeholter Auskunft v. 13.1.2000) berichtet sogar von tamilischen
Riickkehrern, die sich an die deutsche Botschaft mit der Bitte um Ausstellung einer Be-
stitigung gewandt haben, dass sie lingere Zeit im Ausland verbracht hitten. Diese Be-

obachtung wird von der Schweizer Fliichtlingshilfe (Bericht v. 13.2.1998) im Grundef

bestitigt, denn hiernach ist die auch von ihr im Jahr 1997 beobachtete verschirfte Praxis - -

der Uberpriifungen nur auf einen konkreten Anlass bezogen gewesen.

- Auch die Kenntnis der Sicherheitsbehdrden Sri Lankas von der Asylantragstellung fiihrt
zu keiner erh6hten Gefidhrdung des Riickkehrers. In Sri Lanka wird im Allgemeinen das
Stellen eines Asylantrages als Mittel zur Erlangung einer Aufenthaltsgenehmigung und

zur Arbeitsaufnahme in Europa gewertet (AA, Lagebericht v. 19.1.1999).

Auch die von den Gutachtern Keller_-.Kirc_hhof (vgl. insbesondere Berichte v. 8.12.1998
an OVG Hamburg und v. 25.1.1999 an OVG Saarland) und Dr. Wingler (insbesondere
Informationsschriften, 30.9.1998) aufgefiihrten Fille von Verhaftungen stehen dieser
Einschétzung nicht entgegen. Vielmehr lassen sich die geschilderten Félle in die oben
beschriebene Vorgehensweise der Sicherheitsbehdrden bei der Einreise einordnen. Da
sie im Ubrigen - verglichen mit der Zahl von Riickkehrern aus dem europiischen und
westlichen Ausland insgesamt - nur eine kleine Anzahl von Riickkehremn ausmachen,
ergibt sich schon hieraus der Schluss, dass allein ihre Herkunft aus dem europdischen
bzw. westlichen Ausland noch keinen pauschalen Verdacht erregt. Auch die Festnahme

einer Gruppe von 192 Fliichtlingen aus Sri Lanka, deren Boot am 24.2.1998 vor der
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Kiiste von Senegal von der senegalesischen Marine aufgegriffen worden ist, macht
keine andere Einsch'aitzung‘ erforderlich (zu diesem Fall nur amnesty international, Ei-
laktion vom 6.8.1998). Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass die Gruppe von
Fliichtlingen nicht mehr iiber entsprechende Ausweispapiere verfligte und daher eine
lingerfristige Festnahme zur Identititsiiberpriifung erforderlich war; im Ubrigen musste

es fiir die srilankischen Sicherheitsbehérden auch offensichtlich sein, dass es sich bei

den Flﬁchtliﬁgen nicht um moglicherweise im westlichen Ausland angeworbene Unter-

stiitzer der LTTE handeln konnte, da sie das westliche Ausland niemals erreicht hatten.

1.1.3 Eine besondere individuelle Gefihrdung des Beigeladenen, lingerfristig inhaftiert

und damit gegebenenfalls auch misshandelt zu werden, ist hiernach nicht erkennbar.

a) Zum einen ist das Vorbringen des Beigeladenen hinsichtlich seines Verfolgungs-
schicksals nicht glaubhaft; ein gegen ihn gehegter, auch jetzt noch fortbestehender Ver-
dacht der Sicherheitsbehtérden Sri Lankas auf Teilnahme an Kampfhandlungen der
LTTE ist fiir das Gericht damit nicht erkennbar. Zu diesem Ergebnis ist es bei Wiirdi-
gung der vom Beigeladenen im Verlaufe des Verwaltungs- sowie des Gerichtsverfah-

rens gemachten Angaben gekommen.

Der Asylbewerber muss selbst die von ihm geltend gemachten Verfolgungsgrﬁnae in
schliissiger Form vorbringen und alle sonstigen Tatsachen und Umsténde vortragen, die
einer Abschiebung in den Verfolger- oder einen anderen Staat entgegenstehen (vgl. § 25
Abs. 1, 2 AsylVfG, siche BVerwG, Urt. v. 20.10.1987, InfAusIR 1988, 55 ff.). Er muss
daher unter Angabe moglichst genaﬁer Eiﬁielheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt
schildern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass ihm bei verstdndiger Wiirdi-
gung politische Verfolgung bzw. Gefahren nach § 53 AuslG mit beachtlicher Wahr—
scheinlichkeit drohen, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu bleiben
oder dorthin zuriickzukehren (vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 19.3.1991, NVwZ-RR 1991,
587 f). Widerspriiche und Steigerungen in seiner Aussage kénnen Anlass zu Zweifeln
an deren Glaubhaftigkeit sein. Andert der Asylbewerber sein frilheres Vorbringen in
einem spiteren Vortrag, so sind iiberzeugende Griinde darzutun, weshalb das frithere

Vorbringen falsch gewesen ist. Insbesondere ist er aufgrund der ihm obliegenden Mit-
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wirkungspflicht gehalten, eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren
Verfahrensstadien nachvoliziehbar'aufzulﬁsen (vgl. nur BVerwG, Urt. v. 12.11.1985,
InfAusIR 1986, 79 ff.). Unauflésbare Widerspriiche und Ungereimtheiten, die sich hier-
auf beziehen, machen das Vorbringen des Asylbewerbers zu seinem personlichen Ver-
folgungsschicksal regelmiBig insgesamt unglaubhaft (vgl. nur Dienelt: Gemeinschafts-
kommentar zum AsylVfG, § 30 RdNr. 64 m.w.N.). Nach diesen Grundsitzen hat der

Beigeladene auch bei seiner Anhérung in der miindlichen Verhandlung die Widersprii- o

che in seinem bisherigen Vorbringen nicht nachvollziehbar auflésen und eine in sich °

stimmige Schilderung seines Verfolgungsschicksals dartun kénnen.

Hierbei fillt besonders ins Gewicht, dass der Beigeladene erstmals in der miindlichen
Verhandlung vor dem .Verwaltungsgericht am 25.4.1996 die fiir den Erfolg seines

Rechtsschutzbegehrens wesentliche Tatsache seiner aktiven Teilnahme an Kimpfen der
LTTE mit Regierungstruppen angegeben und auch darauf hingewiesen hat, er sei den |
srilankischen Sicherheitsbehdrden durch ein Foto bekannt. Demgegeniiber hat er noch -
in der Anhdrung vor dem Bundesamt am 8.11.1994 nur von - erzwungenen - Bunker- :
vorarbeiten und einem - genauso erzwungenen - Einsatz mit einer Handgranate gespro-'v
chen; der Antrag vom 7.10.1994 wies tiberhaupt nicht auf Schwierigkeiten mit der
LTTE hin, sondern machte nur allgemeine Schwierigkeiten geltend. Der Beigeladene
hat sein Vorbringen somit der Prozesssituation angepasst und gesteigert; damit bestehen

erhebliche Zweifel an der Richtigkeit seines Vorbringens.

Warum er diese Angaben nicht bereﬁ_ts in der Anhérung gemacht hat, ist durch den vage
gebliebenen Hinweis, er habe sich von ciefn Dolmetscher, der im Ubrigen auch in der
miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht iibersetzte, eingeschiichtert ge-
fiihlt, fiir das Gericht nicht nachvollziehbar. Diese Widerspriiche hat er auch in der
" miindlichen Vérhandlung nicht auflésen kénnen. Zwar hat er nunmehr auf Vorhalt ange-
geben, er sei zwar Vbn dem Dolmetscher nicht eingeschiichtert worden; er habe aber be-
furchtet, Unterstiitzer der LTTE wiirden iiber den Dolmetscher von seiner Desertion
erfahren und ihn auch in Deutschland verfolgen. Mit diesem - im Ubrigen nicht mit sei-
nem Vorbringen vor dem Verwaltungsgericht iibereinstimmenden - Vorbringen vermag

der Beigeladene aber nicht zu erkliren, warum der von seinem damaligen Prozessbe-
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vollmichtigten verfasste Asylantrag vom 7.10.1994, bei dem offensichtlich keine Ge- :
fahr der Weitergabe von Informationen an Unterstiitzer der LTTE bestand, auf sein fiir
den Erfolg des Asylbegehrens wesentliches Schicksal nicht eingegangen ist. Auch er-
wihnte der Beigeladene bei der chronologischen Schilderung seines Verfolgungsschick-
sals in der miindlichen Verhandlung die Tatsache von Bunkervorarbeiten und eines Ein-
satzes mit der Handgranate nicht, sondern schilderte ausfiihrlich nur den iiber einj&hri-
gen Kampfeinsatz bei der LTTE. Erst auf Vorhalt gab der Beigeladene zudem an, die
dem Bundesamt geschilderten Ereigﬁisse hitten sich bereits im NS Zugetra-
gen. Wihrend er bei der chronologischen Schilderung seines Verfolgungsschicksals
iiber einen Kampfeinsatz der LTTE gegen eine Armeestreife berichtete, an dem er teil-
genommen und bei dem er sich verletzt hatte, wies er auf den Vorhalt, warum er bei
einem Kampfeinsatz eine Tasche mit Photos mitfiihre, darauf hin, es habe sich um einen
Marsch zwischen zwei Lagern gehandelt, bei dem sie von der Armeestreife iiberrascht -

worden seien. SchlieBlich fiihrte der Beigeladene zu der moglichen Gefihrdung bei sei- |
ner Riickkehr nach Sri Lanka nunmehr erstmalig an, er befiirchte, von sogenannten
Kopfnickem, also gefangenen tamilischen Kampfern, identifiziert oder verraten zu wer-
den. Seine urspriingliche Version, er habe eine Tasche mit einem Album verloren, in
welchem sich Fotos von ihm und Freunden in einem LTTE-Camp befunden hétten, hielt
er erst auf mehrmaligen Vorhalt aufrecht. Letzlich vermochte der Beigeladene auch
nicht zu erkldren, warum er zunéchst von einem einjéhrigen Kampfeinsatz fiir die LTTE
gesprochen hatte, nunmehr aber nach einem dreimonatigen Training ab N jc-
denfalls bis zum Il bei der LTTE im Einsatz gewesen sein will. Auch ist fiir das
Gericht nicht nachvollziehbar, wie .der Beigeladene nach der Genesung von seinen
Kampfverwundungen augenscheinlich ohne jegliche weitere Untersuchung eine Besté-
tigung des Roten Kreuzes erlangt haben konnte, mit der ihm der Zugang auf das Schiff
des Roten Kreuzes und sogar die - kurzfristige - Aufnahme in ein vom Roten Kreuz in
Colombo gefiihrtes Krankenhaus gelungen sein soll. Die Widerspriiche und Ungereimt-
heiten hatte der Beigeladene letzlich immer erst auf Vorhalt zu erkliren und plausibel zu

machen versucht.

Insgesamt lassen sich die im Verlaufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutage

getretenen Widerspriiche und Steigerungen in der Aussage damit nicht mehr als Erldute-




rungen und Verdeutlichungen des bisherigen Sachvortrages charakterisieren, weil sie in

den fiir das Verfolgungsschicksal des Beigeladenen zentralen Punkten nicht gleichge- -

blieben sind. Der Kern der Aussage ist vielmehr mehrfach und erst auf Vorhalt verin-

dert worden, um so das unterschiedliche Vorbringen in eine plausible Geschehensab- :

folge einzuordnen. Angesichts dessen kann sich der Beigeladene auch nicht etwa mit -
seinem damaligen Alter von [JjJahren entschuldigen, zumal er nach einer I shrigen |
Schulbildung zu diesem Zeitpunkt auch iiber einen ausreichenden Bildungsstand ver- ;
fiigte (vgl. hierzu nur BVerfG, Beschl. v. 29.1.1991, InfAusIR 1991, 171 ff). Damit ist
es dem Beigeladenen nicht gelungen, die Ungereimtheiten seines Vorbringens und ins- - 3
besondere die Steigerungen in seiner Aussage nachvollziehbar aufzulésen (vgl. hierzu
grundlegend BVerwG, Urt. v. 12.11.1985, InfAusIR 1986, 79 ff.). Der Beigeladene hat
damit sein Vorbringen der Prozesssituation angepasst und gesteigert; es bestehen somit

erhebliche Zweifel an der Richtigkeit seines Vorbringens.

b) Selbst bei der - wegen mangelnder Koordination zwischen den einzelnen Sicherheits-
behérden (vgl. Keller-Kirchhoff, Berichte v. 22.3.1998 an VG Hannover und v.
20.5.1998 an OVG Saarland; Dr. Wingler, Bericht v. 4.8.1997 an VG Stuttgart) zumin-
dest in Colombo eher unwahrscheinlichen (hierzu Keller-Kirchhoff, Bericht v.
8.11.1998 an VG Hannover) - Annahme, die srilankischen Sicherheitskrifte wiren von
den vermeintlichen Aktivititen des Beigeladenen informiert, wiirde dieser heute keiner
Strafverfolgung mehr ausgesetzt sein. Zwar fillt die Teilnahme an Kampfhandlungen an
sich unter die Strafvorschriften der Terrorismusbekdmpfung. Angesichts der Tatsache,
dass in vielen von der LTTE kontrql_lierteg bzw. von ihr infiltrierten Gebieten Sri Lan-
kas weite Teile der Bevélkerung mehr oder minder unter Zwang die LTTE unterstiitzen
und dies den Sicherheitsbeh6rden auch bekannt ist (vgl. AA, Lagebericht v. 19.1 .1999),
und angesichts der weiteren Tatsache, dass die derzeitige Regierung den Schwerpunkt
ihrer Politik nicht auf die Verfolgung zuriickliegender, sondern die Verhinderung neuer
Straftaten gesetzt hat (vgl. nur UNHCR, Auskunft v. 25.4.1997 an NdsOVG und AA,
Auskunft v. 3.2.1998 an VG Stade), hitte der Beigeladene heute keine Strafverfolgung
zu befiirchten (AA, Auskunft v. 6.4.1998 an VG Stade; v. 16.11.1998 an VG Neustadt a.
d. Weinstrale; v. 18.11.1998 an VG Hannover; so im Ergebnis auch Dr. Wingler, In-
formationsschriften, 30.9.1998, und Bericht v. 6.4.1999 an VG Bayreuth; Keller-Kirch-
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hoff geht in einem &hnlichen gelagerten Fall davon aus, dass nicht mehr gefahndet |
werde, vgl. Bericht v. 4.6.1999 an VG Bayreuth), insbesondere, da seine Aktiw}itéiten zZu
einer Zeit stattfanden, als die Jaffna-Halbinsel noch von der LTTE beherrscht wurde
(AA, Auskunft v. 30.9.1997 an VG Regensburg). So waren etwa bei der Riickeroberung
der Jaffna-Halbinsel im Juni 1996 durch srilankisches Militdr keine grofl angelegten
Strafverfolgungsmafinahmen wegen Unterstiitzungshandlungen untergeordneter Bedeu-
tung zu beobachten, obwohl davon ausgegangen werden konnte, dass zeitweilig ein
groBer Teil der dortigen tamilischen Bevdlkerung die LTTE nicht nur gezwungenerma-
fen unterstiitzt hatte (AA, Auskunft v. 4.11.1998 an VG Neustadt a. d. Weinstralle;
Keller-Kirchhoff spricht dagegen von der Festnahme tausender Personen, Berichte. v.
23.7.1998 und v. 24.7.1998 an VG Neustadt a. d. WéinstraBe). Auch ehemalige - er-
wachsene - Kémpfer, die sich in das Pﬁvatleben zuriickgezogen haben und soweit von
ihnen keine Gefahren mehr ausgehen, sind von Strafverfolgung verschont (AA, Aus-
kunft v. 20.5.1998 an VG Gelsenkirchen; v. 2.11.1999 an VG Bayreuth). SchlieBlich"
wire den ohnehin schon iiberlasteten Strafverfolgungsverhdrden Sri Lankas eine liicken-
lose Verfolgung aller Straftaten nicht méglich, wenn die Strafvorschriften nicht prag-
matisch angewandt werden wiirden ‘(AA, Auskunft v. 14.9.1998 an VG Liineburg; v;
2.11.1999 an VG Bayreuth). Diese Sichtweise wird auch durch die in diesem Verfahren
eingeholte Auskunft des Auswirtigen Amtes v. 13.1.2000 bestétigt, das darauf hinweist,
dass hunderte ehemaliger LTTE-Kampfer von den Sicherheitsbehérden unbehelligt le-
ben kénnen; allenfalls in Einzelfdllen komme es zu Einweisungen in Rehabilitations-
zentren. Bei dem Beigeladenen diirfte nach Ansicht des Auswirtigen Amtés schon we-
gen seines Auslandsaufenthaltes auch solch eine Rehabilitationsmafinahme nicht in Be-

tracht kommen.

Auch im Hinblick auf einen vom Beigeladenen angegebenen Kampfeinsatz eines seiner
Briider und seiner Schwester bei der LTTE gilt nichts anderes. Von der Gefahr einer
langer andauernden Inhaftierung wegen des bloflen Verwandtschaftsverhiltnisses kann
regelméBig nicht ausgegangen werden. In vom Auswirtigen Amt beobachteten Einzel-
fillen, in denen Verwandte von Personen, die terroristischer Aktivititen fiir die LTTE
verdédchtigt wurden, festgenommen und in Untersuchungshaft genommen worden sind,

erfolgte die Freilassung des Betroffenen, soweit sich ein Verdacht gegen den Betroffe-
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nen selbst nicht bestétigte. Die Fille von Festnahmen mit dem unzuldssigen Ziel, dass
sich die Verwandten stellen, kommen heute kaum mehr vor. Im Ubrigen wire die Ge-

fahr einer moglicherweise intensiveren Uberpriifung schon deshalb nicht gegeben, weil

nichts dafiir spricht, dass die Aktivititen des Bruders und der Schwester des Beigelade- - -

nen den Sicherheitsbehdrden bekannt sein diirfien (vgl. zu allem AA, Lagebericht v.
19.1.1999).

c) Dass der Beigeladene nach seinen letzten Angaben mit einem gefilschten Reisepass
sein Heimatland verlassen hat, ist insoweit ohne Belang. Auch wenn er hiermit gegen -
Vorschriften der Einreise- und Ausreisegesetze seines Heimatlandes verstoSen haben
sollte, ist ein lingeres Festhalten deswegen schon deshalb nicht zu befiirchten, weil ein
solcher Verstol wohl nicht aufgedeckt werden diirfte. Hierzu konnte es allenfalls dann
kommen, wenn der Beigeladene mit seiner Einreise unter Gebrauch eines gefdlschten =

Passes in ein anderes Land gescheitert und von diesem nach Sri Lanka zuriickgeschickt

worden wire, er einen VerstoB eingestanden hitte oder etwa die gefilschten Dokumente »

von den deutschen Behérden den Begleitpapieren zur Abschiebung beigefiigt wﬁraen. o
Auch hitte der Beigeladene allenfalls die Verhingung einer Geldstrafe in Hohe von
umgerechnet- 130,00 DM zu befiirchten, da die insoweit verschirften Strafvorschriften
nicht riickwirkend angewandt werden (so - ohne Begriindung - aber Dr. Wingler, Be-

richt v. 6.4.1999 an VG Bayreuth und Informationsschriften, 24.5.1999). Selbst wenn es

dabei aber zu einer Festnahme des Beigeladenen kommen wiirde, wiren Misshandlun-

gen oder eine sonstige riide Behandlung nicht zu erwarten; Fille von Misshandlungen

sind auch in diesem Zusammenhang nicht bekannt geworden, zumal davon ausgegangen

werden muss, dass ein solches Passdelik.t nicht automatisch mit Terrorismusdelikten in

Zusammenhang gebracht wird (Vgl. zu allem AA, Auskunft v. 16.4.1999 an NdsOVG

und v. 1.9.1999 an VG Hannover; siehe auch Keller-Kirchhoff, Bericht v. 14.9.1998 an

RA Sommerfeld).

d) Auch wenn der Beigeladene nur mit einem - die ungehinderte Einreise ermoglichen-
den - emergency certificate einreisen sollte, ist fiir ihn daher kein langerfristiges Festhal-
ten zu befiirchten, da es ihm, gegebenenfalls mit Unterstiitzung seiner Eltern oder son-

stiger Verwandter und unter Vorlage von Urkunden, mit denen sich seine Identitst
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nachweisen liefle, ohne Wejteres gelingen sollte, die hierin gemachten Angaben zu be-
stitigen. Diese Urkunden konnen auch von Deutschland aus besorgt werden (vgl. AA,
Auskunft v. 29.10.1999 an VG Greifswald). Zumindest wird nach aller Erfahrung bei
derartigen Ijberprﬁfungen bei entsprechender Unterstiitzung und Begleitung durch die
deutsche Botschaft oder andere Stellen bzw. Menschenrechtsorganisationen keine Miss-
handlung des Beigeladenen zu erwarten sein, auch wenn die Feststellung seiner Identitit

mehr als einen Tag in Anspruch nehmen sollte.

1.2 Eine konkrete Gefihrdung folgt auch nicht aus den hiufigen Kontrollen, Razzien,
Hausdurchsuchungen und sonstigen Identititsiiberpriifungen in Colombo, die oftmals
Thit zeitweiligen Festnahmen einhergehen. Sie werden insbesondere im Vorfeld von
besonderen Anlissen und nach Attentaten zur Verhinderung bzw. Verfolgung terroristi-
scher Aktivititen der LTTE vomehmlich unter Angehérigen der tamilischen Bevéolke-
rungsgruppe durchgefiihrt (vgl. hierzu nur AA, Auskunft v. 18.11.1998 an VG Hanno-
ver; Keller-Kirchhoff, Bericht v. 6.2.1998 an VG Hannover; amnesty international,
Torture in custody, 1.6.1999; Schweizer Fliichtlingshilfe, Berichte v. 13.2.1998 sowie v.
31.5.1999; FR, Bericht v. 27.10.1997; dpa, Bericht v. 13.9.1998). So sind etwa im Vor-
feld der 50-Jahr-Feierlichkeiten zur Unabhingigkeit Sri Lankas grofirdumige Sicher-
heitsmaBnahmen durchgefiihrt worden (dpa, Bericht v. 4.2.1998). Infolge eines Attenta-
tes mit mehreren Toten kam es in Colombo erst kiirzlich wieder zu einer Ausgangs-
sperre (dpa, Bericht v. 6.1.2000); etwa 1.000 Menschen wurden festgenommen (FR,
Bericht v. 8.1.2000). Da Unterstiitzer und Mitglieder der LTTE vornehmlich unter der
tamilischen Bevélkerungsgruppe vermutet werden, kénnen derartige Maflnahmen ge-
rade in Stadtteilen mit einem hohen tamilischen Bevélkerungsanteil beobachtet werden
(vgl. nur AA, Auskunft v. 31.8.1998 an VG Hannover). Hierbei ist zu beachten, dass in
Colombo seit 1994 wieder Notstandsrecht gilt (vgl. nur Keller-Kirchhoff, Bericht v.
16.9.1998 an VG Bremen; so auch Bericht des niederldndischen Auflenministeriums,

Rat der Europiischen Union, Bericht v. 11.11.1998).

1.2.1 Die meisten der Festgenommenen werden nach kurzer Zeit jedoch wieder freige-
lassen. In der Regel kommen 90 % der Festgenommenen innerhalb von 48 Stunden,

weitere 9 % innerhalb einer Woche frei (Rat der Europdischen Union, Bericht v.

CERSDE
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2.4.1997; AA, Lagebericht vom 19.1.1999; Auskiinfte v. 3.2.1998 an VG Hannover E

sowie v. 10.3.1999 an VG Dresden). Das niederlindische Justizministerium spricht da- . -

von, dass die Festgenommenen normalerweise nach kurzer Zeit wieder freikommen
(Generaléekretariat der Europdischen Union, Bericht v.- 8.12.1998); das niederlindische - |
Aullenministerium bestitigt die Zahlen (Rat der Europdischen Union, Bericht v.
11.11.1998). Die Schweizer Fliichtlingshilfe (Bericht v. 13.2.1998) spricht in diesem
Zusammenhéng von einer Mehrhéit der Verhafteten, amnesty international (aaO) von
einer groflen Mehrheit (bis zu 80 %; shnlich UNHCR, Bericht v. Mirz 1997). Um mehr-
fache Verhaftungen zu vermeiden, ist in von der Prisidentin Sri Lankas herausgegebe- |
nen Richtlinien verfiigt worden, dass den festgenommenen Personen von der Polizei
eine ,,Festnahmebescheinigung® ausgestellt werden solle; diese Anweisung scheint aber
nur liickenhaft angewandt zu werden (zu allem Schweizer Fliichtlingshilfe, Bericht v,

13.2.1998). Soweit diese Zahlen bezweifelt werden und dies mit der Erwartung der Si-

cherheitsbehdrden auf Zahlung von Bestechungsgeld bzw. mit einer schleppenden .

Ubelprufung des Festgenommenen erkldrt wird (vgl. Keller-Kirchhoff, Bericht v.-

3.2.1998 an VG Hannover), fehlt es schon an greifbaren anderen Zahlen. Die vom Aus- -~

wirtigen Amt genannten Zahlen werden im Wesentlichen auch von den von einer déini- -
schen Delegation zwischen dem 16.11. und 5.12.1998 befragten Organisationen besti-
tigt; zudem wurde von diesen fast iibereinstimmend ein Nachlassen von Verhaftungen
konstatiert (vgl. Rat der Européischen Union, Bericht v. 9.2.1999). Diese Beobachtun-
gen gehen mit der Ankiindigung des srilankischen Justizministers einher, Massenverhaf-
tungen grundsétzlich zu verbieten, wenngleich sie im Einzelfalle weiterhin zuldssig blei-
ben sollen (vgl. dpa, Bericht v. 23,4.1998 sowie AA, Auskunft v. 31.8.1998 an VG
Hannover). Insofern ist auch auf eine Eﬁtscheidung des Obersten Gerichtes zu verwei-
sen, wonach Verhaftungen nur bei einem begriindeten Verdacht vorgenommen werden
diirfen, wenngleich diese Entscheidung nach Ansicht der Organisation Law and Society

Trust nicht beachtet werden wiirde (Rat der Europiischen Union aa0).

In diesem Zusammenhang sind zwar Beeintrichtigungen und Belistigungen méglich, in
der Regel wird aber von fairer Behandlung berichtet; FoltermaBnahmen sind nicht be-
kannt geworden, zumindest, wenn der Betroffene nicht mit der LTTE in Verbindung

gebracht wird (AA, Auskunft v. 29.4.1998 an VG Hannover; v. 31.8.1998 an VG Miin-
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chen; v. 10.3.1998 an VG Dresden; so iiberwiegend auch die Auskiinfte der von der dd-

nischen Delegation befragten Organisationen, vgl. Rat der Européischen Union aaO so--
wie Bericht v. 2.4.1997; amnesty international aaQ spricht von wenigen Berichten iiber
Folter; Keller-Kirchhoff kann Folter nicht ausschliefen, Bericht v. 10.3.1999 an VG
Dresden und Siidasienbiiro, Bericht v. 15.3.1999). Mehrere Minister haben sich anhand

einer sorgfiltigen Studie mit der Situation unschuldig verhafteter tamilischer Zivilisten

beschiftigt (AA, Auskunft v. 13.8.1998 an VG Miinchen). Im Juli 1998 wurde eine Be- .

schwerdekommission aus fiinf Ministern und mehreren Parlamentariern gebildet, die da-
fiir sorgen soll, dass diese Mafnahmen die Bevélkerung nicht mehr als unerlésslich be-
helligen (Anti Harassment Committee - AHC -; hierzu Siidasienbiiro, Bericht v. Juli
1998). Die Telefonnufnmer der - immer erreichbaren - Beschwerdekommission ist
mehrfach veréffentlicht worden. Etwaige Verfehlungen von Sicherheitsbeamten wurden
zudem in der Presse aufgegriffen und insbesondere von tamilischen Parlamentariern

angeprangert (vgl. AA, Auskunft v. 31.8.1998 an VG Miinchen; auch Keller-Kirchhofﬂ :

Bericht v. 25.7.1998 an VG Freiburg). Das weitgehende Fehlen von Folter wird auch -

von der Schweizer Fliichtlingshilfe im Wesentlichen bestitigt (Bericht v. 13.2.1998).

1.2.2 Die Gefahr der Festnahme bei einer Kontrolle kann durch das Vorweisen ausrei-
chender Identifikationsdokumente vermindert werden (vgl. UNHCR, Auskunft v.
12.2.1998 an Hessischen VGH, der sogar ein ,,emercency certificate® als ausreichend
erachtet, solange es nicht den Eintrag enthilt, dass es nur bis zur Ankunft in Sri Lanka
giiltig ist, UNHCR, Stéllungnahme v. Juli 1998; dagegen insbesondere Dr. Wingler, In-
formationsschriften, 24.5.1999). Verfligt der Riickkehrer bei seiner Einreise nicht tiber
entsprechende Ausweispapiere, so kann er sich zur Beschaffung ausreichender Identifi-
kationsdokumente, insbesondere eines Personalausweises, der Hilfe des unter der Auf-
sicht des Justizministeriums stehenden ,,Front Office, das am 2.12.1997 seine Arbeit
aufgenommen hat, bedienen. Dieses Amt ist insbesoﬁdere bei der Ausstellung von Per-
'sonalausweisen behilflich; in ihm sind mehrere Nebenstellén beteiligter Behorden ge-
biindelt, die dem Betroffenen den Gang zu Polizeistationen ersparen. Das hier beschéf-
tigte Personal spricht tamil. Mit seiner Einrichtung hat sich die Zeit bis zur Erstellung
eines neuen Personalausweises auf ca. zwei Wochen reduziert. Zu Schwierigkeiten hier-

bei ist es bisher noch nicht gekommen (vgl. zur Vorgehensweise insbesondere Rat der
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Europdischen Union aaO; AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Die Verpflichtung, ein Leu-

mundszeugnis des sogenannten 'Dorfvorstehers, des Grama Niladhari, beizubringen,

wird wohl nur in wenigen Fillen ausgesprochen (so die Organisation UNFORM, Rat
der Europdischen Union aaO; zu weitgehend wohl insoweit Schweizerische FHicht-

lingshilfe, Bericht v. 13.2.1998).

Ob sich d_ariiber hinaus der Riickkehrer selbst nach den Vorschriften der Emergency Re- |
gulations bei der Polizei registrieren lassen bzw. anmelden muss, ist in Sri Lanka recht-
lich umstritten; da ein Abdruck der Registrierung bisweilen bei Kontrollen verlangt
wird, scheint es aber vielfach iiblich zu sein, sjch anzumelden (Keller-Kirchhoff, Sach-
verstdndigenaussage v. 22.9.1997 vor und Bericht v. 12.3.1999 an OVG NW hilt Regi-
strierung fiir notwendig). Hierfiir reicht im Regelfalle der Personalausweis aus. Eine
Verlidngerung der grundsitzlich befristeten Registrierung scheint zumindest bei einem
sachlichen Grund fiir einen weiteren Verbleib in Colombo ohne weiteres moglich. Zuw(
Anweisungen der Polizei, Colombo im Falle des Ablaufs einer Registrierung zu verlas-}r
sen, ist es im Ubrigen nach iibereinstimmenden Aussagen aller von der dénischen Dele-
gation befragten Organisationen bisher nicht gekommen (vgl. zu allem Rat der Europii-
schen Union aa0; so auch AA, Auskiinfte v. 8.12.1997 an VG Miinster, v. 30.1.1998 an
HessVGH und v. 6.5.1998 an VG Sigmaringen; UNHCR, Auskunft v. 2.12.1998 an
HessVGH; insoweit undifferenziert Schweizerische Flﬁchtlingshilfe, Bericht wv.
13.2.1998; Keller-Kirchhoff, Bericht v. 10.3.1999 an VG Dresden, ohne allerdings kon-
krete Falle aufzuzeigen; in dem Bericht v. 1.9.1997 an VG Miinster weist er auf eine
minformelle® Praxis hin); im Ubriggn wire eine derartige Anweisung bei Riickkehrern
kaum sinnvoll, da diese nicht mehr ﬁbe.r einen inlindischen Wohnsitz verfiigen (vgl.

hierzu AA, Auskunft v. 2.10.1997 an HessVGH).

1.2.3 Auch hiernach ist eine konkrete Gefihrdung des Beigeladenen nicht erkennbar.
Der Beigeladene ist allerdings fiir den Fall, dass er nicht mehr tiber seinen Personalaus-
weis verfligt, zur Vermeidung von Schwierigkeiten bei Kontrollen gut beraten, sich
nach seiner Riickkehr schnellstméglich entsprechende Identifikationspapiere bei dem
hiermit betrauten ,,Front Office** zu besorgen. Wegen der rechtlichen Unsicherheiten ist

ihm zur Vermeidung von Unannehmlichkeiten auch die Anmeldung bei der Polizei zu
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empfehlen. Der fiir eine moglicherweise notwendig werdende Verldngerung seiner An-
meldung erforderliche Grund diirfte vom Beigeladenen auch vorgewiesen werden kon-
nen. Ausreichend hierfiir wire jedenfalls seine Beschiftigung in Colombo (vgl. Rat der
Européischen Union aaO; Keller-Kirchhoff, Berichte v. 1.9.1997 an VG Miinster, v.
2.9.1997 an HessVGH und v. 8.12.1998 an OVG Hamburg: die Arbeitgeber stellen
vermehrt ,,Work-ID“ zum Nachweis der Arbeitsstelle aus; Siidasienbiiro, Bericht v.
- 15.3.1999). Arbeit zu finden, sollte dem Beigeladenen schon wegen seiner in Deutsch-
land erworbenen schulischen und sprachlichen Kenntnisse nicht schwer fallen. Tamilen,
die lange im Ausland gelebt haben und sich dabei Sprach- und Fachkenntnisse angeeig-
net haben, ist die Aufnahme einer Beschiftigung mitunter leichter moglich als der son-
stigen tamilischen Bevélkerung (vgl. hierzu nur AA, Auskunft v. 6.5.1998 an VG Sig-
maringen). Dabei diirfte insbesondere eine Titigkeit im vom Tourismus geprigten Ga-
stronomie- und Hotelbereich in Betracht zu ziehen sein (so im Ergebnis AA, Auskunft
v. 27.5.1999 an OVG Hamburg). Dass gerade Tamilen besondere Schwierigkeiten ha-
ben sollten, einen Arbeitsplatz zu ﬁnden, weil Arbeitgeber wegen moglicher Schwie-
rigkeiten mit den Sicherheitsbehérden ihre Beschiftigung ablehnten (so nur Schweizeri-
sche Fliichtlingshilfe, Bericht v. 13.2.1998; Siidasienbiiro, Bericht v. 15.3.1999), ist
angesichts der Tatsache, dass sogar im sensiblen Bewachungsgewerbe zwischen 15 %
bis 20 % Tamilen arbeiten und der Bevolkerungsanteil wirtschaftlich erfolgreicher
Tamilen in Colombo weit iiberproportional wichst (vgl. AA, Auskunft v. 27.5.1999 an
OVG Hamburg), wenig wahrscheinlich; zumindest diirfte dies fiir gut ausgebildete
Tamilen, wie es der Kldger mit seinem in Deutschland erworbenen Hauptschulabschluss
und seinen Deutsch- und Englischkgnntnissen zumindest nach den Verhiltnissen seines
Heimatlandes ist, nicht ohne weiteres gelten, zumal auch die Schweizerische Fliicht-
lingshilfe (nur) auf besondere Schwierigkeiten bei Tamilen hinweist, die keiner Fremd-
sprache michtig sind (Bericht v. 13.2.1998; #hnlich bereits UNHCR, Auskunft v.
23.7.1996 an HessVGH, der auch das Sprachproblem hervorhebt). Die nach alledem
allein theoretisch denkbare Anwendung von Folter reicht aber fiir eine konkrete Gefihr-
dung nicht aus (vgl. nur BVerwG, Urt. v. 23.2.1988, EZAR 630 Nr. 25; Urt. v.
5.11.1991, NVwZ 1992, 582 {f.)
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1.3 Selbst im Falle - einmal unterstellter - konkreter Gefahr von Folter wire kein Ab- .

schiebungsschutz nach § 53 Abs. 1 AuslG zu gewihren, denn die Folter wiire als Exzess 5

einzelner Sicherheitsbeamter nicht dem Heimatstaat des Beigeladenen zurechenbar (vgl. K e

hierzu BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, BVerfGE 80, 315 [335 f.]; Beschl. v. 17.1.1991,

InfAusIR 1992, 133 ff; Beschl. v. 20.5.1992, InfAuslR 1992, 283 ff; Beschl. v.
7.7.1993 - 2_BvR 400/93 -); § 53 Abs. 1 AuslG macht aber die Gewihrung von Ab- . .

schiebungsschutz davon abhingig, ob die hierin erfassten Gefahren von staatlicher Seite
aus drohen (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995, DVBL. 1996, 612 ff,; Urt. v. 2.9.1997, DVBL.
1998, 271 f1.). '

Die Regierung Sri Lankas billigt und duldet méglicherweise wihrend der Haft verein- . -
zelt aufiretende Folter nicht; sie hat eine Vielzahl von Schritten unternommen, ihre An-

wendung zu unterbinden. Dies ergibt sich aus folgenden Erwigungen.

1.3.1 Abgesehen von den bereits unter Ziff. 1.2.1 angefiihrten MaBnahmen hat die seit
1994 amtierende Regierung eindeutige Weisungen gegeben, auf die Ausiibung der -
schon bisher nach Art. 11 der Verfassung Sri Lankas unzulissigen, aber unabhingig von
der Abstammung des Betroffenen und der Art des Vergehens allgemein angeWandten
Folter bei Verhéren zu verzichten. Die Anwendung von Folter ist neben den allgemei-
nen Strafvorschriften auch nach den Strafvorschriften, die ém 25.11.1994 zur Umset-
zung der UN-Anti-Folter-Konvention in nationales Recht erlassen worden sind, strafbar.
Nach der Ratifizierung des fakultativen Zusatzprotokolls zum internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte ist es nunmehr auch Einzelpersonen méglich, sich mit
Menschenrechtsbeschwerden direkt an aen Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen zu wenden (vgl. auch UNHCR, Bericht v. Mirz 1997). Daneben kénnen sich
Folteropfer mit dem Hinweis auf die Verletzung ihrer verfassungsmaBigen Rechte bzw.
in einem ,,Habeas-Corpus-Verfahren an den Obersten Gerichtshof Sri Lankas wenden;
dieser hat in einer Anzahl von Fillen Entschidigungsleistungen zﬁgesprochen. Die ver-
antwortlichen Beamten miissen nach mehreren Entscheidungen des Obersten Gerichts-
hofes Sri Lankas nunmehr die zu erstattenden Entschddigungen selbst aufbringen und
unterliegen auch disziplinarischen MaBnahmen (vgl. hierzu amnesty international aaQ;

dhnlich Dr. Wingler, Bericht v. 6.4.1999 an VG Bayreuth).
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Am 1.7.1997 hat die Natioﬁal Human Rights Commisson (NHRC) ihre Arbeit auf der
Grundlage eines Gesetzes aufgenommen; sie hat die bis dahin bestehende Human
Rights Task Force (HRTF) abgelgst. Zu ihren Aufgaben gehoren insbesondere Untersu-
chungen von Grundrechtsverletzungen auf entsprechende Beschwerden hin und die Be-

obachtung der Verwaltungspraktiken der Sicherheitsbeh6rden; dariiber hinaus berit die

-Kommission die Regierung in diesen Fragen. Auch sind ihr alle Verhaftungen nach - -

Notstandsrecht oder nach den Vorschriften zur Terrorismusbekdmpfung binnen 48
Stunden zu melden. Die bei der AHC (vgl. Ziff. 1.2.1) eingehenden Beschwerden be- -
treffen  typischerweise = mehrfache Festnahhmen, die  Weigerung, eine
,.JFestnahmebescheinigung auszustellen, Handgreiflichkeiten und in seltenen Fillen
auch Schlige etwa mit dem Stock (AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Im November 1998
soll nur noch etwa ein Dutzend Beschwerden an diese Kommission gerichtet worden
sein, wihrend bis dahin ab Juli 1998 44 von 154 Beschwerden die Anwendung von

Folter betrafen (amnesty international aa0).

Auch ist es neben den Mitarbeitern des NHRC Mitgliedem des IKRK mdoglich, Festge-
nommene zu besuchen und auch zu registrieren (amnesty international aaO). Gerade im
Hinblick auf mogliche Menschenrechtsverletzungen sensible Einrichtungen wurden von
diesen regelmifBig aufgesucht, um mit Betroffenen Gespridche zu fiilhren. Die Besuche
von Mitarbeitern des NHRC erfolgen in der Regel nicht angemeldet (AA, Auskunft v.
6.4.1999 an VG Koblenz sowie Lagebericht v. 19.1.1999; hierzu auch Europi#ische
Union, Bericht v. 9.2.1999). Dariiber hiqaus ist auch eine Anweisung der Prisidentin
bekannt, den Verwandten von Festgenommenen eine Bestitigung iiber die Verhaftung
des Betroffenen auszustellen; diese Anweisung soll nach Angaben der von der déni-
schen Delegation befragten Organisationen auch {iberwiegend beachtet werden (vgl. Rat
der Europidischen Union aaO sowie amnesty international aa0O). Diese Verpflichtung
fand sich in den Emergency Regulations seit Ende 1994 (vgl. Keller-Kirchhoff, Bericht
v. 15.2.1997 an VG Karlruhe). Auch das IKRK stellt gegebenenfalls derartige Beschei-
nigungen an Betroffene und deren Angehdrige aus (vgl. AA, Auskunft v. 29.12.1997 an
VG Hannover). Der Zugang zu Rechtsanwilten ist in der Regel ausreichend gewihrlei-

stet. Mit einer Ergdnzung der Regelungen zum Notstandsrecht am 14.9.1995 sind zu-
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sitzliche - strafbewehrte - Unterrichtungspflichten festgelegt worden (vgl. bereits AA,

Lagebericht v. 10.10.1995). Ferner ist der Festgenommene in regelmiBigen Abstinden =~
nach dem Notstandsrecht bzw. den Strafvorschriften der Terrorismusbekdmpfung dem

Haftrichter vorzufiihren; seine Haftzeit kann ohne richterliche Entscheidung nicht ver- -

langert werden (vgl. im Einzelnen nur AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Die Aussagen der
Festgenommenen werden in der Sprache ihrer Wahl aufgenommen; zusitzlich sind be-
sondere Maflnahmen zum Schutze von Frauen und Kindern angeordnet (Keller-Kirch-

hoff, Bericht v. 28.11.1997 an VG Stuttgart). Der srilankische Justizminister hat dem

Einsatz von mehr tamil sprechenden Polizisten zugestimmt, da Festnahmen auch auf -

Verstdndigungsschwierigkeiten zuriickzufiihren sind (AA, Auskunft v. 21.8.1997 an VG
Regensburg). SchlieBlich hat der Generalstaatsanwalt bei den Polizeibehdrden

»Menschenrechtsoffiziere eingesetzt; ein dhnliches System soll bei der Armee instal-

liert werden (amnesty international aaO). Menschenrechtsfragen sind in den Ausbil-

dungskatalog fiir die Rekruten- und Offiziersausbildung aufgenommen worden (AA,

Auskunft v. 21.8.1997 an VG Regensburg).

1.3.2 Allerdings stellen viele Gutachter eine - bisweilen fiir regelmiBig erachtete - Miss-
achtung der Vorschriften zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen durch die
Sicherheitsbehdrden fest. Beklagt wird auch die Tatsache weitgehender Straflosigkeit
mit dem Hinweis darauf, dass mehrere wegen der Folterung und Tétung verdichtige
Sicherheitsbeamte gegen Kaution wieder freigelassen und auf andere Posten versetzt
worden sind (vgl. nur Schweizerische Fliichtlingshilfe, Bericht v. 13.2.1998, Rat der
Européischen Union aaO; Dr. Wingler, Beﬁcht v. Januar 1997 und Informationsschrif-
ten, 30.9.1998; Keller-Kirchhoff, Berichte v. 23.2.1997 an VG Chemnitz und v.
17.11.1998 an VG Hannover). Der UN-Sonderberichterstatter geht angesichts der von
ihm bei einer Informationsreise nach Sri Lanka vom 24.8. bis 5.9.1997 beobachteten
Geschehnisse davon aus, dass nicht mehr von isolierten oder vereinzelten Fillen von
VerstoBen untergeordneter Sicherheitsbeamter gesprochen werden kénne, sondern dass
die Regierung Sri Lankas vielmehr fiir die VerstBe verantwortlich zu machen sei; ins-
besondere beklagt der UN-Sonderberichterstatter eine ,,Lahmung® der Richterschaft und
das hierdurch erzeugte Klima der Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen

(Vereinte Nationen, Bericht v. 12.3.1998; UNHCR, Stellungnahme v. Juli 1998 mit
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Hinweis auf Berichie u.a. einer UN-Arbeitsgruppe; Dr. Wingler, Argumentationshilfen,
22.2.1997). Amnesty international weist darauf hin, dass Sri Lanka im Mai 1998 das
erste Mal vor dem Ausschuss gegen Folter, der die Beobachtung der UN-Anti-Folter-
konvention beaufsichtigt, erschienen ist. Die Delegation Sri Lankas habe eingestanden,
dass Folter ein Problem in Sri Lanka sei und jede Anstrengung unternommen werde, die
Empfehlungen des Ausschusses umzusetzen. Der Oberste Gerichtshof Sri Lankas, der in -
Fiéllen von Folter Entschidigungen ausgesprochen hat, habe mehrfach seine Enttiu-
schung iiber die mangelnde Strafverfolgung durch die zustindigen Behérden zum Aus-
druck gebracht. Er habe sich zudem mehrfach iiber die - faktische - Verfolgungsfreiheit
bei Folter geduflert und festgestellt, dass unter diesen Umstinden von einem Abnehmen
von Folter nicht auszugehen sei. Die von drei mit der Aufklirung der Fille von
,,Verschwindenlassen® betrauten Kommissionen erstellten Berichte seien bislang nicht
verdffentlicht; Maflnahmen aufgrund der Ergebnisse der Arbeit dieser Kommissionen
seien bisher nicht getroffen worden (UNHCR aaO). |

Nach Ansicht von amnesty international ist fiir die Fortdauer von Folter u.a. die
langdauernde Inhaftierung nach Notstandsrecht bzw. den Strafvorschriften der Terro-
rismusbekdmpfung ohne richterlichen Schutz mitursichlich; dariiber hinaus wire hierfiir
auch urséchlich, dass Gestdndnisse der Festgenommenen gegeniiber Offizieren ab einem

bestimmten Dienstgrad vor Gericht als Beweis zugelassen wiren. Der Gegenbeweis, die

Aussage sei unter Folter erpresst worden, obliege dann dem Angeklagten. Dariiber hin-

aus weist amnesty international auf Bestechlichkeit, Vetternwirtschaft und insbesondere
auf die Tatsache fiir das Fortdauern von Folter hin, dass Ermittlungen gegen den Festge-
nommenen von den Beamten gefiihrt wiirden, denen seine Bewachung obliege; es seien
daher unabhéngige und mit ausreichenden Befugnissen ausgestattete Strafverfolgungs-
behdrden einzurichten. Zudem gibe es illegale, von mit der Regierung Sri Lankas zu-
sammenarbeitenden Tamilenorganisationen betriebene Haftzentren; dies werde trotz in-
ternationaler Proteste von der Regierung Sri Lankas nicht unterbunden (vgl. amnesty
international, Bericht v. 1.3.1999 an VG Hannover). Nach Auffassung von amnesty in-
ternational ist auch die Effektivitit der HRNC zu erhéhen. Die an sich effektive Arbeit
des AHC werde auch durch Zustindigkeitsiiberschreitungen mit dem HRNC behindert

(zu allem amnesty international aaOQ).
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1.3.3 Trotz des hiernach zu beobachtenden Fortdauerns von Menschenrechtsverletzun-

gen und der mehrfach beklagten nicht zufriedenstellenden Verfolgung solcher Straftaten

zeitigen die von der Regierung Sri Lankas ergriffenen MaBnahmen bisher Erfolge. Am- L

nesty international wie auch der UNHCR (jeweils aaO und Auskunft v. 25.4.1997 an
NdsOVG; dagegen insb. Pressespiegel des Siidasienbiiros v. 2.7.1997) gehen davon aus,
dass die Regierung in Sri Lanka erste Schritte zur Verhinderung von Menschenrechts- -
verletzungen eingeleitet hat, die aber in dem seit vielen Jahren herrschenden Klima ge-
genseitiger Gewalt nicht durchwegs griffen (positiver noch UNHCR, Auskunft v.
13.1.1997 an VG Chemnitz unter Hinweis auf Bericht v. 23.7.1996). Immerhin hat auch -
das Auswirtige Amt festgestellt, dass Gewalt bei Verhoren unabhingig von Abstam-
mung und Deliktort lange zur allgemein verbreiteten Praxis gehorte; erst die seit 1994 -
amtierende Regierung habe éindeutige Weisung gegeben, auf Gewalt zu verzichten.
Obwohl die Sicherheitskrifte im Vergleich zu frither zuriickhaltender agierten, kimen
weiterhin Verstéfe vor, insbesondere weil die Beamten der Sicherheitsbehérden man-
gels Ausbildung in modernen Verhormethoden mitunter keinen anderen Weg kennen
wiirden, zu Gestdndnissen zu kommen (AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Auch Keller-
Kirchhoff geht davon aus, dass in Sri Lanka grundsitzlich rechtsstaatliche Verhiltnisse
herrschen, de facto aber VerstdBe moglich sind (vgl. Bericht v. 17.11.1998 an VG Han-
nover). Diese Situation ist der Regierung Sn Lankas bewusst; dies zeigen nicht nur der
Auftritt der srilankischen Delegation vor dem Ausschuss gegen Folter, sondern auch die
AuBerungen des Generalstaatsanwaltés und anderer staatlichen Stellen gegeniiber dem
UN-Sonderberichterstatter. Bei den vom UN-Sonderberichterstatter aufgezeigten Fillen
ist zu beachten, dass dieser die Entwicklﬁng der letzten 15 Jahre aufgezeigt hat. Insbe-
sondere zeigt die rege Rechtsprechungstitigkeit des Obersten Gerichtshofes Sri Lankas
auf diesem Gebiet auf, dass von einer ,,Lihmung* der - unabhiingigen (vgl. zuletzt AA,
Lagebericht v. 19.1.1999) - Richterschaft Sri Lankas nicht gesprochen werden kann (Dr.
Wingler hilt die srilankische Justiz sogar fiir ,,erstaunlich selbstindig und ehrenhaft®,
Bericht v. 7.8.1997 an VG Stuttgart). Die srilankische Delegation wies den Ausschuss
gegen Folter im Ubrigen auch darauf hin, dass seit Anfang 1999 sieben Anklagen wegen
Folter beim Obersten Gericht gegen Polizeioffiziere erhoben worden sind. In mehreren

Féllen haben Gerichtsmediziner auf Veranlassung von Rechtsanwilten Verletzungen in
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Folge von Folterung festgestellt; dabei wurde in einem Fall auch die Verantwortlichkeit o |

eines stellvertretenden Ministers festgestellt. Zwischen 1996 und 1998 wurden minde-
stens 46 Angeklagte mangels Beweises freigesprochen, weil ihre Gestindnisse erwiese-
nermaflen erpresst worden waren. Allerdings scheint der Nachweis der Verantwortlich-
keit von Sicherheitsbeamten fiir erlittene Folter angesichts der auch fiir diese geltenden

Unschuldsvermutung nicht immer einfach zu fiihren zu sein. Hierbei diirfte in manchen

Fillen aber auch das mangelnde Interesse lokaler Strafverfolgungsbehtérden von Bedeu-

tung sein, gegen eigene Beamte zu ermitteln (vgl. hierzu amnesty international aaO; vgl.

auch AA, Auskiinfte v. 30.5.1997 an VG Gelsenkirchen und v. 6.4.1998 an VG Hanno- -

ver). Daneben berichtet amnesty international auch von mehreren Fillen, in denen die
Verfahren wegen mutmalBlicher Vergewaltigung eingestellt worden waren, nachdem die

Opfer gegen Beiahlung von grofleren Geldsummen durch die beschuldigten Armeean-

gehdrigen ihre Anzeigen zuriickgenommen hatten (amnesty international aaO). Auch »

sind die beobachteten Menschenrechtsverletzungen oftmals auf Vergeltungsaktionenﬁ

srilankischer Armeeangehériger zuriickzuflihren und daher in den Biirgerkriegsgebieten
héufiger anzutreffen (vgl. UNHCR aaO).

Angesichts der Vielzahl hierfiir ursichlicher Griinde kann von einem mangelnden Wil-
len der Regierung Sri Lankas, des Problems Herr zu werden, nicht gesprochen werden,
zumal auch in mehreren Fillen gegen verantwortliche Sicherheitsbeamte langdauernde
Haftstrafen bzw. auch Todesurteile verhidngt worden sind (vgl. nur den Fall der Schiile-
rin Kumaraswany, hierzu Stidasienbiiro, Bericht v. Juli 1998, den amnesty international
hiernach als ,,Meilenstein bezeichnete). Der als regierungskritisch angesehene Bischof
von Jaffna hat in einem Interview vom 16.4.1997 demgemiB auch bestitigt, dass sich
die Situation in Sachen Menschenrechte zum Besseren gewendet habe (AA, Auskunft v.
6.4.1998 an VG Hannover; dhnliche Beobachtungen auch von Keller-Kirchhoff, Bericht
v. 11.9.1998 an VG Hannover und bei NZZ, Bericht v. 23.10.1997 sowie FR, Bericht v.
17.12.1997). Zu einer insgesamt positiven Einschitzung gelangt auch das niederldndi-
sche Aulenministerium (vgl. Rat der Europdischen Union, Bericht v. 2.4.1997). In die-
sem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass derartige Menschenrechtsver-
stéBe in der Regel in der Offentlichkeit breit diskutiert werden; zusammen mit den Ak-

tivitdten zahlreicher - auch lokaler - Menschenrechtsorganisationen und dem politischen
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Engagement tamilischer Politiker ist die Offentlichkeit iiber solche Vorfille in der Regel -
gut unterrichtet und in diesen Fragen auch sensibilisiert (vgl. hierzu nur Keller-Kirch- -
hoff, Bericht v. 24.2.1999 an VG Chemnitz; Dr. Wingler, Bericht v. 1.4.1997). Wegen
der Anwesenheit von Menschenrechtsgruppen scheinen Fille von Folter in Colombo
kaum noch aufzutreten (so niederldndisches AuBenministerium mit Verweis auf Aus-
kiinfte lokaler Menschenrechtsgruppen, Rat der Europdischen Union, Bericht v. 7'
11.11.1998). |

Im Vergleich zu den gegenwirtig ca. 2.000 nach den Sondergesetzen zur Terrorismus-
bekdmpfung inhaftierten Personen (AA, Lagebericht vom 19.1.1999; Dr. Wingler
spricht von zwischen 1.000 bis 1.500 Verhafteten, Informationsschriften, 24.5.1999)

- und zu den bei Razzien und Massenverhaftungen zum Teil ldngerfristig Festgenomme-

nen von jihrlich mehreren Tausenden (amnesty international, Torture in custody, - .

1.6.1999) konnen die in mehreren Erkenntnisquellen niedergelegten Fille von Folter’ »
auch noch als vereinzelt angesehen werden. Die verfiigbaren Zahlen lassen eine syste-
matische oder regelméBige Anwendung von Folter insbesondere auch mit Billigung
héherer Beamter nicht mehr erkennen. Das Auswirtige Amt weist - wie in Ziffer 1.3.1
bereits ausgefiihrt - darauf hin, dass im November 1998 nur noch ca. 140 Beschwerden
bei dem AHC eingegangen sind, die auch nur teilweise die Anwendung von Folter be-
trafen (AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Amnesty international schildert ausdriicklich nur
siebenv Fille von Folter seit 1997 und gibt an, dass eine ,,Handvoll von Fillen‘ bei den
Gerichten (wegen Entschidigung von Folteropfern) anhéingig sei. Dariiber hinaus soll es
in illegalen Haftlagem zu mehreren Féllen von Folter gekommen sein, davon im April
1997 in Colombo in drei Fillen. Hierzu kommen die oben bereits erwihnten 46 Perso-
nen, deren Gesténdnisse seit 1996 unter Folter erprefit worden sind, sowie weitere fiinf
Fille von Folter seit 1997 (amnesty international aa0O). Auch die vom Gutachter Keller-
Kirchhoff (zuletzt Bericht vom 12.3.1999 an OVG NW) angefiihrten Fille von Verhaf-
tungen weisen nur in zwei Féllen die Anwendung von Folter aus, davon in einem Fall
,.psychische Folter. Dr. Wingler gibt keine Zahlen an und geht nur auf zwei konkrete
Fiélle von Folter ein, darunter den in mehreren Erkenntnisquellen aufgefiihrten Fall des
Riickkehrers Kamalathansan (Informationsschriften, 30.9.1998). Eine substanzielle An-

zahl von Folter ist auch unter Zugrundelegung einer etwa héheren Dunkelziffer daher
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nicht festzustellen. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass Gewalt lange zur
allgemein verbreiteten Verhorpraxis gehorte. Die Téter konnten sich bis zu dem Regie-
rungswechsel im Jahre 1994 dabei der zumindest stillschweigenden Billigung der Re-
gierung sicher sein (AA, Lagebericht v. 19.1.1999). Angesichts dieser Umstinde und
bei der beobachteten Tendenz der Abnahme von Folterfillen kann auch bei den in den
Erkenntnismitteln ausgewiesenen Fillen von Folter nicht von einem Misslingen der
Bemiihungen der srilankischen Regierung, die Anwendung von Gewalt zu uhterbinden,
gesprochen werden, zumal der Bewusstseinswandel bei den srilankischen Sicherheits-
behdrden einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmen diirfte, der durch weiter abneh-

mende Anwendung von Folter geprigt wird.

Das Gericht geht daher unter Wiirdigung aller Umstéinde zwar von einer noch nicht zu-
friedenstellenden, sich aber doch zum Positiven entwickelnden Situation aus. Die Re-
gierung Sri Lankas ldsst angesichts der vielfiltigen Probleme, die der Biirgerkrieg im
Lande aufwirft, weiterhin ausreichende Bemiihungen erkennen, seinen internationalen
Verpflichtungen gemiB die Durchsetzung der von ihr erlassenen Vorschriften zur Ver-
hinderung und Ahndung von Folter zu gewihrleisten. Selbst wenn der Regierung Sri
Lankas derzeit eine Verhinderung und liickenlose Ahndung aller in ihrem Machtbereich
auftretenden Vorfille - aus vielfiltigen Griinden - noch nicht vollstindig gelungen ist,
sind die zu beobachtenden Menschenrechtsverletzungen und Folterungen doch nur als
Exzesshandlungen einzelner Amtstréger einzuordnen (vgl. hierzu BVerfG, Beschl. v.
23.1.1991, BVerfGE 83, 216 [235 f.]; BVerwG, Urt. v. 22.4.1986, BVerwGE 74, 160
ff.; Urt. v. 19.5.1987, Buchholz 402.25 § 1 AsylV{G Nr. 69; wie hier auch OVG Berlin,
Urt. v. 28.10.1999 - OVG 3 B 20.95 -; so i. Erg. OVG Rh.-Pf,, Urt. v. 8.7.1998 - 11 A
10473/98.0VG -; OVG NW, Urt. v. 5.2.1999 - 21 A 4118/96.A - und v. 26.5.1998 - 21
A 571/96.A -; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 20.3.1998 - A 16 S 60/70 -).

2. Von der Regierung Sri Lankas ausgehende Gefahren i.S.v. § 53 Abs. 4 AuslG sind
bei der Riickkehr des Beigeladenen nach Sri Lanka gleichfalls nicht erkennbar. Soweit
sich der Beigeladene, wie dargelegt, Kontrollen unterzichen muss, die moglicherweise
mit einer zeitweiligen Festnahme zur Identititsiiberpriifung einhergehen kénnen, erfiil-

len diese Unannehmlichkeiten wegen ihrer vergleichsweise geringen Intensitit und ihrer
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Zielgerichtetheit nicht die Voraussetzuﬁgen einer unmenschlichen Behandlung; dariiber -
hinausgehende Beeintrichtigungen wie die Inhaftierung ohne entsprechenden Haftbe- - '
fehl oder entgegen den gesetzlichen Vorschriften, Erpressung von Losegeld, das Vor-" - :
enthalten eines Rechtsbeistandes oder das Verbringen in ein inoffizielles Gefangenené’:gjl"f,’
lager bis hin zum ,,Verschwindenlassen* drohen dem Beigeladenen nicht konkret, da er - -
mangels individualisierten Verdachtes der Unterstiitzung bzw. der Mitwirkung in der "
LTTE keiner erhohten Gefdhrdung unterliegt, lingerfristig inhaftiert zu werden. Im Ub- : f o
rigen wéren auch derartige Misshandlungen und Menschenrechtsverletzungen aus den
genannten Griinden (vgl. Ziff. 1.3) als Exzess einzelner Amtstriger der Regierung Sri '

Lankas nicht zurechenbar.

Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 AuslG sind im vorliegenden Falle - anders
als es das Verwaltungsgericht meinte, das beim Beigeladenen Abschiebungshindernisse S
nach Satz 1 dieser Vorschrift festgestellt hat - nicht zu priifen, denn sie sind nicht streit-
gegenstiandlich. Da in Ziff. 3 2. Halbsatz des vom Kiﬁger angegriffenen Bescheids des -
Bundesamtes ausdriicklich das Vorliegen anderer Abschiebungshindemisse als der nach

§ 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG verneint worden ist, richtete sich der Klageantrag des
Kldgers ersichtlich nur gegen die in Ziff. 3 1. Halbsatz des Bescheides festgestellten -
Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG. An den hierdurch festge-
legten Umfang des Klagebegehrens ist das Gericht gemidfl § 88 VwGO als Folge des
Verfiigungsrechts des Kldgers iiber den Streitgegenstand gebunden; da sich der Beigela- ‘
dene gegen die ihn insoweit belastenden Wirkungen des Bescheids nicht gewandt hat,

ist dem Gericht demnach die Priifung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG verwehrt.

Dem Beigeladenen drohen demnach bei seiner Einreise nach Sri Lanka und bei seinem -
ihm durchaus moglichen (vgl. Ziff. 1.2.2) - Verbleib in Colombo keine Gefahren, die
Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und Abs. 4 AuslG auslésen. Daher kommt
es auf mogliche Gefdhrdungen des Beigeladenen bei der Riickkehr zu seinen Eltern
nicht mehr an; eine landesweite Gefidhrdung ist nicht festzustellen gewesen (zu dieser

Voraussetzung vgl. zuletzt BVerwG, Urt. v. 15.4.1997, BVerwGE 104, 265, 269 und
277).
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Nach alledem hat die Berufung des Kldgers in dem beantragten Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 100 Abs. 1 ZPO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b Abs. 1 AsylV1G).

Die Revision wird nicht zugelassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Zu- .

lassungsgriinde vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Strafe
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
machtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behsrden
kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

gez.: _
Ullrich v. Welck Schroeder






