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Leitsidtze

Zum Anspruch auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens wegen Vorliegens
eines neuen Beweismittels.

Die Verfolgungsgefihrdung tlrkischer Asylbewerber kurdischer Volkszugehdrig-
keit wegen exilpolitischer Aktivitdten im Rahmen der Rickkehrkontrollen an
den Grenzen der Tlrkei ldsst sich auch in den Fdllen der im Wege des Straf-
nachrichtenaustausches zwischen der Bundesrepublik Deutschland wund der
Tirkei den tlrkischen Behdrden bekannt gewordenen strafgerichtlichen
Verurteilung wegen der Teilnahme an einer Autobahnblockade nur anhand einer
sorgfdltigen Wurdigung und Gewichtung der konkreten Umstidnde des Einzel-
falles bestimmen. Von Bedeutung sind insofern insbesondere der geleistete
Tatbeitrag und das Ubrige exilpolitische Engagement.
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Tatbestand s. Entscheidungsgrlinde

Aus den Entscheidungsgriinden

Der Kladger hat einen Anspruch darauf, dass ein weiteres Asylverfahren,
bezogen auf § 51 Abs. 1 AuslG, durchgefithrt wird, da die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes - VwVEG - vorliegen

(vgl. § 71 Abs. 1 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG -).

GemdB § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVEG ist éin
weiteres Asylverfahren durchzufithren, wenn neue Beweismittel vorliegen, die
eine dem Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigefithrt haben wiirden. Die
Auskunft des Bundesministeriums der Justiz an das Verwaltungsgericht GieBen
vom 8. August 1997, auf die der Klédger seinen Asylfolgeantrag im Wesent-

lichen gestiitzt hat, ist ein solches Beweismittel.

Schon im ersten Asylverfahren des Kldgers ging es auch um seine Gefidhrdung

aufgrund des exilpolitischen Engagements, insbesondere seiner Teilnahme an

und seiner deswegen am _erfolgten Verurteilung durch das

Amtsgericht_zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten auf Bew#dhrung
wegen gemeinschaftlicher Nétigung im besonders schweren Fall in Tateinheit
mit Landfriedensbruch. Das Verwaltungsgericht versagte dem Kléger mit Urteil
vom 23. Juni 1997 die Asylanerkennung wegen dieser Aktivititen mit der
Begriindung, sie stellten sich nicht als Ausdruck und Fortfithrung einer schon
wdhrend des Aufenthalts im Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betdtigten
festen Uberzeugung dar; einen Feststellungsanspruch ihretwegen gemdp § 13
Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 AuslG verneinte es aus der Erwéguﬂg, es
sei schon nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die tlirkischen Behtrden
iberhaupt Kenntnis von ihnen erlangt hdtten. Was die Teilnahme an der Auto-
bahnblockade anging, machte es hierzu umfangreiche Ausfithrungen, ohne dabei
auf den seinerzeit zwar schon praktizierteh. ihm und den ubrigen damaligen
Prozessbeteiligten aber noch nicht bekannten Strafnachrichtenaustausch

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Turkei einzugehen -

allgemeine Bekanntheit in den mit Asylsachen befassten Kreisen erlangte der

Nachrichtenaustausch erst durch die Auskunft des Bundesministeriums der

Justiz vom 8. August 1997 und deren Verbreitung in diesen Kreisen -.




Zu der damit bereits im ersten Asylverfahren als entscheidungserheblich
behandelten Frage des Bekanntwerdens insbesondere der Teilnahme des Klégers
an der Autobahnblockade und seiner darauf beruhenden strafgerichtlichen
Verurteilung stellt sich die Auskunft vom 8. August 1997 als neues Beweis-
mittel im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG dar: So betrifft die Auskunft
gérade das Bekanntwerden strafgerichtlicher Verurteilungen tiirkischer
Staatsangehtriger in der Bundesrepublik Deutschland auf Seiten der
tlirkischen Behorden, ndmlich aufgrund des Strafnachrichtenaustauschs. Uner-
heblich ist demgegeniiber, dass - in der Tat - seinerzeit wvom Verwaltungs-
gericht "(nicht) in den Blick genommen worden war ... die Frage einer
Kenntniserlangung von der Verurteilung und der vorausgegangenen Teilnahme an
einer Autobahnb;ockade durch ttrkische Behtrden in Folge eines bestehenden
Strafnachrichtenaustauschs zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Turkei" - wie vom Verwaltungsgericht féstgestellt -. Dass nach einer
Unterrichtung der tlrkischen Behdrden Uber die Verurteilung eines Tiirken im
Bundesgebiet den tlrkischen Behdrden diese Verurteilung auch bekannt ist,
bedarf keiner Belege; mit anderen Worten ist die Auskunft ein Beweismittel
zum Bekanntwerden strafgerichtlicher Verurteilungen und nicht dazu, dass der
Strafnachrichtenaustausch zur Folge hat, dass die Verurteilungen bekannt

werden.

"Neu" ist das Beweismittel jedenfalls deshalb, weil es tiberhaupt erst zu
einem Zeitpunkt entstanden ist, als es nicht mehr als solches in das erste
Asylverfahren eingeflihrt werden konnte (vgl. hierzu z.B. Hailbronner, AuslR,
Rdnr. 52 zu § 71 AsylVfG): Zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung war eine
Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung vbr dem Verwaltungsgericht nicht
. mehr moglich, weil das Urteil aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 23.
Juni 1997 der Beklagten und dem Beteiligten schon zugestellt und fur den
Kldger jedenfalls bereits zum Zwecke der Zustellung zur Post aufgegeben war
(vgl. hierzu z.B. Kopp/Schenke, VwGO, 11. Auflage, Rdnr. 3 zu § 116 m.w.N.).
Aus der bloBen nachtrdglichen "Beweisbarkeit" der Kenntniserlangung der
tirkischen Behtrden von der Verurteilung des Kldgers ergab sich zu seinen
Gunsten auch kein Grund, der die Zulassung der Berufung gerechtfertigt
hdtte. Ergidnzend sei zum Letzteren darauf hingewiesen, dass selbst dann,
wenn man die Moglichkeit bejahte, im Zulassungsverfahren noch solche Tat-

sachen und Erkenntnisquellen vorzutragen, aus denen sich eine grundsdtzliche




Bedeutung der Sache ergibt (vgl. z.B. GK-AsylVfG, Rdnr. 25 zu § 71; anderer
Ansicht z.B. Marx, AsylVfG, 4. Auflage, Rdnr. 21 zu § 71), und deshalb hier
davon ausgehen wollte, dass die nachtridgliche Verfiligharkeit eines Beweis-
mittels zur Bekanntheit seiner Verurteilung in der Turkei den Klidger in die
Lage versetzt hidtte, die Berufungszulassung zu erreichen, das Beweismittel
"neu" widre, weil der Zulassungsantrag des Kldgers, den er im Rahmen der
geltend gemachten Zulassungsgriinde auch auf -die Auskunft vom 8. August 1997
gestlitzt hatte, mit Beschluss des Senats vom 27. Februar 1998 tatsidchlich
abgelehnt wurde und den Kl&dger jedenfalls kein grobes Verschulden in Bezug
auf die "ungeschickte" Einbringung der Auskunft in das Berufungszulassungs-

verfahren trife (vgl. hierzu § 51 Abs. 2 VwVEG).

Schlieplich ist die Auskunft auch der Sache nach dazu geeignet, eine dem
Kldger glnstigere Entscheidung iber sein Asylbegehren herbeizufithren;
darauf, ob sie dem Kldger =zum Erfolg verhilft, kommt es im Rahmen der
Vorprufung nach § 71 Abs. 1 AsylVEG noch nicht an; diese Wurdigung ist
vielmehr der eigentlichen Sachpriifung vorbehalten (vgl. hierzu z.B. Urteil
des Senats vom 19. Februar 1999 - 10 A 10408/98.0VG -). Dass die Beweisbar-
keit der vom Verwaltungsgericht fiir entscheidungserheblich erachteten und
~von  ihm ' verneinten Frage ‘des Bekanntwerdens der strafgerichtlichen
Verurteilung des Klidgers eine erneute Uberprlifung der Verfolgungsgefihrdung
des Kldgers bei Rilickkehr angezeigt erscheinen ldsst, bedarf keiner weiteren
Vertiefung, 1l&sst die den tlrkischen Behorden iibermittelte Strafnachricht
doch, wie unten noch ndher ausgefihrt werden wird, Riickschltisse auf das der
Verurteilung zugrunde liegende tatsidchliche Geschehen zu und kann dieses
doch wiederum, wie ebenfalls noch darzustellen sein wird, ein Verfolgung
besorgen lassendes weitergehendes Interesse an der Person des Kligers bei

den Riickkehrkontrollen hervorrufen.

Schlieplich wurde bereits angesprochen, dass der Kliger ohne grobes
Verschulden auBer Stande war, den Wiederaufgreifensgrund im ersten

‘Asylverfahren geltend zu machen (vgl. § 51 Abs. 2 VwVfG).

Ferner hat der Kldger den Folgeantrag innerhalb der Frist gemdp § 71 Abs. 1
Satz 1 AsylVEiG i.V.m. § 51 Abs. 3 VwVEG gestellt. Da er vor dem rechts- .
kraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keinen Folgeantrag stellen

konnte, war der Lauf der Drei-Monats-Frist bis zum Eintritt der Rechtskraft




des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Erstverfahren mit der Ablehnung
einer Zulassung der Berufung durch den Beschluss des Senaté vom 27. Februar
1998 gehemmt (vgl. GK-AsylVfG, a.a.0., Rdnr. 121.2; Marx, a.a.0., Rdnrn. 23
und 109; vgl. ferner Hailbronner, a.a.0., Rdnr. 41, sowie OVG Mecklenburg-
Vorbommern, Beschluss vom 13. September 1996 - JM 79/96 -, NVwZ-RR 1998, S.
140 f., zur Entstehung eines Wiederaufgreifensgrundes widhrend des Auslands-
aufenthalts des Folgeantragstellers). Die gegenteilige Auffassung des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (Beschluss vom 3. August 1989 - 18 B
21644/89 -, NVwZ-RR 1990, S. 518), mnach der ein neues Beweismittel
ungeachtet des noch anh#ingigen Revisionsverfahrens im bisher betriebenen
Asylrechtsstreit =zur Wahrung der Frist des § 51 Abs. 3 VwVEG innerhalb
derselben beim Bundesamt geltend gemacht werden muss, beriicksichtigt nicht
ausreichend, dass es insofern um die Frist zur Stellung des Folgeantrages
geht, ein solcher aber in der Tat erst nach dem rechtskrdftigen Abschluss

des vorausgehenden Asylverfahrens eingebracht werden kann.

Nach alledem ist, soweit die Berufung zugelassen worden ist, in eine
umfassende Asylerfolgswlirdigung einzutreten und in deren Rahmen zunidchst das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zu Gunsten des Klagers
zu prlifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C 28.97 -, EZAR 631
Nr. 45).

Bei der anzustellenden Zukunftsprognose ist hier vom normalen Wahrschein-
lichkeitsmaBstab auszugehen und zu fragen, ob dem Kliger bei Riickkehr in die
Turkei die Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht. Der herabgeminderte Mapstab, das heipt die Zukunftsprognose dahin, ob
eine solche Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, kommt ihm nicht zugute, da er nach den rechtskridftigen Feststellungen
des Verwaltungsgerichts im ersten Asylverfahren nicht politisch vorverfolgt

aus der Turkei ausgereist ist.

Dem Kldger steht danach ein Anspruch auf die Feststellung der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG in seiner Person hinsichtlich der Tirkei
nicht zu. Der Senat hat sich nicht davon iiberzeugen konnen, dass der Kliager
im Falle seiner Riuickkehr in die Tirkei wegen seiner exilpolitischen Aktivi-
tdten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Rahmen der in der Turkei zu
verzeichnenden Riickkehrkontrollen asylrelevante Repressalien beflirchten

muss.




(Es folgt eine Darstellung der bisherigen Rechtsprechung des Senats zur
Gefdhrdung auf Grund eines exilpolitischen Engagements bei den

Rickkehrkontrollen.)

Vor diesem Hintergrund ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass dem Kliger
wegen seiner exilpolitischen Aktivitdten im Falle einer Riickkehr im
Zusammenhang mit den Einreisekontrollen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Repressalien drohen, die von ihrer 1Intensitdt her die Schwelle der

politischen Verfolgung erreichen.

Ungeachtet seiner zwischenzeitlichen Deutschverheiratung ist es allerdings
zumindest beachtlich wahrscheinlich, dass der Kldger bei den Einreise-
kontrollen iiberhaupt auffallen und einer niheren Uberprifung mit
personlicher Befragung sowie ergidnzenden Rickfragen bei den zustidndigen
Sicherheitsbehtrden uberzogen werden wird. Es wird dann niamlich alles dafir
sprechen, dass er sich jedenfalls zunichst einmal zum Zwecke der
Durchftihrung eines Asylverfahrens im Bundesgebiet aufgehalten hat. So hat er
sein Heimatland bereits im_verlassen und hdlt sich seitdem in
Deutschland auf; fur seinen mithin inzwischen tber -jéhrigen Verbleib
hier verftigt er uber einen Aufenthaltstitel allenfalls - aufgrund der
Eheschliefung mit einer deutschen Staatsangehdrigen - _ (zum
Zeitpunkt des ersten Termins zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat am NN
_lag ein solcher Titel den Erklarungen des Klidgers zufolge noch
nicht vor). Zudem handelt es sich bei ihm um einen Kurden aus der Sidost-
tirkei und zwar aus dem Raum Araban, der zwar nicht zu den unter
Ausnahmezustand gestellten Siedlungsgebieten der Kurden gehort, dessen
kurdischen Bewohnern aber von Seiten der tiirkischen Sicherheitskrifte
vielfach mit einem #hnlichen Miptrauen wie der im Ausnahmezustandsgebiet

selbst ansdssigen Bevidlkerung begegnet wird.

Als beachtliches Gefihrdungsmoment in die Bewertung des Verfolgungsrisikos
einzustellen ist allein die Teilnahme des Kligers an der Blockade der I
Die Uubrigen von ihm @geltend gemachten Aktivitidten - Teilnahme an
"Veranstaltungen im Namen des kurdischen Volkes" - haben jedenfalls
insoweit, als es sich um Veranstaltungen vor der mundlichen Verhandlung im

ersten Asylrechtsstreit am 23. Juni 1997 handelt, schon deshalb aufler




Betracht zu bleiben, weil sie dort Gegenstand der Urteilsfindung waren, ohne
dass in der Hinsicht ein Grund zum Wiederaufgreifen des Verfahrens gemaf
§ 71 Abs. 1 AsylVEG i.V.m. § 51 Abs. 1 VwVEG bestiinde. Ob bereits aus
denselben Griinden mit Riicksicht auf die bloBe Fortsetzung der Aktivitdten
ohne zusdtzliche Profilierung als engagierter Verfechter der kurdischen
Sache auch die weitere Teilnahme an derartigen Veranstaltungen unberﬁckéich-
tigt zu bleiben hat, kann letztlich dahingestellt bleiben. Die vorgetragene
Teilnahme an Veranstaltungen nach dem 23. Juni 1997 kann n#mlich jedenfalls
schon deshalb nicht in die Gefidhrdungsprognose einbezogen werden, weil sich
der Kldger, dem es aufgrund seiner Mitwirkungspflicht obliegt, zu den in
seine eigene Sphdre fallenden wund seine Verfolgungsfurcht begriindenden
Ereignissen von sich aus konkrete Angaben zu machen und sie soweit mdglich
zu belegen (vgl. =z.B. BVerwG, Urteil vom 8. 'Mai 1984 - 9 C 141/83 -,
InfAuslR 1984, S. 292 f.), insofern lediglich pauschal darauf beruft, - auch
weiterhin - an "Veranstaltungen im Namen des kurdischen Volkes" teilgenommen
zu haben, ohne hierzu Einzelheiten mitzuteilen, geschweige denn irgendwelche
Nachweise zu erbringen. Im Ubrigen hat der Kliger aber auch im ersten Termin
zur mundlichen Verhandlung tiber die Berufung die Auffassung des Senats
geteilt, dass es im vorliegenden Rechtsstreit allein um die Frage gehe, ob
ihm wegen seiner Beteiligung an einer Autobahnblockade mit Blick auf den
Strafnachrichtenaustausch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohe, so dass davon auszugehen ist, dass den nicht ‘niher
erlduterten von ihm besuchten Veranstaltungen ohnehin weder fiir sich noch in
Verbindung mit der Blockadeteilnahme verfolgungsrelevante Bedeutung zukommt .
Zwar muss angenommen werden, dass den tlrkischen Beh&rden aufgrund des
Strafnachrichtenaustauschs bekannt ist, dass der Kliger [ -
einer - exilpolitisch motivierten - Autobahnblockade durch Kurden
teilgenommen hat; das macht es aber noch nicht beachtlich wahrscheinlich,

dass ihm bei Rlckkehr deswegen asylrelevante Verfolgungsmapnahmen drohen.

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tiurkei findet auf der
Grundlage des Art. 22 des fur die Turkei am 22. September 1969 und fir die
Bundesrepublik Deutschland am 1. Januar 1977 in Kraft getretenen
Europdischen Ubereinkommens iitber die Rechtshilfe in Strafsachen (EuRHUDbk)
vom 20. April 1959 (BGBl. 1964 II, S. 1369, 1386; 1976 IT, S. 1799) ein
regelmdpiger Strafnachrichtenaustausch statt, in dessen Rahmen das Bundes-

ministerium der Justiz das tlrkische Justizministerium quartalsweise




+ - automatisch und mittels Sammelberichts - von allen durch deutsche Gerichte
. ausgesprochenen tlirkische Staatsangehdrige betreffenden strafreéhtlichen
(rechtskraftigen) Verurteilungen und nachfolgenden Mapnahmen, die in das
Strafregister eingetragen worden sind, unterrichtet. Inhalt der wvom
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszentral-
register - erstellten Strafnachricht sind neben den personlichen Daten des
Betroffenen das Datum der Verurteilung und der (letzten) Straftat, die
Bezeichnung des erkennenden Gerichts sowie das Aktenzeichen des Verfahrens,
die zur Verurteilung gelangte(n) Straftat(en) - in abstrakter Delikts-
bezeichnung - nebst der entsprechenden Vorschriften des Strafgesetzbuches
‘und sonstiger strafrechtlicher Nebengesetze, Art und Hohe der verhidngten
Strafe wund evﬁl. Nebenfolgen oder Nebenstrafen. Die aus Deutschland
ibermittelten Strafnachrichten werden von der Generalsicherheitsdirektion in
Ankara erfasst; die Ortlich zustdndige Polizeibehtrde wird benachrichtigt.
Bei einer Ausschreibung zur Fahndung im Fahndungscomputer erfolgt auch eine
Benachrichtigung des ©ortlich zustindigen Personenstandsamtes. Gemdp Art. 4
des flir die Turkei am 27. Juni 1990 und fir die Bundesrepublik Deutschland
am 6. Juni 1991 in Kraft getretenen Zusatzprotokolls =zum Europdischen
Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 17. Mirz 1978 (BGBI.
1990 II,‘S. 124, 125; 1991 II, S. 909) tbermittelt das Bundesministerium der
Justiz dem tlrkischen Justizministerium darUber hinaus auf entsprechendes -
unter bestimmten Voraussetzungen auch ablehnbares - Ersuchen im Einzelfall
eine Abschrift der in Betracht kommenden Urteile und Mapnahmen sowie alle
weiteren diesbezliglichen Auskinfte, um den tuirkischen Behtrden die Priuifung
zu ermBglichen, ob dadurch innerstaatliche Mapnahmen erforderlich werden;
eine Ablehnung des Rechtshilfeersuchens kann nach MaPgabe des Art. 2 und -
in Verbindung mit dem deutschen Vorbehalt - des Art. 5 EuRHUbk erfolgen.
GemdB Art. 2 a EuRHUbk kann die Rechtshilfe insbesondere verweigert werden -
und wird dann auch nach der Praxis der Bundesregierung tatsichlich
verweigert -, wenn sich das Ersuchen auf strafbare Handlungen bezieht, die
vom ersuchten Staat als politische oder als mit solchen zusammenhdngende
strafbare Handlungen angesehen werden (vgl. zum Vorstehenden Bundes-
ministerium der Justiz vom 8. August 1997, 26. Februar, 12. Mirz und 22. Mai
1998 sowie 28. April 1999; Generalbundesanwalt vom 16. April 1998;

Auswdrtiges Amt vom 15. Mai 1998; amnesty international vom 1. Juli 1999).




Nach alledem muss davon ausgegangen werden, dass das turkische
Justizministerium im Verlaufe des Jahres 1996 davon in Kenntnis gesetzt
worden ist, dass der Kliger mit rechtskrdftigem Urteil des Amtsgerichts
I o _wegen einer am_ begangenen
gemeinschaftlichen Notigung im besonders schweren Fall und eines damit
tateinheitlich begangenen Landfriedensbruchs in Anwendung der §§ 125, 240
Abs. 1 und 2, 25 Abs. 2, 52 des Strafgesetzbuches zu einer hinsichtlich der
Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von 6 Monaten
verurteilt wurde. Nicht ausgegangen werden kann dagegen davon, dass dem
tirkischen Justizministerium - auf besonderes Ersuchen - weitere
Informationen iiber die Straftat erteilt bzw. eine Abschrift des Urteils, der
Anklageschrift oder anderer Bestandteile der Strafakte uberlassen worden
sind. Insofern kann letztlich dahingestellt bleiben, ob von tiirkischer Seite
ein solches Ersuchen uberhaupt gestellt worden ist - von einer gingigen
Praxis der tuirkischen Behorden in Bezug auf Ersuchen nach Art. 4 des Zusatz-
protokolls zum EuRHUbk kann jedenfalls nicht die Rede sein (vgl. General-

bundesanwalt vom 16. April 1998; Bundesministerium der Justiz vom 22. Mai

1998 und 28. April 1999) -, werden doch, wie oben bereits festgestellt
wurde, derartige Rechtshilfeersuchen der Tiirkei bei Straftaten mit
exilpolitischem Hintergrund - wie hier - regelmiBig nach Mapgabe des

Art. 2 a EuRHUbk abgelehnt.

Gleichwohl ist allerdings die Annahme gerechtfertigt, dass die tiirkischen
Behtrden auch Kenntnis davon haben, welcher Art das tatsdchliche Geschehen
ist, dass der Verurteilung des Kligers zugrunde liegt, das heift, dass er an
einer Autobahnblockade mit dem Ziel, den exilpolitischen Forderungen der
Kurden Nachdruck zu verleihen, teilgenommen hat. So kann zundchst einmal
vorausgesetzt werden, dass den tiirkischen Behdrden infolge der Beobachtung
der exilpolitischen Aktivitdten der Kurden im Bundesgebiet die einzelnen
stets spektakuldren und weithin zum Gegenstand der - auch fiberregionalen -
Medienberichterstattung gemachten  Autobahnblockaden der  Kurden zur
Durchsetzung ihrer exilpolitischen Ziele - und so auch die Blockade der |l
_am _ die gleichfalls unter den Augen der
Medien stattfand - sowie die Tatsache der anschliepBenden Bestrafung von
Blockadeteilnehmern durch deutsche Gerichte bekannt sind. Ferner ist

anzunehmen, dass ihnen auch bekannt ist, welche Gerichte jeweils - in erster

Linie - mit den betreffenden Strafverfahren befasst waren, nimlich die fur




den' Tatort zustidndigen Amtsgerichte - und so hinsichtlich der Blockade der
A 61 das Amtsgericht Euskirchen - und wegen welcher Delikte die
Blockadeteilnehmer in der Regel bestraft wurden. Nach alledem kann es keinem
verntinftigen Zweifel unterliegen, dass allein schon aufgrund des knappen
Inhalts der dem tlirkischen Justizministerium ubermittelten Strafnachricht
zur Verurteilung des Kldgers durch das Amtsgericht Euskirchen der Kliger fur
die von seiner Bestrafung in Kenntnis gesetzten tiirkischen Behdrden als
Teilnehmer an der Swisttaler Autobahnblockade feststeht und dass diese
Tatsache dann auch durch die - beachtlich wahrscheinlichen - Riuckfragen bei
der fir den Heimatort des Kldgers zustidndigen Polizeibehtrde oder sogar bei
der Generalsicherheitsdirektion in Ankara anldsslich der Riickkehrkontrolle
des Klégers auch den mit seiner polizeilichen Uberpriifung bei dieser

Kontrolle befassten Sicherheitskrdften zur Kenntnis gelangt.

Ob die Kenntnis von einer Bestrafung des Riickkehrers in Deutschland aufgrund
seiner Teilnahme an einer prokurdischen Autobahnblockade wegen gemeinschaft-
licher Notigung im besonders schweren Fall in Tateinheit mit Landfriedens-
bruch diesen in den Augen der Grenzkontrollkrifte als einen ernstzunehmenden
Verfechter der kurdischen Sache, wenn nicht gar einen iberzeugten Anhidnger
der PKK erscheinen 1lisst, entzieht éich einer generalisierenden Fesf—
stellung, mag daraus auch hdufig mit Rucksicht auf die bei der Tatbegehung
zutage getretene und in den =zur Anwendung gelangten Strafnormen ihren
Niederschlag findende kriminelle Energie ein erhbdhtes Gefdhrdungsrisiko
resultieren (vgl. hierzu z.B. Urteile des Senats vom 19. Februar 1999 - 10 A
10408/98.0VG - und 17. September 1999 - 10 A 12219/98.0VG -). Ein solches
folgt insbesondere nicht - generell - aus der bloBen Tatsache, dass das
betreffende exilpolitische Engagement den tlrkischen Behorden gerade im Wege
des Strafnachrichtenaustausches bekannt geworden ist. Diesem Umstand fur
sich allein kommt keine eigenstdndige Bedeutung als Gefahrdungsmoment ' zu;
seine Bedeutung erschopft sich vielmehr darin, dass die in Rede stehende
exilpolitische Aktivitidt - so, wie sie sich -nach der Strafnachricht
darstellt - als bei den Grenzkontrollen bekannt in Rechnung zu stellen ist;
es ist mit anderen Worten nicht weniger aber auch nicht mehr an Gefdhrdungs-
potential zu veranschlagen als bei der - ebenfalls gezielten - Bericht-
erstattung eines Informanten der ttirkischen Sicherheitskrifte mit vergleich-
barem Inhalt (vgl. hierzu auch OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28.
Oktober 1998 - 25 A 1284/96.A -).




Die Verfolgungégeféhrdung aufgrund der bekannt gewordenen Teilnahme des
Rickkehrers an einer Autobahnblockade mit nachfolgender Bestrafung wegen
gemeinschaftlicher schwerer Notigung wund Landfriedensbruchs 1ldsst sich
danach nur anhand einer sorgfaltigen Wirdigung und Gewichtung der konkreten

Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles bestimmen.

Bedeutsam 1ist insofern zum einen, dass nicht jeder Teilnahme an einer
Autobahnblockade das gleiche Gewicht beikommt, dass es mit anderen Worten
auch bei einem derartigen exilpolitischen Engagement von der Intensitdt her
sehr wohl Unterschiede gibt, weil es auch dabei naturgemidp Leiter und
Organisatoren (die Radelsfiithrer), sich anderweitig besonders hervortuende
Teilnehmer und bloBe Mitldufer gibt, und dass sich schon aus dem Inhalt der
Strafnachricht durchaus Anhaltspunkte dafiir ergeben, mit welchem Einsatz im
vorbezeichneten Sinne der Betreffende in Erscheinung getreten ist: Einen
gewissen Aufschluss hierttber gibt ndmlich die in die Strafnachricht
aufgenommene ausgeworfene Strafe. Fur die Einschdtzung der Riickkehrgefihr-
dung ist dies von Belang, weil davon ausgegangen werden muss, dass auch die
turkischen Sicherheitskrifte ungeachtet der grundsétzlicheﬂ Radikalitét des
‘Vorgehens‘wie sie sich in der Arf der angelasteten Délikte manifestiert,
sowohl mit Blick auf das fur die Gefahr einer Verfolgung erhebliche
Informationsinteresse als auch hinsichtlich der fir ein nachhaltiges
Interesse an der Person des Riickkehrers bedeutsamen vermutlichen ernsthaften
politischen Gegnerschaft wie auch sonst bei der Teilnahme des Riickkehrers an
prokurdischen Veranstaltungen sehr wohl danach differenzieren, in welcher
Form sich der Riuckkehrer an der Blockade beteiligt hat: Ohne das Hinzutreten
weiterer Umstdnde kommt auch ein bloBer Mitldufer bei einer solchen Aktion
in der Regel nur sehr eingeschridnkt als Trédger wichtiger Informationen in
Betracht; er stellt sich dann auch nicht ohne weiteres als politischer
Gegner dar, der zu bekdmpfen ist. Es kann den tilirkischen Sicherheitskrdften
nimlich nicht verborgen geblieben sein, dass auch die Teilnahme an einer
derartigen "Massenstraftat" durchaus auch einmal weniger Ausdruck besonderen
Radikalismus in Bezug auf die Verfolgung der prokurdischen Ziele sein als
vielmehr allein auf der perstnlichen Verbundenheit mit anderen Teilnehmern
oder gar auf reiner situationsbedingter Zufdlligkeit beruhen kann. Das gilt
ebenso dann, wenn, wie es offenbar hier der Fall gewesen ist, Durchfihrung

und Organisation der Blockade der PKK "zugeschrieben" werden.




Nicht unberiicksichtigt bleiben kann bei der Einzelfallbewertung ferner das
.Zeitmomeht, das heipt wie lange das - isolierte - Auffdlligwerden des Riick-
kehrers durch seine Teilnahme an einer Autobahnblockade zuriickliegt. Es
liegt auf der Hand, dass sich fur die Grenzkontrollkridfte desto weniger die
Notwendigkeit einer eingehenderen Uberpriifung des Riickkehrers erschlieﬁt, je
"veralteter" die Angelegenheit ist: Selbst dann, wenn aufgrund der
Beteiligung an einer Autobahnblockade zunichst ein weitergehendes Interesse
an der betreffenden Person - als Ruckkehrer - bestanden hitte, verfliuchtigte
sich dieses - ohne nachfolgende Aktualisierung der Verdachtsmomente - mit
zunéhmendem zeitlichem Abstand immer mehr, da sich auch mehr und mehr die
Quélitét des ehemaligen Blockadeteilnehmers als'mﬁgliche Quelle aktueller
Informationen verldre und sich ihm gegenliber immer weniger die Annahme
halten lieBe, noch ein nachhaltiger Verfecher der kurdischen Sache zu sein,
das heiBt sich sein fritheres Verhalten zunehmend als "abgeschlossenes

Kapitel" darstellte.

Nicht zuletzt muss schliefBlich vor allem dann, wenn sich der betreffende
Riuckkehrer bei der Autobahnblockade nicht besonders hervorgetan hat und/oder
‘die Blockédeteilnahme schon ldngere Zeif zurlickliegt, die Gesamtpersonlich-
keit des Ruckkehrers, insbesondere was sein exilpolitisches Engagement im
Ubrigen angeht, in den Blick genommen werden. Dass es jedenfalls in Fall-
gestaltungen dieser Art auch hierauf ankommt, erschlieft sich bereits aus
den obigen Ausfithrungen und bedarf deshalb an dieser Stelle keiner niheren
Erlduterung mehr. Hervorzuheben ist in dem Zusammenhang allerdings, dass die
Tatsache, dass sich der Riickkehrer ansonsten nicht nennenswert exilpolitisch
betdtigt hat und dass demzufolge den mit def Ruckkehrkontrolle befassten
Polizeikrédften in der Richtung auch nichts bekannt sein kann, fiir sich
gesehen nicht ausreicht, eine Verfolgungsgefahr =zu verneinen. Es kommt
vielmehr darauf an, ob die t#dtigwerdenden Krdfte den Umstand, dass ihnen
Uber ein weiteres exilpolitisches Engagement des Riickkehrers nichts bekannt
ist, damit gleichsetzen werden, dass sich der Riickkehrer solchermapen
Uberhaupt nicht oder doch nur unwesentlich, das heift mit einer Nachhaltig-
keiﬁ bzw. Intensitdt betdtigt hat, die noch nicht dazu geeignet ist, ihn in
das Blickfeld der gerade hinsichtlich der exilpolitischen Aktivitéiten der
Kurden im Bundesgebiet mit besonderer Sorgfalt betriebenen tlrkischen

- Auslandsbeobachtung geraten zu lassen und so ein weitergehendes Interesse an




seiner Person bei der Ruckkehrkontrolle zu wecken. Das wiederum setzt eine
hinléngliche Dauer des Deutschlandaufenthalts des betreffenden Riuickkehrers
insgesamt, vor allem aber eben auch seit der Blockadeteilnahme voraus, die
den in Rede stehenden Riickschluss zuldsst, weil davon auszugehen ist, dass
Jjedenfalls tiber diese Zeitdauer hin selbst ein exilpolitisches Engagement,
das erst aufgrund seiner Langfristigkeit und Nachhaltigkeit den Betreffenden
als einen verlasslichen Aktivisten den kurdischen Sache erscheinen 1lisst,
den  tirkischen Sicherheitsbehtrden, die sogar zum Teil die in Deutschland
aktiven kurdischen Organisationen mit eigenen Leuten unterwandert haben,

nicht verborgen geblieben sein kann.

Hier fihrt eine Gesamtschau der konkreten Umstidnde des Einzelfalles nach
Maf3gabe der obigen Grundsidtze =zu der Einéicht, dass es zumindest nicht
beachtlich wahrscheinlich ist, dass dem Kldger bei Ruckkehr im Zusammenhang
mit den Einreisekontrollen wegen seiner Teilnahme an der Blockade der A 61,
wie sie aufgrund des Strafnachrichtenaustauschs bei den Kontrollkriften als

bekannt vorausgesetzt werden kann, asylerhebliche Repressalien drohen.

So ist =zundchst zu sehen, dass sich der Klédger schon nach dem Inhalt der
Strafnachricht nicht als ein Blockadeteilnehmer darstellt, der sich bei
dieser Gelegenheit besonders hervorgetan hat. Er ist lediglich, wie das auch
in die Strafnachricht aufgenommen ist, zu einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten auf Bewdhrung verurteilt worden, was - wie auch den die Straf-
nachricht auswertenden tiirkischen Sicherheitsbehtrden bekannt sein wird -
der Mindeststrafe flir die ihm angelasteten Delikte entspricht. So heift es
denn auch in dem Urteil des Amtsgerichts Euskirchen vom 12. Oktober 1995,
die Mindeststrafe sei tat- und schuldangemessen, weil der Kldger nicht
vorbestraft sei, die Anwesenheit auf der Autobahn eingerdumt habe und bei
ihm von einer "sogenannten untergeordneten Tatbeteiligung" auszugehen sei.
Im Ubrigen ist aber auch davon auszugehen, dass den mit der Beobachtung der
kurdischen Auslandsaktivititen befassten Kreisen durch Spitzel jedenfalls
die Radelsfuhrer und die Hauptsaktivisten unter den Blockierern bekannt
geworden sind - wund dass so ebenfalls die Grenzkontrollkrdfte von der
Tatsache, dass der Klidger (auch) hiernach eben nicht zu diesem
Teilnehmerkreis gehdrt, bei ihren Riuckfragen weitere Kenntnis erlangen. Die

Annahme, dass der tirkischen Auslandsbeobachtung zumindest die Anfihrer und




Hauptakteure der_ Autobahnblockade bekannt sind, rechtfertigt sich
daraus, dass es sich bei dieser Aktion um ein geplantes, htchst dffentlich-
keitswirksames und sich (iber mehrere Stunden hinziehendes (die Blockade
begann nach der Einlassung des Klédgers um etwa -Uhr und endete nach den
Ausfihrungen im Strafurteil gegen -Uhr) Ereignis handelte.

Des Weiteren liegt die Blockade - wie sich bereits unmittelbar aus der
Strafnachricht ergibt, in der auch der Tatzeitpunkt festgehalten ist -

mittlerweile fast .Jahre zurlick.

Schlieflich kann tiber den Kliger, der sich vor der Autobahnblockade auch
schon seit gut [JJll Jahren im Bundesgebiet aufgehalten hatte - und damit
insgesamt seit uber. Jahren hier lebt - mangels besonderen exilpolitischen
Engagements (im Ubrigen) - wovon hier nicht nur aus prozessualen Griinden,
sondern auch aufgrund seiner Auferungen im ersten Termin zur mindlichen
Verhandlung 1{iber die Berufung auszugehen ist - bei den tiirkischen
Sicherheitsbehdrden in der Richtung auch nichts vorliegen. {Uber einen so
langen Zeitraum und auch schon iber die seit der Autobahnblockade
inzwischen wieder verstrichene Zeit hdtte der Kldger aber - auch aus der
Sicht der Grenzkontrollkrdfte - selbst dann, wenn er sich nur infolge seiner
regelmdpBigen und aktiven Teilnahme an allen moglichen prokurdischen
Veranstaltungen in seinem Umfeld und dariber hinaus als verldsslicher
Aktivist einen Namen gemacht haben und deshalb der tirkischen Auslands-
beobachtung aufgefallen sein konnte, bereits als ernstzunehmender Verfechter
der kurdisch.en Sache oder aber als Informationstrdger in Bezug auf die im
Bundesgebiet agierenden prokurdischen Organisationen nebst ihren Mitgliedern
und Zielen in das Blickfeld der hier ansdssigen tiirkischen Stellen geraten

sein miissen.

Liegt es schon aufgrund all dessen nahe, dass die mit der Riickkehreriiber-
prifung befassten Sicherheitskrifte den Klidger trotz seiner ihnen bekannten
Teilnahme an der Autobahnblockade bei Swisttal-Miel als nicht sonderlich
engagierten Kurden betrachten werden, so werden sie sich in diesem ihrem
Bild vom Kldger noch durch seinen persdnlichen Eindruck, wie er ihn auch dem
Senat vermittelt hat, und seine jetzigen Lebensumstinde, die sich "nahtlos"

in das Bild einfiigen, bestdrkt sehen. So hat der Kldger in der miindlichen




Verhandlung uber die Berufung auf den Senat keineswegs den Eindruck eines
"Aktivisten" gemacht. Er hat sich vielmehr recht ruhig und  bedidchtig
geduPert und ersichtlich darum bemitht, sein Engagement bei der Autobahn-
blockade in keinem Fall besonders herauszukehren. In das Bild eines zwar an
der kurdischen Sache interessierten, sich insoweit aber nicht nennenswert
auch einsetzenden tiirkischen Staatsbiirgers passt, dass der Kldger seit -
als Fabrikarbeiter vollbeschidftigt ist und seit nunmehr tber einem Jahr mit
einer deutschen Frau verheiratet ist, fiir die er auch aufkommen muss, da sie
nicht berufstdtig ist. Diese Umstidnde lassen vermuten, dass der Kldger mit
seiner zunehmenden Integration in Deutschland zu den Problemen seiner Heimat
eine gewisse Distanz gewonnen hat und hier sein Lebensgliick dauerhaft
verwirklichen will. Insbesondere seine Eheschliefung mit einer Deutschen
zeigt zudem, dass er sich auch jedenfalls ein Stlick weit aus dem rein

exilkurdischen Umfeld in Deutschland geltst hat.

Nach alledem erscheint es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Kldger
bei einer Riickkehr mit asylrelevanten VerfolgungsmaBnahmen iiberzogen wird.
Ein Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG

bezogen auf die Turkei steht ihm mithin nicht zu.






