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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT:

BESCHLUSS

BVerwG 9 C 3.99
OVG 10 A 11912/96

In der Verwaltungsstreitsache -

Kldagers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmachtigte:

gegen

die Bundesrepubiik Deutschland, vEFtréten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fiir die Anerkennung ausldndischer
Fluchtllnge, 80343 Niurnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt
fir die Anerkennung auslandlscner Fluchtllnge, 90513|erndorf,

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 23. November 1999

duxch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Seebass, die Richter am Bundesverwaltungsgericht

Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-

verwaltungsgericht Dr. Eichberger

beschlossen:




Das Urtejl des Oberverwaltungsgerichts Rhein-
.land-pfal, vom 22. Januar 1999 und das Urteil
des Verwaltungsgerichts Neustadt an der

Weinstrage vom 6. Mirs 1995, soweijt darin dije
Verpflichtung der Beklagten zyyr Feststellung

schiebungshindernissen nach § 53 ausig anhéngig wafgmgpgygig:“m
Stimmend in der Hau§t§édﬁe‘fﬁr‘é§1é&igﬁmérkigft. Insoweit igt
das Verfahren_nach §§ 141, 125 Abs. 1 vwGo in Verbindung nit

§ 92 vwGo ip entsprechender Anwendung einzuStellen, die Unwirk-
- Samkeit der Entscheidungén der Vorinstanzen festzustellen und

gemal § 1631 Abs. 2 vwgo Uber dje Kosten des Verfahrens nach

aussichtljch Unterlegen wdre oder der die Erledigung aus eige-
nem WillensentschluB he:beigefﬁhrt hat. Das jgt hier unter bei-
den Gesichtspunkten die Beklagte. 2um einen hat sje den Kliger
in der Revisionsverhahdlung kleglos gestellc; Zum anderen hicte

Abschiebungshindernissen nach § 53 apsig aller Voraussicht nach
Erfelg gehabr. penp auch wenn - wie hier - ein Asylfolgeantrag



mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VWVEG abgelehnt wird, ist das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischg;—}lﬁchtlinge (Bundesamt) - und nicht die Auslin-
derbehérde - gemiB § 5 Abs. 1 Satz 2, § 24 abs. 2 AsylVEG fiir
die Prifung von Abschiebung§p§nq§;2{§§§n;§9ch-§-53 AuslG zu-
‘stdndig. Abgesehen davon, daB auch der Folgéantraq nach § 71
Abs; 1 Satz 1 AsylVfG ein Asylantrag ist, ergibt sich dies dar-

aus, daf das Bundesamt nach § 71 Abs. 4 AsylVfG auch bei derar-

tigen Folgeantrigen, die nicht Zu einem weiteren Asylverfahren
fuhren,. fur den Erlaf der AbSchiebungsandrohung nach § 34
AsylVEG zusténdig ist. In diesem Rahmen hat es aber notwendig
2u prifen, ob in dem Abschiebezielstaat Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG vorliegen. Ist das Bundesamt hiernach fir die
‘Entscheidung iber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen
nach § 53 AuslG zustandig, so spricht alles dafir, daR es ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nach dem den §§ 31

Abs. 3 Satz 1, 32, 39 Abs. 2 AsylV£EGg Zugrundeliegenden Rechts-
gedanken auch berechtigt und verpflichtet ist, hierzu eine
férmliche Feststellung mit Bindungswirkung fir die Auslénderbe-
hdérde (§ 42 Sanz.luAsyLVfG)wzumtreffenT”Da“das“Bérufdhgsqéricht
in der Sache tatsdchlich das Vorliegen eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 53 Abs. 1 AuslG im Falle des Kligers bejant
hat, hidtte es die Beklagte daher auf die insoweit zutreffend
erhobehe Verpflichtungsklage auch zur férmlichen Feststellung

dieses Abschiebungshindernisses verpflichten miissen.

Filr die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens bedeutet dies,
daBl die Beklagte dén auf die Abschiebungshindernisse nach § S3
AuslG entfallenden Teil, d.h. ein Drittel, zu tragén h%t, wah-
rend dem Klidger zwei Dritte] zur Last fallen, weil er mit sei-
ner Klage auf Asyl und Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG unterlegen ist. Die Kosten des Berufungs- und des Revisi-
onsverfahrens hat die Beklagte dagégen im vollen Umfang zu tra-

gen.




