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1. Afghanistan befindet sich nach wie vor in einem Biirgerkrieg. Auch zum jetzigen Zeit-
purkt besteht noch keine staatliche bzw. quasi-staatliche Gebietsgewalt (in Fortfuhrung
der Rechtsprechung des SachsOVG, Urt. v. 28.9.1999, SichsVBI. 2000, 60 ff).

2. Im allein maf3geblichen Machtbereich der Taliban sind Ruckkehrer in der Regel keiner
extremen Gefahrdungslage ausgesetzt, die die Gewihrung von Abschiebungsschutz nach
..§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in verfassungskonformer Anwendung von § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG ausnahmsweise erforderlich machen wiirde. Dies gilt nicht fiir diejenigen -
Ruckkehrer, denen es aus eigener Kraft nicht gelingen kann, fiir ihre Existenz zu sorgen,
sei es, weil die Riickkehrer aus personlichen Griinden hierzu nicht in der Lage sind, sei
es, dass es ihnen aus rechtlichen Griinden nicht méglich ist.

3. Angehorigen der Religionsgemeinschaft der Hindus drohen bei ihrer Riickkehr lebens-
geféhrliche Versorgungsschwierigkeiten, die in verfassungskonformer Anwendung von
§ 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG zu einem Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG fiihren.

SachsOVG, Urt. v. 29.2.2000 - A 4 B 4289/97 -
I. VG Leipzig
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wegenv
Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsschutz

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Dr. v. Welck als Vorsitzenden, die Richterin am Verwaltungsgericht Schroeder
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel aufgrund der mindlichen Ver-
handlung

vom 29. Februar 2000

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9. Juli
1996 - A4 K 30794/96 - geédndert.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 18.3.1996 zu der Feststellung verpflichtet, dass
bei der Klagerin Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vorliegen. Insoweit
wird die Berufung des Beteiligten zuriickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen sowie die auBlergerichtli-
chen Kosten des Beteiligten im zweiten Rechtszug zu je 5/6. Die Kosten des Verfahrens im
ersten Rechtszug tragt die Beklagte zu 1/6, im zweiten Rechtszug der Beteiligte zu 1/6.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beteiligte begehrt mit seiner Berufung die Abweisung der Klage unter Abanderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Die Kldgerin ist afghanische Staatsbiirgerin hinduistischer Religionszugehorigkeit. Sie wurde

am |l in -geboren.




Am 3.3.1995 stellte sie einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. Hierzu verwies sie
auf die Tatsache, dass ihre Eltern, die Klager zu 1) und zu 2) in dem Verfahren A 4 B 43 02/97,
vom Verwaltungsgericht als Asylberechtigte anerkannt worden seien. Mit Bescheid vom
18.3.1996 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge (Bundesamt)
den Asylantrag ab, stellte fest, dass weder die Voraussetzungén des § 51 Abs. 1 AuslG noch
Abschiebungshindemisse nach § 53 AuslG vorldgen, forderte die Kligerin unter Fristsetzung
zur Ausreise auf und drohte ihr bei nicht fristgerechter Ausreise die Abschiebung in ihr Heimat-

land an.

Auf die hiergegen am 15.4.1996 erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbe-
scheid vom 9.7.1996 den Bescheid des Bundesamtes auf und verpflichtete die Beklagte, die
Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Afghanistans vorlagen. Zur Begriindung fithrte es aus, die Kl-
g—e'r‘in habe gemiB § 26 Abs. 2 Satz 1, § 13 Abs. 2 AsylVfG Anspruch auf Familienasyl, da die
Beklagte zur Anerkennung ihrer Eltern als Asylberechtigte verpflichtet worden sei.

Gegen das Urteil hat der Beteiligte die vom erkennenden Senat mit Beschluss vom 13.9.1997

zugelassene Berufung eingelegt.
Der Beteiligte beantragt sinngema0,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig abzuindern und die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist er darauf, dass die Klagerin ihren Asylantrag nicht unverziiglich nach

ithrer Geburt gestellt habe.

Die Klagerin verweist nochmals auf ihre Gefihrdung als Angehorige der Religionsgemeinschaft
der Hindus. Auch hitten ihre Eltern bereits unmittelbar nach ihrer Geburt einen Asylantrag

Uber die Stadt Leipzig gestellt. Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht gesuBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beigezo-
genen Akten des Bundesamtes sowie auf die Gerichtsakten verwiesen. Diese Unterlagen sowie

die den Beteiligten bekanntgegebenen Erkenntnismittel waren Gegenstand der miindlichen

Verhandlung.



Entscheidungsgriinde

Nach § 125 Abs. 1 Satz 1, § 102 Abs. 2 VwGO konnte das Gericht auch ohne die
ordnungsgemdl geladenen Beteiligten verhandeln und entscheiden, da die Beteiligten bei der

Ladung hierauf hingewiesen worden sind.

Die Berufung des Beteiligten ist zuléssig; insbesondere musste die Berufung nicht nach § 124a
Abs. 3 VwGO, der mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
und anderer Gesetze vom 1.11.1996 in die Verwaltungsgerichtsordnung eingefiigt worden ist,
begriindet werden, denn die vom Beteiligten angegriffene Entscheidung des Verwaltungsge-
richts ist vor dem 1.1.1997 von der Geschiftsstelle an die Parteien herausgegeben worden (vgl.
Att. 10 Abs. 1 Nr. 2 6. VwGOAndG). In diesem Falle richtet sich die Zulassung der Berufunhg
nach bisherigem Recht, das eine Pflicht, die Berufung zu begriinden, nicht kannte (vgl. hierzu

BVerwG, Urt. v. 30.6.1998, AuAS 1998, 249 ff.; Beschl. v. 18.5.1999 - 9 B 209/99 -).

Die Berufung ist nur teilweise begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte zu Unrecht
verpflichtet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustelien, dass hinsichtlich
ihrer Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (1). Auf die Klage ist die
Beklagte jedoch zur Feststellung zu verpflichten, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG vorliegen (2).

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte sowie auf die Fest-
stellung der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Afghanistans, denn ihr dro-
hen bei ihrer Riickkehr in ihr Heimatland gegenwirtig und auf absehbare Zeit weder politische

Verfolgung noch Gefahreni.S.v. § 51 Abs. 1 AuslG.

Art. 16a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1 AuslG, die in ihren Voraussetzungen im Wesentlichen
tbereinstimmen (vgl. nur BVerfG, Urt. v. 18.2.1992, NVwZ 1992, 892 £), verlangen, dass die
befiirchtete politische Verfolgung und die drohenden Gefahren grundsitzlich von einer zu sol-
chen Bedrohungen fihigen bzw. fiir solche Bedrohungen verantwortlich zu machenden
Staatsmacht oder einer staatsihnlichen Herrschaftsmacht ausgehen (BVerwG, Urt. v.
6.8.1996, BVerwGE 101, 328 ff. und v. 15.4.1997, BVerwGE 104, 254 ff; SichsOVG, Urt.




v. 5.3.1998, SdchsVBI. 1999, 98 [LS]). Die Herrschaftsmacht ist es, welche die Staaten befi-
higt, den Frieden im Inneren zu sichern und so dem Einzelnen ein menschenwiirdiges Leben in
Gemeinschaft mit anderen zu erméglichen. Das zentrale Merkmal von Staaten ist danach eine
organisierte Herrschaftsgewalt mit einem prinzipiellen Gewaltmonopol, die auf einem begrenz-
ten Territorium tber eine sich als Schicksalsgemeinséhaﬁ verstehende Bevolkerung effektiv
und dauerhaft ausgeibt wird. Da der Einzelne ohne den Schutz einer staatlichen Ordnung nicht
menschenwiirdig existieren kann, bietet ihm das Asylrecht im Falle seiner Verfolgung durch
den Heimatstaat eine subsididre Zuflucht. Diese Sichtweise begrenzt zugleich den Schutzbe-
reich des Asylgrundrechts aus Art. 16a Abs. 1 GG; sie gilt gleichermaBen fur den asylrechtli-
chen Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG und fiir den Begriff des Fliichtlings i.S. der Art. 1 A
und 33 des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention; vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.1.1994, BVerwGE 95, 42 ff;; BVerwG, Urt. v. 6.8.1996, BVerwGE 101,
328 ff'; BVerwG, Urt. v. 15.4.1997, BVerwGE 104, 254 ff)). Dem steht nicht entgegen, dass
dem Staat als politischem Verfolger - in Erweiterung des Anwendungsbereichs der Asylrechts-
garantie - solche staatsihnlichen Organisationen gleichstehen, die den jeweiligen Staat ver-
drdngt haben oder denen dieser das Feld iiberlassen hat und die ihn daher insoweit ersetzen
(BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, BVerfGE 80, 315 ff. unter Hinweis auf BVerwG, Urt. v.
3.12.1985, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 43; BVerwG, Urt. v. 6.8.1996, BVerwGE 101,
328 ff. und Urteile vom 15.4.1997, BVerwGE 104, 254 ff. sowie 265 ﬁ'.).. Das kann zB. dann
der Fall sein, wenn sich eine staatsahnliche Herrschaftsmacht auf einem abgegrenzten Gebiet
effektiv durchgesetzt und etabliert hat mit der Folge, dass die dort lebende Bevolkerung nun-
mehr einer quasi-staatlichen Hoheitsgewalt unterworfen ist. Ersetzt sie in ihrer , Friedensfunk-
tion“ den bisherigen Heimatstaat, dann kann auch sie politisch verfolgen und den Verfolgten in
eine den Schutz des Asylrechts im Ausland erfordernde Zwangslage versetzen. Quasi-staatlich
ist eine Gebietsgewalt nur, wenn sie auf einer staatsihnlich organisierten, effektiven und stabili-
sierten Herrschaftsmacht beruht. Effektivitat und Stabilitét fordern eine gewisse Stetigkeit und
Dauerhaftigkeit der Herrschaft, verkérpert vorrangig in der Durchsetzungsfihigkeit und Dau-
erhaftigkeit des geschaffenen Machtapparates. Eine nur kurze Zeit, etwa zur Erreichung eines
bestimmten Erfolges, ausgeiibte Herrschaftsmacht ist keine Staatsgewalt und auch keine staat- -
sihnliche Gewalt i.S. des Asylrechts (BVerwG, Urt. v. 6.8.1997, BVerwGE, 101, 328 ff. so-
wie Urteile vom 15.4.1997, BVerwGE 104, 254 ff. sowie 265 ff)).

Die Effektivitat und Stabilitat regionaler Herrschaftsorganisationen in einem noch andauernden

Biirgerkrieg sind besonders vorsichtig zu bewerten. Zwischenzeitlich entstandene Machtge-



bilde miissen voraussichtlich von Dauer und Vorldufer neuer oder erneuerter staatlicher
Strukturen sein. Damit ist nur zu rechnen, wenn die Biirgerkriegsparteien nicht mehr unter
Einsatz militarischer Mittel mit der Absicht, den Gegner zu vernichten, und mit Aussicht auf
Erfolg um die Macht im ganzen Biirgerkriegsgebiet kiimpfen, die Fronten also iiber lingere
Zeit hinweg stabil sind und allenfalls in Randbereichen noch gekdmpft wird, im Ubrigen aber
eine dauerhafte nichtmilitarische Losung zu erwarten ist. Solange jederzeit und iiberall mit dem
Ausbruch die Herrschaftsgewalt regionaler Machthaber grundsitzlich in Frage stellender be-
waflneter Auseinandersetzungen gerechnet werden muss, kann sich eine dauerhafte territoriale
Herrschaftsgewalt nicht etablieren (BVerwG, Urt. v. 4.11.1997, BVerwGE 105, 306 ff. sowie
InfAusiR 1998, 242 ff. m. Anm. Marx; BVerwG, Urt. v. 19.5.1998, AuAS 1998, 224 f;
BVerwG, Beschl. v. 26.1.1999, AuAS 1999, 51 f; zweifelnd Marx, ZAR 1999, 59 ff).

‘Hiernach gehen die von der Kldgerin befiirchtete politische Verfolgung wie auch die Gefahren
1Sv § 51 Abs. 1 AuslG gegenwirtig und auf absehbare Zeit nicht von einem Staat oder einer
diesen ersetzenden staatsihnlichen Organisation aus. Afghanistan befindet sich nach wie vor in
einem Biirgerkrieg. Die vom Gericht in seiner Entscheidung vom 5.3.1998, auf die Bezug ge-
nommen wird, festgestellte tatsichliche Situation hat sich bis jetzt nicht so verindert, dass an
der dort getroffenen Einschitzung nicht mehr festzuhalten wire. Auch zum jetzigen Zeitpunkt
besteht noch keine staatliche bzw. quasi-staatliche Gebietsgewalt in Af;ghanistan. Mit ihrer
Herstellung 1st auch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen (vgl. SichsOVG, Urt. v 28.9.1999 - A
4 S 286/97 -) . '

1.1 Die fiir diese Einschitzung wesentliche allgemeine Lage hat sich seit der Entscheidung des

Gerichts vom 5.3.1998 wie folgt entwickelt.

Nach einem Besuch des amerikanischen UN-Botschafters Richardson in Nord- und Siidafgha-
nistan trafen sich auf Druck Pakistans Vertreter der Nordallianz sowie der Taliban am
26.4.1998 in Islamabad zu Gesprachen. Zwar lieBen die Taliban daraufhin 118 Gefangene frei,
die ungehindert zu ihren Wohnsitzen zuriickkehren durften. Die Gespréache selbst blieben je-
doch erfolglos; ein vereinbarter Waffenstillstand wurde bald wieder gebrochen (UNHCR, Hin-
tergrundpapier iiber Fliichtlinge und Asylsuchende aus Afghanistan, Januar 1999). Bei der ein-
setzenden, von Pakistan geforderten Sommeroffensive der Taliban im Juli und August 1998
wurden die Provinzen Badghiz, Faryab, Janzian, Takhar, Baglan, Kunduz, Samangan und

Balkh mit der Stadt Mazar-e-Sharif, wo es nach ihrer Einnahme am 8.8.1998 zu Pliinderungen




und zu der Ermordung zahlreicher Einwohner kam, erobert. Diese Eroberungen wurden durch
den Abfall mehrerer lokaler Militirkommandanten von der Nordallianz begiinstigt; ihnen ging
ein Angebot zu, sie zu amnestieren (FR, Bericht vom 5.8.1998). Am 2.8.1998 fiel das Haupt-
quartier Dostums, die Stadt Schibarghan, in die Hinde der Taliban. Dostum musste in die Tiir-
kei fliichten (Danesch, Auskunft vom 10.8.1999 an VG Leipzig). Am 11.8.1998 wurde Ta-
logan (NZZ, Bericht vom 12.8.1999), das Hauptquartier von General Massoud, eingenommen;
am 17.8.1998 fiel die Hauptstadt der Provinz Samangan, Aybak, obwohl die Zugiange dorthin
gesprengt worden waren (dpa, Bericht vom 16.8.1998), am 30.8.1998 schlieBlich die Stadt
Nahrab der Provinz Kapisa (NZZ, Bericht vom 31.8.1998). Im September dieses Jahres folgte
die Einnahme der Provinz Bamyan; hierbei soll beinahe die gesamte Streitmacht der Hezb-i-
Wahdat, ca. 3.000 Mann, getotet worden sein (UNHCR, Hintergrundpapier, Januar 1999; FR,
Bericht vom 11.8.1998). Die meisten Fihrer der Nordallianz halten sich seitdem im Ausland
auf. Dostum, General Malik sowie Karim Khalili, der Fiihrer der Hezb-1-Wahdat, und auch der
kﬁrzzeitig zuriickgekehrte Hekmatyar haben derzeit das Land verlassen (vgl. FAZ, Bericht
vom 12.8.1998 zu Hekmatyar) bzw. sollen sich bei Massoud aufhalten (NZZ, Bericht vom
27.8.1999), der derzeit als einzig verbliebener Fithrer der Nordallianz den Kampf gegen die
Taliban fortsetzt. Der offizielle Prasident Rabbani verlegte seinen Sitz in die Provinz Takhar
(UNHCR, Hintergrundpapier, Januar 1999). Trotz dieser Landgewinne ist Massoud weiter in’
der Lage gewesen, Kabul mit Raketen anzugreifen. Die Frontlinie verlief ca. 30 km nérdlich
von Kabul sowie zwischen den Stadten Talogan und Kunduz (Auswirtiges Amt, Lagebericht
vom 23.3.1999). Im Herbst 1998 kam es zwischen beiden Kriegsgegnern zu heftigen Kampfen
(dpa, Bericht vom 20.9.1998; FR, Bericht vom 22.9.1998), hauptsachlich im Panjir-Tal, in der
Provinz Baglan und im Siiden der Provinz Takhar (vgl. dpa, Bericht vom 29.9.1998). Dabei
wurden die Taliban wiederum von lokalen Militirkommandanten unterstiitzt, die von der

Nordallianz abgefallen waren.

Bei der Eroberung vom Mazar-e-Sharif fielen den Taliban 47 iranische Staatsbiirger, darunter
mehrere Diplomaten sowie ein Journalist, in die Hande; mehrere Diplomaten sowie der Journa-
list wurden ermordet (NZZ, Bericht vom 4.9.1998; dpa, Bericht vom 13.9.1998). Infolgedes-
sen kam es zu Spannungen zwischen dem Iran, der insbesondere die schiitischen Hazara mit
ihrer Partei Hezb-i-Wahdat unterstiitzt, und den Taliban (SdZ, Bericht vom 15.9.1998). Bis zu
einer Viertelmillion iranischer Soldaten wurden an der Grenze zusammengezogen (S8dZ, Be-
richt vom 31.8.1998; FR, Bericht vom 15.9.1998). Es kam sogar zu Scharmiitzeln (FR, Be-

richt vom 10.10.1998). Mehrere GroBmandver wurden durchgefiihrt, bei denen die iranische




Armee VorstoBe in das Nachbarland tibte (SdZ, Bericht vom 2.11.1998). Auf diesen Druck hin
und nach einem Vermittlungsgesprach zwischen dem UN-Gesandten Brahimi sowie Mullah
Mohammed Omar Akhond, dem obersten Taliban-Fuhrer, versprachen die Taliban, alle irani-
schen Gefangenen freizulassen, und stimmten einer internationalen Untersuchung u.a. iiber die
Ereignisse in Mazar-e-Sharif unter der Bedingung zu, dass die Untersuchung gleichzeitig auch
die Morde an Talibankédmpfern bei der Riickeroberung von Mazar-e-Sharif im Mai 1997 durch
die Nordallianz erfassen sollte (zu allem Européische Union, The Council; Situation in Afgha-
nistan, Bericht vom 14.12.1998; NZZ, Bericht vom 3.9.1998). Die Leichen der ermordeten
iranischen Diplomaten wurden in den Iran tiberfiihrt (SdZ, Bericht vom 13.10.1998). Erst vor
kurzem ist der Grenziibergang bei Herat fiir den Handel wieder gedffnet worden (International

Herald Tribune, Bericht v. 23.12.1999).

Am 20.8.1998 griffen die Vereinigten Staaten mehrere Militirlager in Afghanistan aus der Luft
aﬁ; die Lager wurden von dem saudi-arabischen Geschéftsmann Osama bin Laden, der mehre-
rer verheerender Anschlige auf amerikanische Einrichtungen verdichtigt wird, benutzt

(UNHCR, Hintergrundpapier, Januar 1999; dpa, Bericht vom 21.8.1998).

Im Oktober 1998 kam es weiter zu erbitterten Kémpfen in der Provinz Kapisa; die Taliban
bedrohten die Stadt Bagran, die letzte Massoud verbliebene Nachschubbasis (SdZ, Bericht
vom 13.10.1998). Am 18.10.1998 eroberte Massoud die Provinz Takhar zuriick; hierbei wur-
den 300 Talibankédmpfer gefangen und zahlreiches Kriegsmaterial erbeutet (dpa, Bericht vom
18.10.1998). Auch im Norden der Provinz Kunduz kam es ebenso wie um Taloqan zu Kdmp-
fen (FAZ, Bericht vom 11.11.1998). Immer wieder beschoss Massoud Kabul mit Raketen
(FAZ, Bericht vom 30.11.1998). Am Eﬁde des Jahres 1998 befand sich die Nordallianz in der
Provinz Takhar im Vormarsch (dpa, Bericht vom 2.12.1998). Es herrschte ein miliférisches
Patt (NZZ, Bericht vom 22.12.1998). Die militarische Pattsituation wurde von dem UN-Ge-
sandten im Wesentlichen bestdtigt (Le monde, Bericht vom 16.2.1959). Dabei schrumpfte der
von den Taliban in der Sommeroffensive 1998 gemachte Landgewinn zusammen, nachdem
wegen fehlender Gelder immer mehr lokale Militirkommandanten wieder zu Massoud. iiberlie-
fen. Die Taliban hielten Ende 1998 ca. 80 % Afghanistans (FR, Bericht vom 6.1.1999). Anfang
Februar 1999 wurden bilaterale Gesprache zwischen dem Iran, den Vereinigten Staaten sowie
den Taliban gefihrt (NZZ, Bericht vom 4.2.1999). Friedensverhandlungen zwischen Massoud
und den Taliban in der turkmenischen Hauptstadt (dpa, Bericht vom 11.2.1999) wurden von

beiden Seiten zwar zunichst dementiert. Im Mérz dieses Jahres wurde jedoch von einer prin-




zipiellen Einigung zwischen den Kriegsparteien berichtet (NZZ, Bericht vom 15.3.1999; FR,
Bericht vom 16.3.1999). Doch schon eine Woche nach Abschluss einer Vereinbarung flamm-
ten wieder heftige Kampfe auf (NZZ, Bericht vom 22.3.1999). Beide Kriegsparteien gaben sich
am erneuten ‘Ausbruch der Kampthandlungen die Schuld. Kampfer der Hezb-i-Wahdat sollen
bereits im Februar 1999 die in der Provinz Bamyan gelegene Stadt Yakavlang eingenommen
haben. Die schiitische Hasara-Miliz scheint sich demnach neu zu formieren (dpa, Bericht vom
25.2.1999). Im Mai wurden wiederum schwere Kimpfe gemeldet (FAZ, Bericht vom
4.5.1999), Kabul wurde von neuem angegriffen (FR, Bericht vom 8.5.1999). Obwohl in der
usbekischen Hauptstadt am 20.7.1999 die Verhandlungen wieder aufgenommen wurden,-die
auf einen Waffenstillstand hinzielten (International Herald Tribune, Bericht vom 19.7.1999;
FAZ, Bericht vom 20.7.1999; Die Welt, Bericht vom 21.7.1999) und mit einer Absichtserkli-
rung endeten, die bislang keine praktischen Auswirkungen hatte, brachen erneute Kéampfe aus
(dpa, Bericht vom 21.7.1999). Die Taliban begannen eine neue Sommeroffensive (FAZ, Be-
richt vom 28.6. 1999; FR, Bericht vom 16.7.1999). Die Offensive zeitigte schnell Landgewinne
fur die Taliban in den Provinzen Kapisa und Parwan; der Flughafen von Bagram wurde einge-
- nommen (FAZ, Bericht vom 2.8.1999), Charikar und die Hauptstadt der Provinz Kapisa wur-
den erobert (FAZ, Bericht vom 3.8.1999). Es kam zu Fluchtwellen in das von Massoud gehal-
tene Panjir-Tal sowie nach Kabul (NZZ, Berichte vom 4.8.1999 und 5.10.1999; FR, Bericht
vom 4.8.1999; SdZ, Bericht vom 4.8.1999). Unter den Fliichtlingen in Kabul beflirchteten die
Taliban auch eingeschleuste Anhinger der Nordallianz und nahmen viele von ihnen fest (FR,
Bericht vom 18.8.1999). Mehrere der von den Taliban eroberten Stidte wurden allerdings bald
wieder von der Nordallianz zurtickerobert. Die Situation in der Stadt Talogan ist labil (NZZ,
Bericht vom 28.9.1999). Auch an der Gfenze zu Tadschikistan wurde tiber heftige Gefechte
berichtet (dpa, Bericht vom 5.8.1999). Die Taliban wurden in der Folge wieder bis vor die
Tore Kabuls zuriickgeworfen (FR, Bericht vom 9.8.1999). Usbekistan scheint sich nunmehr
offen auf die Seite von Massoud zu schlagen; dies hitte fiir die Nachschubwege Massouds
grofle Bedeutﬁng (SZ, Bericht vom 4.8.1999). Der Versuch, Massoud zu besiegen, muss damit
als gescheitert angesehen werden (FR, Bericht vom 20.8.1999).

Massouds Truppen kdmpfen nunmehr auch in den Gebieten der Provinzen Laghman, Kunar
sowie Nangarhar (NZZ, Bericht vom 23.8.1999). Derzeit hilt die Nordallianz etwa 20 % von
Afghanistan (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 23.3.1999).
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1.2 Die Lage in Afghanistan ist asylrechtlich wie folgt zu wiirdigen: Auf der Basis der beigezo-
genen Erkenntnismittel geht das Gericht im Anschluss an seine Entscheidung vom 5.3.1998
weiterhin davon aus, dass auch zum jetzigen Zeitpunkt keine effektive zentrale Herrschafts-
macht besteht und dass mit deren Herstellung wegen des nach wie vor bestehenden Biirger-
kriegs auch in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist (1.2.1). Das Gericht hilt auch an seiner Auf-

fassung fest, dass sich in Afghanistan keine quasi-staatliche Gebietsgewalt gebildet hat (1.2.2).

1.2.1 Der Gesamtstaat Afghanistan besteht angesichts der weiterhin vom Birgerkrieg geprig-
ten Situation nicht und wird auch auf absehbare Zeit nicht bestehen. Keiner der an dem Biir-
gerkrieg beteiligten Parteien ist derzeit in der Lage, die Herrschaft iiber das gesamte Land zu
erlangen. Wahrend im Norden einige grofere Stadte unter der Gewalt der Taliban stehen, be-
steht der Widerstand auf dem flachen Lande fort (Danesch, Auskunft vom 8.1.1999 an VG
Wiesbaden). Die militarische Lage ist keineswegs eindeutig. Gerade die jiingsten Erfolge der
Nordallianz trotz der zunchst erfolgreichen Sommeroffensive der Taliban haben gezeigt, dass
die von den Taliban angestrebte militérische Losung in immer weitere Ferne riickt (NZZ, Be-
richte vom 23.8.1999 und vom 27.8.1999; Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 23.3.1999). Die
Landgewinne der Taliban sind auch auf den Frontwechsel lokaler Militirkommandanten zu-
riickzufithren. Da sich die Taliban im Norden nicht mehr auf die Zustimmung der Bevolkerung
stiitzen konnen, gingen die Landgewinne bei einem erneuten Frontwechsel der lokalen Macht-
haber demgeméf auch wieder verloren. Dartiber hinaus dirfte die Kampfkraft der Nordallianz
bei der fortdauernden Unterstiitzung insbesondere durch Russland und den Iran weiter fortbe-
stehen (FR, Bericht vom 5.8.1998; OVG Saarland, Urt. v. 7.10.1998 - 9 R 11/97 - m.w.N.).
Alle Versuche, den Konflikt friedlich zu beenden und eine gesamtstaatliche Regierung
herbeizufiihren, mussen bisher als gescheitert angesehen werden. Vielmehr tritt immer
deutlicher hervor, dass in Afghanistan entlang der ethnischen Grenzen autonome Bestrebungen
immer starker werden. Mit dem Auswirtigen Amt ist daher von der Fortdauer des Biirger-
kriegs auszugehen (Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 23.3.1999; vgl. auch Danesch, Bericht
vom 8.1.1999 an VG Wiesbaden sowie Auswirtiges Amt, Auskunft an VG Darmstadt vom
4.12.1998).

1.2.2 In den Machtbereichen der Taliban sowie der Nordallianz haben sich bis jetzt auch keine

Strukturen herausbilden konnen, denen quasi-staatliche Gebietsgewalt zukommt.
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Wenngleich sich die Herrschaft der Taliban in den meisten Landesteilen verfestigt hat, ist bei
dem noch fortbestehenden Biirgerkrieg nicht davon auszugehen, dass sich die Herrschaftsge-
walt der Taliban prognostisch als dauerhaft und damit als Vorliufer neuer oder erneuerter
staatlicher Strukturen erweist und damit Ziige eines , werdenden™ Staates tragt. Durchset-
zungsfahigkeit und Effektivitat des Machtgebildes nach aufien und nach innen sind derzeit nicht
feststellbar. Insbesondere kann nicht davon ausgegangen werden, dass allenfalls noch in Rand-
bereichen gekdmpft wird und die Fronten im Ubrigen iiber langere Zeit hinweg stabil sind. Eine

dauerhafte nichtmilit4rische Losung ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Dies folgt schon daraus, dass die Birgerkriegsparteien trotz mehrfacher Bemihungen im Rah-
men von Gesprdchen bisher nicht von ihrem Ziel abgeriickt sind, unter Einsatz militirischer
Mittel um die Herrschaft im ganzen Lande zu kampfen. Mit einer dauerhaften friedlichen Lé-
sung ist bislang nicht zu rechnen. Mullah Hassan Rehmani, der Gouverneur von Kandahar,
se;gte Anfang dieses Jahres, das Ziel der Taliban sei die Befriedung ganz Afghanistans und die
Vernichtung Massouds (FR, Bericht vom 6.1.1999). Der UN-Gesandte Brahimi hat seine
Vermittlertétigkeit vorerst eingestellt (dpa, Bericht vom 20.10.1999). Die Taliban haben die
Aufnahme erneuter Friedensgespriche von ihrer Anerkennuhg abhingig gemacht, die derzeit
nicht zu erwarten ist (FAZ, Bericht v. 21.12.1999). Die instabile und héufig wechselnde militi-
rische Lage im Norden Afghanistans, die die Beurteilung schwer macht, ‘welche der Biirger-
kriegsparteien derzeit hier die Oberhand hat, lasst auch nicht die Feststellung zu, dass die
Fronteﬁ Uber langere Zeit hinweg im Wesentlichen stabil sind. Vielmehr zeigen die jingst ge-
meldeten Erfolge der Nordallianz, dass auch in Gebieten, die ehedem zum unangefochtenen
Machtbereich der Taliban gezdhlt werden mussten, deren Herrschaft im Wesentlichen vom
Wohlwollen lokaler Militairkommandanten abhéngt; damit ist nicht ohne weiteres von einer
quasi-staatlichen Machtausiibung der Taliban selbst in diesen Gebieten auszugehen (dpa, Be-

richt vom 26.10.1998; NZZ, Bericht vom 22.12.1998).

Angesichts der Abhangigkeit der Taliban von auslindischer Unterstiitzung lasst auch ihre zu-
nehmende internationale Isolierung nicht ohne weiteres die Erwartung zu, dass die Taliban
uber ldngere Zeit hinweg dauerhafte Herrschaftsgewalt iiber alle von ihnen beherrschten Ge-
biete ausiiben konnen. Insbesondere die Vereinigten Staaten nehmen nunmehr eine zuriickhal-
tende Position gegeniiber den Taliban ein, nachdem das Projekt, die Bodenschitze Zentralasi-
ens durch eine durch Afghanistan fithrende Pipeline zu erschlieBen, aufgegeben worden ist (Die

Welt, Bericht vom 24.7.1998; FAZ, Bericht vom 1.8.1998, SdZ, Berichte vom 17.8.1998 und
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vom 7.9.1998) und von einer Auslieferung Osama bin Ladens nicht mehr die Rede sein kann
(FAZ, Bericht vom 12.8.1999). Die Bombardierung mehrerer Ausbildungslager durch die
Vereinigten Staaten, die Unterstiitzung einer scharfen Verurteilung der Taliban durch die UN
(NZZ, Bericht vom 22.12.1998) und Mafinahmen zum Einftieren von Vermégenswerten der
Taliban in den Vereinigten Staaten, die auch das Verbot jeglichen Handels mit diesen umfassen
(FAZ, Bericht vom 8.7.1999; SdZ, Bericht vom 9.7.1999), zeigen, dass die Taliban nicht mehr
mit einer Unterstiitzung oder gar Anerkennung durch die Vereinigten Staaten rechnen konnen.
Die Vereinigten Staaten versuchen derzeit sogar, eine gegen die Taliban gerichtete Allianz zu
bilden und internationale Unterstiitzung fir umfangreiche Sanktionen gegen die Taliban zu
gewinnen (FAZ, Bericht vom 6.9.1999). Am 15.10.1999 hat der UN-Sicherheitsrat den Tali-
ban eine Frist von 30 Tagen zur Auslieferung bin Ladens gesetzt; nach deren fruchtlosem Ab-
lauf wiirden weitere Sanktionen in Kraft treten (dpa, Bericht vom 15.10.1999, NZZ, Bericht
vom 18.10.1999). Die Taliban haben die UN bisher vergeblich zu ihrer Anerkennung aufgefor-
dert (International Harald Tribune, Bericht vom 20.1.2000). Auch bei Pakistan, neben Saudi-
Arabien und den vereinigten Arabischen Emiraten eines der Lander, das den Machtbereich der
Taliban als Staat anerkannt hat, ist eine MaBigung feststellbar (FR, Bericht vom 21.9.1998).
Pakistan hat ,strikte Neutralitat bei einer moglichen Auseinandersetzung zwischen dem Iran
und den Taliban verkiindet (FR, Bericht vom 25.9.1998). Der Iran selbst unterbindet mehr und
mehr den Drogenverkehr und schneidet die Taliban damit von einer ihrer Haupteinnahmequel-
len ab (Le monde, Bericht vom 16.2.1999); auch Pakistan bereitet der Drogenhandel immer
mehr Sorge (NZZ, Bericht vom 10.1.2000). Der wichtigste Geldgeber der Taliban, Saudi-Ara-
bien, hat den offiziellen Préisidenten Rabbani nach Riad eingeladen (NZZ, Bericht vom
22.12.1998), den von den Taliban gestellten afghanischen Geschiftstrager des Landes verwie-
sen und seinen eigenen Geschéftstrager zuriickbeordert (FR, Bericht vom 25.9.1998). Das
immer mehr zu beobachtende Uberlaufen lokaler Militairkommandanten mit ihren Stimmen zu
Massoud deutet darauf hin, dass der Geldstrom der Taliban langsam versiegt (FR, Bericht vom
6.1.1999). Auch wurde von mehreren Revolten und Unruhen im Machtbereich der Taliban
berichtet, die von diesen niedergeschlagen werden mussten. Aus diesem Grunde verzogerte
sich auch der Beginn der letzten Sommeroffensive gegen. Massoud (SdZ, Bericht vom
24.10.1998; dpa, Bericht vom 2.12.1998; NZZ, Berichte vom 5.8.1999 und vom 27.8.1999;
Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 23.3.1999). Der Fithrer der Taliban, Mullah Mohammed
Omar Akhond, ist vor kurzem knapp einem Attentat entgangen (NZZ, Berichte vom 26.8.1999
und vom 27.8.1999, Die Tageszeitung, Bericht vom 29.12.1999). Es ist auch davon auszuge-

hen, dass selbst bei einer weitgehenden Befriedung des Landes durch die Taliban die bislang
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durch den Zwang einer auf den Krieg ausgerichteten Gemeinschaft unterdriickten Autonomie-
bestrebungen lokaler Clans in Unruhen ausbrechen wiirden (SdZ, Bericht vom 13.8.1998; Die
Welt, Bericht vom 6.10.1998; FAZ, Bericht vom 9. 12.1998). Auch die rigide Vorgehensweise
der Taliban bei der Aushebung neuer, immer jiingerer Krieger hat bereits zu Unruhen in der
Bevolkerung gefiihrt (NZZ, Bericht vom 12.5.1998). Berichte iiber den Einsatz von Kinder-
soldaten wurden von den Taliban bislang dementiert (NZZ, Bericht vom 23.8.1998). Der An-
sehensverlust der Taliban kénnte sogar noch gréBer werden, wenn die in sie gesteckten Hoff-
nungen auf die dauerhafte Befriedung des Landes angesichts der fehlenden Anstrengungen, das

Land wieder aufzubauen, dauerhaft enttduscht werden wiirden.

SchlieBlich hat sich auch an den einseitig auf den Gewinn des Biirgerkriegs ausgerichteten
Strukuren der Taliban nichts geandert (NZZ, Bericht vom 22.12.1998). Die Taliban verstehen
das von ihnen behauptete Machtgebilde weiterhin als Provisorium mit besatzungsihnlichem
Siéttus; bis zur endgiiltigen Befriedung Afghanistans ist die gesamte Organisation unter Aus-
blendung anderer Lebensbereiche auf den Krieg abgestimmt. Innerhalb der von den Taliban
‘besetzten Gebiete beschranken sich ihre Aktivititen im Wesentlichen weiterhin auf die Durch-
setzung eines rudimentédren, vom Islam™ vorgegebenen Sittenkodex (NZZ, Berichte vom
5.8.1999 und vom 27.8.1999; SdZ, Bericht vom 24.10.1998; Auswirtiges Amt, Lagebericht
vom 23.3.1999). Die vom Gericht in seiner Entscheidung vom 5.3.1998 beobachteten Um-
stdnde lassen sich auch jetzt feststellen; zu einem grundlegenden Wandel hin auf eine Verwal-
tungstétigkeit, die tiber den Erhalt von Macht hinausgeht, ist es bislang nicht gekommen (Die
Welt, Bericht vom 24.7.1998; FAZ, Berichte vom 1.8.1998 und 4.10.1999; SdZ, Berichte vom
17.8.1998 und 17.9.1998; Die Tageszeitung, Bericht vom 29.12.1999; wie hier jungst OVG
NW, Urt. v. 10.12.1998 - 20 A 2845/97 A - sowie VGH Bad.-Wirtt., Beschl v. 11.5.1999 - A
6 S 514/99 -). Dies kann auch damit erklart werden, dass die Taliban, ausgehend von ihrem
Weltbild, kein Interesse an der Losung diesseitiger Probleme der notleidenden Bevolkerung
und einer damit einhergehenden Verwaltungstatigkeit haben (Die Zeit, Bericht vom
27.8.1998). Die Arbeit der internationalen Organisationen, denen die Aufgabe der Unterstiit-
zung der Bevolkerung allein obliegt, ist zwischenzeitlich sogar so behindert worden, dass es zu
der zeitweiligen Abwanderung beinahe aller Hilfsorganisationen gekommen ist (FAZ, Bericht
vom 21.7.1998). Morde an mehreren ihrer Mitarbeiter durch die Taliban Idsst deren Gefihr-
dung deutlich werden; Mitgliedern der UN war die Einreise nach Afghanistan aus Sicherheits-
griinden zeitweilig untersagt (dpa, Berichte vom 21.7.1998 und vom 14.10.1998; FR, Berichte
vom 10.8.1998 und vom 16.10.1998). Erst im Oktober letzten Jahres kam es zu einer in Isla-
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mabad getroffenen Vereinbarung ber die Sicherheit und Unterbringung der internationalen
Hilfsorganisationen (Die Welt, Bericht vom 13.8.1998; NZZ, Berichte vom 13.8.1998 und
vom-5.11.1998; FR, Berichte vom 16.10.1998 und vom 23.12.1998). Gespriche zwischen den
UN- sowie den Taliban tiber die Rickkehr der Mitarbeiter der UN wurden in Kandahar gefithrt
(dpa, Bericht vom 25.1.1999). Mehrere Organisationen sind daher wieder zuriickgekehrt
(Nurnberger Zeitung, Bericht vom 9.2.1999).

Nach alledem ist auch jetzt davon auszugehen, dass die Taliban weder nach auflen noch nach
innen die Voraussetzungen erfilllen konnen, die ihren Machtbereich als voraussichtlich dauer-
haft und damit als Vorldufer eines neuen Staates erscheinen lassen (vgl. hierzu jiingst VGH
Bad-Wiirtt. aa0; zur Stabilisierung nach aufen OVG Rh.-Pf, Beschl. v. 20.7.1999 - 11 A
11017/98.0VG -; HessVGH, Urt. v. 20.7.1999 - 9 UE 696/98.A -, NdsOVG, Urt. v.
3.3.1999 - 20 A 2612/97.A -).

Nichts anderes gilt fiir die nach der militdrischen Niederlage im Sommer 1998 nur noch formell
fortbestehene Nordallianz (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 23.3.1999). Die von

Dostum in seinem Einflussbereich um die Stadt Mazar-e-Sharif herum gebildete Verwaltung ist |
zerschlagen. Auch fiir den Herrschaftsbereich des letzten verbliebenen Fihrers der Nordallianz,
Massoud, gilt angesichts seines in den letzten Monaten schwankenden Einflussbereichs nichts
anderes; hier fehlt es bereits an einem abgegrenzten Gebiet, auf das sich eine mogliche quasi-
staatliche Gebietsgewalt beziehen konnte. Von einer effektiven und dauerhaften territorialen
Herrschaftsmacht kann daher in den von der Nordallianz beherrschten Gebieten nicht ausge-

gangen werden (wie bisher schon SiachsOVG aa0).

1.3 Da die verwaltungsgerichtliche Entscheidung, mit der die Verpflichtung der Beklagten zur
Anerkennung der Eltern der Klagerin als Asylberechtigte und zur Fesistellung, dass bei diesen
ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AsylV{G hinsichtlich Afghanistans besteht, vom Ge-
richt mit Urteil vom gleichen Tage (- A 4 B 4302/97 -) gedndert worden ist, liegen die Voraus-
setzungen fiir die Gewihrung von Familienasyl gemdl3 § 26 Abs. 1, Abs. 2 AsylV{G bei der
Kligerin nicht mehr vor; angesichts dieser Sachlage bedarf es keiner Feststellungen dartiber, ob
ihr Asylantrag unverziiglich nach ihrer Geburt gestelit worden ist (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v.
13.5.1997, NVwZ 1997, 1137 ff.).
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2. Das auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG gerichtete Klage-
begehren ist hingegen begriindet, soweit die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG beantragt wird. Ob Abschiebungshindernisse vorliegen, ist im Beru-
fungsverfahren im vollen Umfang zu priifen, weil sich die Klage im Hilfsantrag auf die Gewih-
rung von Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG richtet. Dieses Rechtsschutzbegehren, iiber
dass die Vorinstanz nicht zu entscheiden brauchte, weil sie dem Hauptantrag entsprochen
hatte, fallt aufgrund des Rechtsmittels des Beteiligten - da noch unbeschieden - in der
Rechtsmittelinstanz zur Entscheidung an (vgl. SichsOVG, Urt. v. 28.9.1999 - A 4 S 286/97 -).

2.1 Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG in Bezug auf Afghanistan liegen bei
der Klagerin nicht vor. Diese Abschiebungshindernisse setzen gleichfalls voraus, dass dem be-
troffenen Auslander im Falle seiner Abschiebung zunéchst der Zugnff des anderen Staates und
ihm sodann im Falle des Zugriffs die in den Vorschriften angeflihrte Behandlung droht. Da in
P;f:ghanistan die auch fur die Bewihrung von Abschiebungsschutz nach diesen Vorschriften

-erforderliche staatliche oder quasi-staatliche Gebietsgewalt nicht besteht, kann die Kligerin
schon aus diesem Grunde keinen Abschiebungsschutz nach § 53 -Abs. 1 bis 4 AuslG erhalten
(vgl. hierzu SichsOVG aa0).

2.2 Die Klagerin genief3t allerdings Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in
verfassungskonformer Anwendung von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG, denn sie ist als Angehorige
der Religionsgemeinschaft der Hindus bei ihrer Abschiebung in ihr Heimatland einer extremen
Gefdhrdungslage ausgesetzt (vgl. zu den Anforderungen hierfir BVerwG, Beschl. v.
26.1.1999, AuAS 1999, 53 £).

2.2.1 Abschiebungschutz ergibt sich allerdings nicht bereits wegen der allgemeinen Lage in Af-
ghanistan. Die aufgrund des Biirgerkrieges und der bislang fehlenden Bemiihungen der Taliban
um den Wiederaufbau des kriegszerstorten Landes herrschenden schwierigen Verhiltnisse ha-
ben noch nicht einen Grad erreicht, der jeden Riickkehrer gleichsam sehenden Auges alsbald
der Todesgefahr oder der Gefahr schwerster Menschenrechtsverletzungen aussetzen wiirde; an
der vom Gericht mit Urteil vom 5.3.1998 festgestellten Situation im allein maf3geblichen
Machtbereich der Taliban (vgl. Urt. v. 28.9.1999 - A 4 S 286/97 -) hat sich bis jetzt nichts
gedndert. Insbesondere hat sich trotz der weitgehenden Verarmung der Bevolkerung die wirt-
schaftliche Situation noch nicht so zum Schlechten gewendet, dass von einer jeden Riickkehrer

gleichermafBen treffenden Gefahr fiir Leib und Leben gesprochen werden konnte.
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Zwar hatte sich die Situation besonders in Kabul durch den zeitweiligen Abzug fast aller inter-
nationaler Hilfsorganisationen zwischenzeitlich so weit verschlechtert, dass auch das Auswir-
tige- Amt von Abschiebungen abgeraten hatte (AA, Auskunft vom 28.8.1998 an HessVGH).
Nachdem - wie bereits dargelegt - die meisten internationalen Hilfsorganisationen wieder nach
Afghanistan zuriickgekehrt sind und die Versorgung der notleidenden Bevolkerung wieder
aufgenommen haben (vgl. hierzu auch FAZ, Bericht vom 14.1.2000; International Herald Tri-
bune, Bericht vom 24.1.2000), dirften sich die Verhaltnisse, allerdings auf niedrigen Niveau,
wieder stabilisiert haben (vgl. nur OVG Hamburg, Urt. v. 22.1.1999 - 1 Bf 550/98.A - und v.
26.11.1999 - 1 Bf 45/98.A -; OVG NW, Urt. v. 3.3.1999 - 20 A 2612/97.A -; aA zuletzt
‘HessVGH, Urt. v. 20.7.1999 - 9 UE 696/98.A -). Insbesondere liegen keine Anhaltspunkte fiir
eine allgemeine akute Hungersnot oder von etwa wegen der widrigen Wetterverhiltnisse jeden
Riickkehrer treffenden lebensgefihrlichen Gesundheitsgefahren vor, auch wenn die UN vor der
dgfahr einer Hungersnot warnt (NZZ, Bericht vom 15.2.2000). Die schwierigen Lebensbedin-
gungen als eine Folge des Biirgerkriegs, die die Bevolkerung allgemein treffen, vermégen da-
her wegen der allein auf wenige Ausnahmen beschrinkten verfassungskonformen Auslegung
von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG noch keinen Abschiebungsschutz fir alle Rickkehrer zu gewah-

ren.

Diese Einschitzung gilt allerdings nicht fiir diejenigen Riickkehrer, denen es aus eigener Kraft
nicht gelingen kann, fiir ihre Existenz zu sorgen, sei es, weil die Riickkehrer - ohne iiber finan-
zielle Mittel zu verfligen oder in einen bestehenden Familien- oder Stammesverband zuriick-
kehren zu konnen - aus personlichen Griinden hierzu nicht in der Lage sind, sei es, dass es ih-
nen aus rechtlichen Griinden nicht moglich ist. Zu Ersteren gehoren insbesondere diejenigen,
die sich aufgrund einer Krankheit oder eines Gebrechens nicht bei den die Grundversorgung
sichernden internationalen Hilfsorganisationen um Hilfe bemithen kénnen; dies gilt aber auch
fiir diejenigen, die aus Altersgriinden hieran gehindert sind, also insbesondere fiir Kinder oder
Riickkehrer von hohem Alter. Das Auswirtige Amt weist darauf hin, dass die internationalen
Hilfsorganisation keine direkte Registrierung von Einzelpersonen vornehmen; Rickkehrer
werden nur in Familienverbinden registriert. Eine direkte Unterstiitzung kommt Einzelperso- -
nen mithin nicht zu (AA, Auskunft vom 28.8.1998 an HessVGH). Konnen solche Riickkehrer
nicht auf bestehende Familien- oder Stammesstrukturen zuriickgreifen und sind sie aufgrund
ihrer personlichen Umstédnde nicht in Lage, selbst fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen, er-

scheint damit eine Abschiebung im Einzelfall unzumutbar (AA aa0). -
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Zur zweiten Gruppe gehoren insbesondere allein stehende Frauen oder Witwen mit Kindern,
die auf Versorgung angewiesen sind. Frauen ist jegliche Bewegungsfreiheit in der Offentlich-
keit ohne méannliche Begleitung unter Strafe verboten; soweit es ihnen von dem Taliban gestat-
tet wird einzukaufen, sind sie dennnoch haufig Schikanen ausgesetzt (AA, Auskunft vom
19.3.1997 an HessVGH und vom 19.1.2000 an VG Hamburg; Lagebericht vom 20.12.1998;
grundlegend amnesty international, Frauen in Afghanistan, Bericht v. 24.6. 1997). Frauen diirf-
ten sich - mit wenigen Ausnahmen (vgl. International Harald Tribune, Bericht vom 24.1.2000)
- keiner Ausbildung unterziehen; sie kénnen keinem Beruf nachgehen und so nicht fiir ihre Exi-
stenz sorgen. Arztliche Hilfe konnen sie nur unter Schwierigkeiten in Anspruch nehmen; ihnen
stehen augenscheinlich nur wenige Krankenhauser zur Verfligung (zuletzt AA, Lagebericht
vom 23.3.1999). Frauen ist es daher in aller Regel nicht moglich, fiir sich und ihre noch nicht
selbst versorgungsfahigen Kinder zu sorgen; ihre Abschiebung ist daher gleichfalls unzumutbar,
soweit sie nicht in bestehende Familien- oder Stammensstrukturen oder zusammen mit mannli-
chen Familienangehorigen zuriickkehren (vgl. hierzu insbesondere Danesch, Bericht von
5.4.1997 in HessVGH; AA, Auskunft vom 24.2.1998 an VG Koblenz sowie. Lagebencht vom
23.4.1999). T "

Eine solche - individuelle - Gefihrdung ist bei der Kligerin allerdings vorl'iegend nicht erkenn-
bar. Zu ihrer Riickkehr nach Afghanistan kime es allenfalls in Begleitung ihrer Eltern; diese

wiren an sich in der Lage, eine existenzsichernde Versorgung der Klagerin zu gewihrleisten.

2.2.2 Etwas anderes gilt aber, weil die Klagerin der Religionsgemeinschaft der Hindus ange-
hort, wie sich aus den Angaben ihrer Eltern in der miindlichen Verhandlung vom 29.2.2000 in
deren Verfahren (- A 4 B 4302/97 -) ergeben hat. Angehorigen der Religionsgemeinschaft der
Hindus drohen bei ihrer Riickkehr lebensgefihrliche Versorgungsschwierigkeiten, die in verfas-
sungskonformer Anwendung von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG zu einem Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG fiihren.

Zwar diirfte es im Machtbereich der Taliban zumindest nicht mehr zu progromartigen
Ubergriffen gegen Hindus kommen, nachdem sich die Sicherheitslage unter den Taliban we-
sentlich verbessert hat und die Taliban keine kollektiven VerfolgungsmaBnahmen getroffen ha-
ben; die Taliban haben mehrfach versichert, dass Hindus in ihrem Machtbereich ungehindert
leben kénnten (vgl. AA, Auskunft vom 19.3.1997 an VG GieBlen). Allerdings diirften die Tali-
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ban bei Ubergriffen Dritter auch nichts tun, um die Hindus hiervor im Einzelfalle zu schiitzen
(vgl zu allem AA, Auskunft vom 19.3.1997 an VG Gieflen, das von ,,Tolerierung spricht;
Auskunft vom 24.2.1998 an VG Koblenz; Bericht der Dénischen Delegation von einer Reise
zwischen dem 1. und 29.11.1997 nach Afghanistan, Rat der EU, Bericht vom 2.4.1998, S. 69;
UNHCR, Bericht vom 23.12.1997 an VG Koblenz; aus religionswissenschaftlicher Sicht Prof,
Dr. Heine vom Institut fiir Asien- und Afrikawissenschaften der Humboldt-Universitit Berlin,
Bericht vom 16.4.1997; anders wohl Danesch, bsp. Bericht vom 7.4.1997 an OVG Hamburg).
Wegen der gegentiber Hindus allgemein 5estehenden Vorbehalte in der Bevc‘jlkekrung,,/die von
den Taliban auch nicht abgebaut werden, ist es Angehorigen dieser Religionsgemeinschaft aber
faktisch nicht moglich, sich eine materielle Existenzgrundlage zu schaffen, zumal ihnen - wie
auch den Eltern der Kldgerin - nach dem Sturz Najibullahs wihrend des Biirgerkrieges ihre
Besitztiimer weggenommen worden sind (AA, Auskunft vom 24.2.1998 an VG Koblenz;
Deutsches Orient-Institut, Bericht vom 4.11.1998 an VG Schwerin). Hinzu kommt, dass es
H’ﬂ;dus nur unter vollstandiger &uBerlicher Angleichung an die von den Taliban fiir die Be-
volkerung aufgestellten Regeln fiir das Verhalten in der Offentlichkeit und unter weitgehender
Preisgabe ihrer eigenen Identitdt moglich wiére, fiir die lebensnotwendigen Grundbediirfnisse
zu sorgen. Die wenigen Hindus, die sich noch in Afghanistan aufhalten, sollen in Furcht vor
Ubergriffen - vollig zuriickgezogen leben und gleichsam aus dem offentlichen Leben
Afghanistans verschwunden sein. Sie haben in Kabul in einem unzerstorten hinduistischen
Tempel Aufnahme gefunden (Danesch, Bericht vom 30.12.1996 an RA Lienkamp sowie
Bericht vom 8.4.1997 an VG Giellen; UNHCR, Bericht vom 23.12.1997 an VG Koblenz; am-
nesty international, Bericht vom 9.12.1997 an HessVGH; Afghanischer Hindus Verein,
Bericht vom 20.5.1997 an VG Gottingen). Riickkehrer kénnten sich damit nicht auf eine
leistungsfiahige und die Grundversorgung garantierende Gemeinschaft berufen. Die wenigen
zuriickgeblieben Hindus gehéren zu den Armsten der Bevélkerung (das AA spricht von
wgeringer Zahl“, Auskunft vom 17.9.1999 an VG Augsburg; Rat der EU, Bericht vom
20.7.1998; ZDWF, Bericht zur Lage in Afghanistan, 31.3.1997) und kénnen nur durch auf
geheimen Wegen an sie gelangende Almosen der Glaubensbriider im Ausland und von Sikhs,
die augenscheinlich tber eine groflere Bewegungsfreiheit verfigen, existieren (Danesch,
Berichte vom 6.4.1997 an OVG Hamburg sowie vom 8.4.1997 an VG Giel3en; zur Situation
der Sikhs AA, Auskunft vom 14.1.1997 an VG Koéln). Damit scheinen sich die Hoffnungen
mehrerer nach Afghanistan zuriickgekehrter Hindus, ihre Besitztiimer wiederzuerlangen, nicht
realisiert zu haben (vgl. hierzu Deutsches Orient-Instiuf, Berichte vom 154.1997 an VG
Wiesbaden und vom 18.9.1997 an HessVGH). Zusammenfassend sind daher Angehorige der
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Religionsgemeinschaft der Hindus nicht in der Lage, unter zumutbaren Bedingungen fiir ihre
Existenz zu sorgen; sie sind damit einer existenziellen Lebensgefahr ausgesetzt (so auch OVG
Schl-H., Urt. v. 13.5.1998 - 2 L 141/95 -; NdSOVG, Urt. v. 4.6.1999 - 7 L 4278/98 -; aA
OVG Hamburg, Urt. v. 11.6.1999 - 1 Bf 515/98.A -; OVG NW, Urt. v. 28.5.1998 - 20 A
7317/95.A ).

Der Klagerin ist damit gemaB § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG in verfassungskonformer Anwendung
von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG Abschiebungsschutz zu gewahren. Aus der sich hieraus erge-
benden Verpflichtung der Beklagten, Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
festzustellen, folgt wegen der in § 41 AsylVIG abschlieBend geregelten Rechtsfolgen einer
solchen Feststellung nicht die Rechtswichtigkeit der Abschiebungsandrohung; insoweit ist der
Bescheid rechtmiBig (vgl. zuletzt SichsOVG, Urt. v. 28.9.1999 - A 4 S 286/97 -). Die Klage
hat daher insoweit Erfolg, als die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG begehrt wird. Im Ubrigen ist sie auf ansonsten erfolgreiche Berufung des Be-

teiligten hin abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs-1 Satz 1;§154 Abs. 3 VWGO. Das Géricht ge-
wichtet dabei das MaB des Unterliegens der Klagerin im Hinblick auf ihr Begehren, als Asylbe-
rechtigte anerkannt zu werden, und hinsichtlich der Feststellungen der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG sowie von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG mit 5/6,
das MaB ihres Obsiegens in Bezug auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG mit 1/6 (vgl. SachsOVG, Urt. v. 28.9.1999 - A 4 S 286/97 -). Es
besteht keine Veranlassung, die auBergerichtlichen Kosten des Beteiligten entsprechend § 162
Abs. 3 VwGO im ersten Rechtszug fiir erstattungsfihig zu erkléren; da der Beteiligte das Ver-
fahren im zweiten Rechtszug wesentlich gefordert hat, hat die Klagerin die auBergerichtlichen
Kosten des Beteiligten insoweit zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1

AsylVEG),

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vor-

liegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Straie 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen. '

gez.:
v. Welck Schroeder Dahlke-Piel






