2125 Zulassungsantrag GG Art. 103 Abs. 1

5/2/1 Asylverfahrensrecht AsylVfG § 78 Abs. 3 Nr. 3
VwGO § 84 Abs. 2 Nr. 1
L3S VWGO § 84 Abs. 3

VwGO § 138 Nr. 3
Rechtliches Gehor
Gerichtsbescheid
Zulassung der Berufung
Antrag auf mundliche Verhandlung

Ein Antrag auf Zulassung der Berufung kann nicht mit Erfolg auf eine
Versagung rechtlichen Gehérs gestutzt werden, wenn das Verwaltungsgericht
durch Gerichtsbescheid entschieden hat: in diesem Fall ist es den Beteiligten
ohne weiteres méglich und auch zumutbar, sich durch einen Antrag auf
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht rechtliches Gehér zu
verschaffen.
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschlul}

In der Ve’rwaltungsrec‘htssache ) ST T T e e

-Klager-
-Antragsteller-

prozefl3bevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten
durch den Leiter des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge - AuBenstelle Reutlingen -,
Ringelbachstralle 195/Geb. 41, 72762 Reutlingen,

-Bekiagte-
-Antragsgegnerin-

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen
Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung des Vorliegens

der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung




2.

hat der 6. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Waurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schwable und die Rich-
terinnen am Verwaltungsgerichtshof Fricke und Ecker

am 15. Marz 2000
beschiossen:

Die Antrage des Klagers, ihm fur das Verfahren auf Zulassung der Berufung
ProzeRkostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Schindler, Hannover,
zu bewilligen und die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 6. Dezember 1999 - A 3 K 11166/96 - zuzu-
lassen, werden abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszulassungs-
verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten des Beteiligten, die
dieser auf sich behalt.

Griunde

Der Antrag auf Bewilligung von ProzeRkostenhilfe fir das Zulassungsverfah-
ren ist abzulehnen, da die Rechtsverfolgung in diesem Verfahren aus den
nachfolgend dargelegten Grinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Der auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1
AsyIVfG), Divergenz (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) und Versagung des rechtli-
chen Gehérs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO, Art. 103
Abs. 1 GG) gestitzte Antrag auf Zulassung der Berufung ist zum Teil bereits
unzulassig und im tbrigen jedenfalls unbegrundet.

1. Soweit der Klager seinen Antrag auf die Versagung rechtlichen Gehdrs
stitzt, kann dahinstehen, ob sein Vorbringen den Darlegungsanforderungen
des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG genugt. Denn die Riuge der Versagung recht-

lichen Gehors ist - ihre Zulassigkeit unterstelit - jedenfails nicht begrindet.

Der verfassunvgsrechtlich in Art. 103 Abs. 1 GG verankerte Anspruch auf
rechtiiches Gehor gibt den an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten das

Recht, sich zu dem der gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sach-
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verhalt vor Erla der Entscheidung zu auRern (vgl. BVerfGE 60, 175 86,
133). Dem entspricht die Pflicht des Gerichts, Antrage und Ausfihrungen der
Prozelibeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwégung zu ziehen, sofern
das Verfahren nicht nach den ProzeRvorschriften ausnahmsweise unberuck-
sichtigt bleiben mu3 oder kann (vgl. BVerfGE 27, 248). Hiergegen wird ver-
stoBen, wenn im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dafR tat-
sachiiches Vorbringen eines Beteiligten entweder Gberhaupt nicht zur Kennt-
nis genommen oder bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl.
BVerfGE 79, 51), das Gericht im Sinne einer ,,Uberraschungsentscheidung“
ohne vorherigen Hinweis Anforderungen an den Sachvortrag stellt, mit denen
ein gewissenhafter und kundiger ProzefRbeteiligter nach dem bisherigen Pro-
zeRverlauf nicht zu rechnen brauchte (vgl. BVerfGE ‘84, 188: BVerwG, -
InfAusiR 1988, 55), oder wenn das Gericht Tatsachen oder Beweisergebnisse
verwertet, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind
und zu denen sich die Beteiligten nicht duBern konnten (vgl. § 108 Abs. 2
VwGO; BVerfGE 70, 180). Voraussetzung einer begrindeten Ruge der Ver-
sagung rechtlichen Gehors ist aber die (erfolglose) vorherige Ausschépfung
samtlicher verfahrensrechtlich eréffneter und nach Lage der Dinge tauglicher
Mdoglichkeiten, sich rechtliches Gehér zu verschaffen (vgl. BVerfGE 74, 220;
BVerwG, NJW 1992, 3185).

In Anwendung dieser Grundsatze kann der Klager sich vorliegend nicht mit
Erfolg auf eine Versagung rechtlichen Gehérs berufen. Das Verwaltungsge-
richt hat sich zwar in der angegriffenen Entscheidung nicht mit den im
Schriftsatz des ProzeRbevollméachtigten des Klagers vom 3.11.1998 enthalte-
nen Beweisangeboten auseinandergesetzt und seine Entscheidung zudem
auf eine nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemachte Auskunft des Aus-
wartigen Amtes vom 16.4.1999 gestutzt. Demgegenuber durfte bezuglich der
vom Klager vorgelegten polizeilichen Vorladung eine Uberraschungsent-
scheidung und damit ein weiterer VerstoR gegen das Recht auf rechtliches
Gehor schon vom Ansatz her ausscheiden, da das Verwaltungsgericht aus;
dracklich darauf hingewiesen hat, dal es gerade nicht (mehr) darauf ankom-

me, dafl es sich ganz offensichtlich um eine Falschung handele, nachdem
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das Vorbringen des Klagers schon nicht gIaubhaft sei und das Schriftstuck
auch keinen asylrelevanten Inhailt habe. Dies kann jedoch letztlich dahinste-
hen. Denn das Verwaltungsgericht hat durch Gerichtsbescheid entschieden.
Démit ware es dem Klager ohne weiteres moglich und auch zumutbar gewe-
sen, sich durch einen Antrag auf mundliche Verhandlung (vgl. § 84 Abs. 2
Nr. 1 VWGO i.V.m. § 78 Abs. 7 AsylVfG) vor dem Verwaltungsgericht rechtli-
ches Gehér zu verschaffen (so auch OVG Rheinland-Pfalz, Beschiul} vom
17.9.1998, DOV 1999, 36; Thur. OVG, Beschlull vom 18.9.1996, EZAR 633
Nr. 28). Hierdurch wére der Gerichtsbescheid gegenstandslos geworden (vgl.
§ 84 Abs. 3 VWGO) und hatte aufgrund mandlicher Verhandlung durch Urteil
entschieden werden mussen. In dieser mindlichen Verhandlung hatte der
Kiager Gelegenheit gehabt, sich zu den von ihm gerugten Punkten umfassend
zu aufBern und seine Beweisantrage zu wiederholen. Dieser Umstand schlieft
es aus, daR der Klager sich vorliegend mit der Gehorsruge die Berufungsin-
stanz eroffnen kann. Dem steht die nach § 84 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO eréffnete
Wahlméglichkeit zwischen dem Antrag auf Zulassung der Berufung und dem
Antrag auf mundliche Verhandlung nicht entgegen. Denn der Antrag auf
mundiiche Verhandlung hat schon kraft Gesetzes (vgl. § 84 Abs. 2 Nr. 1
2 Halbs. VWGO) Vorrang vor dem Antrag auf Zulassung der Berufung. Im Ub-
rigen vermag diese Wahlméglichkeit dem Klager keine weitergehende
Rechtsposition zu erdéffnen, als sie ein Rechtsbehelfsfiuhrer auch sonst im
Verfahren auf Zulassung der Berufung besitzt. Ohne Bedeutung ist insoweit
auch, daR der Klager im Zulassungsverfahren noch weitere Rugen erhoben

hat, zumal da diese - wie unten dargelegt - ebenfalls keinen Erfolg haben.

2 Soweit der Klager rugt, die angegriffene Entscheidung weiche von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Oberverwaltungs-
gerichts Luneburg ab, kann auch insoweit dahinstehen, ob sein Vorbringen
den Darlegungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG genugt. Denn
die Divergenzrige ist - ihre Zulassigkeit unterstellt - ebenfalls nicht begrun-
det.
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Eine Divergenz im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG liegt vor, wenn das
Verwaltungsgericht mit einem die Entscheidung tragenden Rechts- oder Tat-
sachensatz von einem der in der Vorschrift genannten Gerichte aufgesteliten

Rechts- oder Tatsachensatz abweicht. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

In dem vom Kl&ager der Sache nach zur Darlegung einer Rechtssatzdivergenz
herangezogenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.8.1983 (-9 C
599.81 - BVerwGE 67, 314; insoweit handelt es sich bei dem in der Antrags-
schrift angegebenen Entscheidungsdatum vom 2.8.1993 offensichtlich um ei-
nen Irrtum) ist das Bundesverwaltungsgericht zwar davon ausgegangen, dal}

mallgeblich fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen einer Fluchtalterna-

tive vorliegen, nur der Zeitpunkt dér letzten gerichtlichen Tatsachenentschai-

dung ist. Diese Rechtsprechung wurde vom Bundesverwaltungsgericht aber
mit Urteil vom 15.5.1990 (- 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139) im Hinblick auf die
zwischenzeitliche Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in seinem
BeschluR vom 10.7.1989 (BVerfGE 80, 315) weiter prazisiert. Dabei wurde

ausgefuhrt:

,Das Asylgrundrecht des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG beruht auf dem
Zufluchtgedanken und setzt von seinem Tatbestand her grund-
satzlich den Kausalzusammenhang Verfolgung-Flucht-Asyl voraus
(vgl. BVerfGE 74, 51 <60>; 80, 315 <344>: BVerwGE 77, 258
<260>). Daher ist von wesentlicher Bedeutung, ob die Asylbewer-
ber vorverfolgt oder unverfolgt ausgereist sind: Steht fest, dald der
Asylsuchende wegen bestehender oder unmittelbar bevorstehen-
der politischer Verfolgung ausgereist ist und daR ihm auch ein
Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates wegen Fehlens einer
intandischen Fluchtalternative unzumutbar war, so ist er geman
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG asylberechtigt, es sei denn, er kann in
seinem Staat wieder Schutz finden. Hat der Asylsuchende sein
Land hingegen unverfolgt verlassen, so kann - wie seit dem Be-
schluB des Bundesverfassungsgerichts vom 26.11.1986 (BVerfGE
74, 31) klargestellt ist - sein Asylbegehren nach Art. 16 Abs. 2
Satz 2 GG nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen
Nachfluchtgrinden politische Verfolgung droht (vgl. dazu BVerwG
a.a.0.)."

Damit kommt es auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts bei der Frage der Vorverfolgung entscheidend darauf an, ob zum Zeit-
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punkt der Ausreise gegebenenfalls eine inlandische Fluchtalternative be-
stand, was vom Verwaltungsgericht vorliegend bejaht worden ist. Im Ubrigen
ist das Verwaltungsgericht zwar davon ausgegangen, dal® der Klager sein
Heimatland unverfolgt verlassen habe und damit auf ihn der MaRstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit Anwendung finde. Zugleich hat es jedoch in
seinem Urteil weitergehend festgestellt, dal der Kiager bei einer Ruckkehr
nach Sri Lanka auch derzeit vor einer politischen Verfolgung hinreichend si-

cher sei (vgl. UA, S. 17).

Soweit der Klager in tatsachlicher Hinsicht eine Abweichung von der Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts Luneburg rugt, vermag dies eine Di-
vergenz im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG schon deshaib nicht zu be-
grinden, da nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift nur Entschei-
dungen des im Instanzenzug Ubergeordneten Oberverwaltungsgerichts und
nicht auch Entscheidungen der Oberverwaltungsgerichte anderer Bundeslan-

der divergenzfahig sind.

3 Soweit der Klager schlieflich eine grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache geltend macht, ist der Antrag bereits unzulassig, da er den Darle-
gungsanforderungen nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG nicht entspricht. Die
grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache ist nur dargelegt, wenn in bezug
auf die Rechtslage oder die Tatsachenfeststellung eine konkrete Frage auf-
geworfen und erlautert wird, warum sie bisher héchstrichterlich oder oberge-
richtlich nicht geklarte Probleme aufwirft, die Uber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich ge-
klart werden mussen. Es muf deshalb in der Begrundung des Antrags auf
Zulassung der Berufung dautlich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen
einen vom Verwaltungsgericht in einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfra-
ge eingenommenen Standpunkt bestehen, warum €s also erforderlich ist, daf
sich das Berufungsgericht noch einmal klarend mit der aufgeworfenen Frage
auseinandersetzt und entscheidet, ob die Bedenken durchgreifen. Wird eine

grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Bereich der Tatsachenfeststel-




lungen geltend gemacht, erfordert das Darlegungsgebot insbesondere, dal
die Antragsbegrindung erkennen [aRt, warum das Verwaltungsgericht die tat-
sachlichen Verhaltnisse in einer Uber den Einzelfall hinausgehenden Weise
unzutreffend beurteilt haben soll, dal also z.B. einschldgige Erkenntnisquel-
len unbertcksichtigt geblieben sind, dal das Gewicht einer abweichenden
Meinung verkannt worden sei und dall die Bewertungen des Verwaltungsge-
richts deshalb nicht haltbar seien. Schilielich muR dargelegt werden, warum
die aufgeworfene konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage fur das Verwal-
tungsgericht erheblich war und warum sie sich auch im Berufungsverfahren
als entscheidungserheblich stellen wiirde. Diesen Anforderungen genugt die

vorliegende Antragsbegrundung nicht.

Die vom Klager aufgeworfenen Fragen zum Bestehen einer inlandischen
Fluchtalternative fir Tamilen aus Sri Lanka rechtfertigen eine Zulassung der
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nicht. Denn der
Klager hat sich insoweit nicht in der gebotenen Weise - unter Durchdringung
des Streitstoffs - substantiiert in tatsachlicher Hinsicht mit den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts auseinandergesetzt und diesen konkrete eigene Er-
kenntnismittel entgegengestelit, aus denen sich begrindete Zweifel an der
Auffassung des Verwaltungsgerichts zur Lage der Tamilen in Sri Lanka und
ihrer Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr ergeben kénnten; ebensowenig hat
er dargelegt, da die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts in rechtlicher
Hinsicht nicht haltbar sind. Allein der pauschale Hinweis auf die Rechtspre-
chung des Oberverwaltungsgerichts Luneburg verleiht dem Rechtsstreit noch
keine grundsétzlicher Bedeutung, zumal nach der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats (vgl. Urteil vom 20.3.1998 - A 16 S 60/97 <A 6 S 60/97> -
Beschlu vom 551999 - A 6 S 393/99 -) fur zuriickkehrende tamilische
Volkszugehdrige gegenwartig und in absehbarer Zukunft regelmaiig jeden-
falls im GroRraum Colombo eine zumutbare inlandische Fluchtalternative be-
steht, wenn bei ihnen kein individualisierter LTTE-Verdacht vorliegt, wovon
nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts vorliegend nicht ausge-

gangen werden kann.
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Auch die weiter vom Klager aufgeworfenen Fragen zur ruckwirkenden An-
wendung der Strafvorschriften des srilankischen Auswanderungsgesetzes
und deren Asylerheblichkeit rechtfertigen keine Zulassung der Berufung we-
gen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache. Denn auch insoweit hat
sich der Klager nicht in der gebotenen Weise sowohl in tatsachlicher als auch
in rechtlicher Hinsicht mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausein-
andergesetzt. Insoweit weist der Klager zwar auf verschiedene neuere, vom
Verwaltungsgericht nicht beriicksichtigte Erkenntnismittel hin, ohne jedoch
naher darzulegen, inwiefern die Anwendung der Strafvorschriften des srilan-
kischen Auswanderungsgesetzes einer politischen Verfolgung gleichzusetzen
sein kénnten. Hierfur gentgt nicht allein der Hinweis, dal nach der Auskunft
von amnesty international vom 1.3.1999 an das Verwaltungsgericht Hannover
Personen, die mit gefalschten Identitatsdokumenten ausreisten, in der Regel
nach den ,Emergency Regulations® festgenommen und gegebenenfalls an-
geklagt wirden. Insoweit hatte die Asylrelevanz der fraglichen Strafbestim-
mungen vielmehr unter Aufarbeitung der obergerichtlichén Rechtsprechung

naherer Darlegung bedurft.

Es fehlt daher insgesamt an einer den gesetzlichen Anforderungen entspre-
chenden Darlegung, warum prinzipielle Bedenken gegen die vom Verwal-
tungsgericht vertretene Auffassung bestehen, die es erforderlich machen,
daR sich das Berufungsgericht noch einmal klarend mit der Sache auseinan-

dersetzt.

Soweit der Klager sich inzwischen gegenuber dem Verwaltungsgericht unter
Vorlage von Unterlagen weiter zu seinem Asylbegehren geaufert hat, konnte
dieses Vorbringen im vorliegenden Verfahren schon deshalb keine Beruck-
sichtigung finden, weil der Zulassungsantrag dem Anwaltszwang unterliegt
(vgl. § 67 Abs. 1 Satze 1 und 2 VwGO) und dieser Vortrag zudem erst nach
Ablauf der Antragsfrist, die zugleich eine AusschlufRfrist fur die Zulassungs-
begrundung darstelit (vgl. § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG), beim Verwaltungsge-

richt eingegangen ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2. 162 Abs. 3 (entspr.)
VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Dieser Beschluly ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags wird der
Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2
AsyIVIG).

Dr. Schwable Fricke Ecker




