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In der Verwaltungsrechtssache ‘ |--‘ !

1. der Frau "N

‘ 2. des Herrn =

Antragstelier und
Rechtsmittelflhrer,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwailte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen, - 9989619R.RM1 -,

gegen

den Landkreis Northeim,
vertreten durch den Oberkreisdirektor,
Medenheimer Stralle 6-8, 37154 Northeim, - 30 03.322..529/99 -,

Antragsgegner und
Rechtsmittelgegner,

. wegen

auslanderrechtlicher Auflagen zur Duldung
- Antrag auf Zulassung der Beschwerde -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgeriéht - 10. Senat - am 23. Marz 2000
beschlossen:

Auf den Antrag der Antragsteller wird die Beschwerde gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Géttingen - 3. Kammer (Einzel-
richter) - vom 11. November 1999 zugelassen.

Das Beschwerdezulassungsverfahren wird als Beschwerdeverfahren
unter dem Aktenzeichen 10 M 1096/00 fortgesetzt.
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Den Antragstellern wird fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht unter Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Géttingen, Prozesskostenhilfe gewahrt. .

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschiuss des Verwal-
tungsgerichts Géttingen - 3. Kammer (Einzelrichter) - vom 11. November
1999 geédndert.

Den Antragstellern wird fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
unter Beiordnung von Rechtsanwalt Waldmann-Stocker, Géttingen,
Prozesskostenhilfe gewahrt.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller vom

30. August 1999 gegen die der Duldungsverfugung des Antragsgegners
vom 26. August 1999 beigeflugte Auflage, sich umgehend in die Erstauf-
nahmeeinrichtung Halberstadt zu begeben, wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir beide Rechtszuge auf jeweils
4.000,-- DM festgesetzt.

Griinde

Den Antragstellern ist fir das Verfahren vor dem Oberveraltungsgericht Prozesskosten-
hilfe zu gewahren, da es ihre wirtschaftlichen Verhaitnisse nicht zulassen, die mit der Pro-
zessfuhrung verbundenen Kosten aufzubringen, und die von lhnen beabsichtigte Rechts-
verfolgung ferner hinreichende Aussicht auf Erfolg verspricht (§§ 166 VwGO, 114 ZPO).

Auf ihren Antrag ist die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
11. November 1999 zuzulassen, da sie in einer den Anforderungen des § 146 Abs. 5
Satz 3 VWGO geniigenden Weise die Zulassungsgriinde der §§ 146 Abs. 4, 124 Abs. 2
Nr. 1, 2 und 3 VwGO dargelegt haben und diesé, auch vorliegen. An der Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung bestehen ernstliche Zweifel. Auch weist die vorliegende
Rechtssache besondere rechtliche Schwierigkeiten auf, und schlieRlich ist die Frage, ob
eine Verteilung von Auslandern auflerhalb der Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes
und von §32a AuslG statthaft ist, in dem fir ein Aussetzungsverfahren

méglichen Rahmen grundsatzlich klarungsbedurftig.
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Mit der Zulassung der Beschwerde entscheidet der Senat auch zugleich in der Sache
selbst. Diese Verfahrensweise ist gerechtfertigt, weil der entscheidungserhebliche Sach-
verhalt geklart ist und der Charakter dieses Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes
eine weitere Verzégerung der Entscheidung nicht als gerechtfertigt erscheinen lasst.
Zudem wurde beiden Verfahrensbeteiligten die Méglichkeit eingeraumt, sich nicht nur zur

Zulassung, sondern auch zur Begrindetheit der Beschwerde zu aulern.

In der Sache hat die Beschwerde der Antragsteller Erfolg. Auf ihren Antrag ist die auf-
schiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Duldungsverfigung des Antrags-
gegners vom 26. August 1999 beigefligte und mit der Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung versehenen Auflage, sich unverzuglich in die Erstaufnahmeeinrichtung Halberstadt
zu begeben, wiederherzustellen. Die RechtmaRigkeit der Verfigung begegnet insoweit
Bedenken mit der weiteren Folge, dass das Verwaltungsgericht der mit dem Ausset-
zungsantrag beabsichtigten Rechtsverfolgung die hinreichende Aussicht auf Erfolg nicht
absprechen durfte und den Antragstellern daher auch far das erstinstanzliche Verfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen ist (§§ 166 VwGO, 114 ZPO).

Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat davon aus, dass es sich bei der zwischen den
Beteiligten umstrittenen Aufforderung, sich in die Erstaufnahmeeinrichtung Halberstadt zu
begeben, um eine selbstandig anfechtbare Auflage im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG
handelt, fur die vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage die Durchfihrung ei-
nes Widerspruchsverfahrens erforderlich ist, wobei die aufschiebende Wirkung eines ein-
gelegten Widerspruches nur die durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung nach

§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO beseitigt werden kann. Nicht Ubereinzustimmen vermag der
Senat hingegen mit der Auffassung der Vorinstanz, die im Rahmen der Gewéahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmende Abwiagung zwischen
dem Interesse der Antragsteller an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
und dem offentlichen Interesse an der sofortigen Durchsetzbarkeit der streitigen Auflage
musse zum Nachteil der Rechtsschutzsuchenden ausgehen. Denn das Verwaltungsge-
richt hat bei seiner Abwagung unbericksichtigt

gelassen, dass die Rechtmafigkeit der von den Antragstellern angegriffenen Auflage mit
erheblichen Zweifeln belastet ist, die zu ihren Gunsten in die Abwéagung hatten eingehen

mussen.
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts durfte die streitbefangene Auflage, die
gemal § 44 Abs. 6 AuslG auch nach Ablauf der Gultigkeitsdauer der Duldung in Kraft
bleibt, in § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG in Verbindung mit dem Erlass des Niedersachsischen
Innenministeriums vom 25. Juni 1999 (45.31-12230/1-1 [§ 32 a] 1-1) keine tragfahige
Rechtsgrundlage finden. Zwar kann nach der genannten Vorschrift eine Duldung mit
weiteren Bedinguhgen und Auflagen versehen werden. Diese Befugnis der Auslander-
behérden findet jedoch ihre Grenze im Gesetz selbst, namentlich in § 56 Abs. 3 Satz 1
AuslG, wonach die Duldung raumlich auf das Gebiet des Landes, im Falle des Aus-
spruches durch eine niederséchsische Auslanderbehérde also auf das Gebiet des
Landes Niedersachsen beschrankt ist, und zwar unabhéngig davon, ob die raumliche
Begrenzung ungeachtet jeder auslénderbehérdlichen Anordnung gilf (so Renner, AusIR,
7. Aufl., § 56 Rdn. 7) oder selbst noch im Rahmen einer Nebenbestimmung umzusetzen
ist (zum Meinungsstand insoweit GK-AusIR, § 56 Rdn. 5, 6). Aus dem Kontext, in dem

§ 56 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 AuslG zueinander stehen, folgt jedenfalls, dass die in
Satz 2 angesprochenen weiteren Bedingungén und Auflagen nach dem Willen des
Gesetzgebers nur innerhalb der in Satz 1 umschriebenen Beschrénkung mdglich sein
sollen. Nicht umfasst von § 56 Abs. 3 Satz 2 Aus!G wird daher eine Anordnung, die der
vorangegangenen Aussage des Satzes 1 widerspricht. Die in § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG
angesprochenen weiteren Bedingungen und Auflagen kénnen sich daher nur im Rahmen
der raumlichen Beschrankung von Satz 1 der Vorschrift bewegen und diese gegebenen-
falls weiter modifizieren oder einschranken, dirfen dieser aber nicht widersprechen oder
diese gar in ihr Gegenteil uméandern (ebenso BayVGH, Beschl. v. 16.2.2000

- 10 CS 99.3292 -).

Nach dem Inhalt des Erlasses des Niedersdchsischen innenministeriums vom 25. Juni
1999 soll durch die von den Auslanderbehérden im Zusammenhang mit der Duldungs-
erteilung anzuordnenden Auflagen, die Aufnahmeeinrichtungen aufnahmepflichtiger
Bundeslander aufzusuchen, eine landerlibergreifende Verteilung illegal in das Bundes-
gebiet eingereister Kosovo-Albaner erreicht werden, um auf diese Weise die mit dem
geduldeten Aufenthalt verbundenen finanziellen Belastungen der einzelnen Lander aus-
zugleichen. Der Erlass bezweckt daher im Ergebnis eine Regelung, wie sie die §§ 45, 46,
55 und 56 AsyIVfG fur die Ianderlibergreifende Verteilung von Asylbewerbern und § 32 a
Abs. 11 und 12 AuslG fur die Verteilung und Zuweisung von Kriegs- und Blrgerkriegs-
fluchtlingen, denen eine Aufenthaltsbefugnis zu erteilen ist, und damit fur Auslander-

gruppen vorsehen, die sich rechtmé&Big im Bundesgebiet aufhalten. Hierzu zahlen die
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Antragsteller, die einen Asylantrag nicht gestellt haben, nicht. Im Ansatz durchaus ver-
standlich hat das Verwaltungsgericht daher danach gefragt, ob die fur legal eingereiste
Auslander, namentlich fur sich rechtmaRig aufhaltende Kriegs- und Burgerkriegsfliicht-
linge geltenden Verteilungsregelungen, fur die ein berechtigtes 6ffentliches Interesse
streitet, im Wege der Analogie nicht auch fur ilegal eingereiste Auslander anzuwenden
seien. Soweit die Vorinstanz diesem Gedanken dann in der Annahme einer bestehenden
Gesetzesliicke niher getreten ist, vermag ihr der Senat indes nicht zu folgen. Dabei kann
es auf sich beruhen, ob sich die Annahme einer im Wege der Analogie zu schlieRenden
Gesetzesliicke schon deshalb verbietet, weil der Gesetzgeber zwischen einzelnen Aus-
landergruppen differenzierende Regelungen geschaffen hat, die es dann auch gruppen-
spezifisch einzuhalten gilt (so BayVGH, a.a.0.), oder ob das System der Subsidiaritit der
fur die ortliche Ausldnderbehérde anzunehmenden Zustandigkeit das Vorhandensein
einer Regelungsliicke ausschliefit (dazu OVG Beriin, Beschl. v. 5.4.1995
-8 8 577.94/8 M 26.94 -, InfAusIR 1995, 257). Gegen die Annahme einer im Wege der
Analogie auszufiilienden Liicke spricht vielmehr das Verhalten des Gesetzgebers selbst,
der sich des Problems der Verteilung - lediglich - geduldeter Auslandergruppen durchaus
bewusst gewesen ist. § 17 Abs. 2 AusiG 1965 raumte dem Bundesminister des Innern
oder der von ihm durch Rechtsverordnung bestimmten Bundesoberbehorde die Befugnis
ein, geduldete Auslénder nach Anhéren der Lander und aufgrund des vom Bundesrat
festgesteliten Schlussels fur die Verteilung von auslandischen Fluchtlingen auf die Lander
zu verteilen. Mit dem Hinweis, dass fur eine Ubernahme jener Regelung Uber die Vertei-
lung geduldeter Auslénder ein praktisches Bedurfnis nicht bestehe, hat es der Gesetz-
geber dann in der Folgezeit abgelehnt, eine dem § 17 Abs. 2 AusIG 1965 entsprechende
Vorschrift in die Neufassung des AusIG 1990 aufzunehmen (vgl. BT-Drs. 11, 6321 S. 76).
Abgesehen davon, dass der Gesetzgeber damit zum Ausdruck gebracht hat, auch eine
Umverteilung lediglich geduldeter Ausldnder kdnne nur aufgrund einer ausdriicklichen
gesetziichen Grundlage erfolgen, hat er im Verlauf der Fortentwicklung des Auslander-
und Asylrechts die urspringliche Regelung des § 17 Abs. 2 AusIG 1965 nicht wieder auf-
gegriffen, sondern durch Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung asylverfahrens-, aus-
lander- und staatsangehdorigkeitsrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni 1993 (BGBI. |
S. 1062) mit Wirkung vom 1. Juli 1993 lediglich den auf die Gruppe der sich legal aufhal-
tenden Kriegs- und Burgerkriegsflichtlinge bezogenen § 32 a mit den in den Abs. 11 und
12 geregelten Verteilungs- und Zuweisungsverfahren in das geltende Ausldndergesetz
eingefugt. Eine vergleichbare Regelung fir illegale und lediglich geduldete Kriegs- oder
Burgerkriegsfluchtlinge hat der Gesetzgeber indes nicht getroffen und es insoweit bei
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seiner Absicht, die Vorschrift des § 17 Abs. 2 AuslG 1965 nicht zu Ubernehmen, belassen.

Von einer ungewoliten Regelungsliicke kann danach nicht die Rede sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Der Streitwert ist gemal § 25
Abs. 2 Satz 2 GKG fur jeden Rechtszug auf 4.000,-- DM festzusetzen. Bei der nach §§ 20
Abs. 3, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 GKG vorzunehmenden Wertbemessung orientiert sich der
Senat in standiger Rechtsprechung an dem Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichts- .
barkeit (Fassung 1996, NVwZ 1996, 563 ff.), der fur eine auslanderrechtliche Duldung
einen Streitwert von 4.000,-- DM vorsieht (Nr. 6.3 des Streitwertkataloges). Einen ent-
sprechenden Streitwert erachtet der Senat fur die vorliegend streitbefangene Anfechtung
der mit der Duldung verbundenen Auflage fur geboten. Der genannte Betrag ist ange-
sichts des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes um 50 v.H. zu reduzieren (vgl.
Abschn. 1.7. des Streitwertkataloges), so dass dem Begehren jedes Antragstellers ein

Wert von 2.000,-- DM zugrunde zu legen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Meyer Winzer Munk




