BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

_ 2 BVR 39/98 - Nicht zur Veroffentlichung
bestimmt in der Entschei-
dungssammlung des Bundes-

% verfassungsgerichts
(Zé _?767 (/7L e é/fé) \

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

des libanesischen Staatsangehdérigen R

- Bevollmachtigter: Rechtsanwalt Christoph J. Prlwer,
Oberléricker StrafRe 390,
Disseldorf -

gegen a) den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen
‘vom 2. November 1997 - 1 A 4829/97.A -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Dilsseldorf
vom 25. Juli 1997 - 5 K 11992/96.A -

und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung



hat die 1. Kammer des ZWeiten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch die Richter Sommer,
BroR
und die Richterin Osterloh
gemaR § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b
BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993
(BGB1 I S. 1473)

am 3. Marz 2000 einstimmig beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dissel-
dorf vom 25. Juli 1997 - 5 K 11992/96.A -
verletzt den Beschwerdéfﬁhrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 16a Absatz 1 des
Grundgesetzes. Es wird aufgehoben. Die
Sache wird an das Verwaltungsgericht Dls-

seldorf zurlickverwiesen.

Damit wird der Beschluss des Oberverwaltungs-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 2. Dezember 1997 - 1 A 4829/97.A -

gegenstandslos.

Das Land Nordrhein—Westfalen hat dem Be-
schwerdefihrer die notwendigen Auslagen fur
-das Verfassungsbeschwerde-Verfahren und das
Verfahren auf Erlass einer einstweiligen

"Anordnung zu erstatten.



A.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die aufgrund Art. 1l6a

- Abs. 1 GG bestehenden verfassungsrechtlichen Anforderungen ins-

besondere an die gerichtliche Sachaufklarungspflicht bei der

Prifung von Asylfolgeantragen.

I.

1. Der Beschwerdefithrer ist libahesischer Staatsangehdriger
armenischer Volkszugehdérigkeit. Er reiste im [ nit cinem
Visum in das Bundesgebiet ein. Das Visum wurde wiederholt ver-
langert, zuletzt bis zum 22. Marz 1991.

2. a) Im Mai 1991 beantragte der Beschwerdefiihrer die Ertei-
lung einer Aufenthaltsbefugnis. Zur Begrindung machte er gel-
tend, dass er aus Grinden politischer Verfolgung im Sinne des
§ 51 Abs. 1 AuslG noch drei Monate im Bundesgebiet bleiben mis-
se, da zurzeit seine persdnliche Sicherheit im Libanon gefahrdet
sei. Er seil dort Autohdndler. Syrische Militdrs hatten im ]
_ drei Fahrzeuge von ihm mitgénommen. Eine Bezahlung oder
Rickgabe der Fahrzeuge sei unter Hinweis auf seine frihere Ver-
bindung zu General Aoun abgelehnt worden. Dabei sei es zu Aus-
einandersetzungen gekommen, in deren Folge er aus der Milité&r-
kommandatur in Beirut habe flichten missen. Nachdem er wieder in
das Bundesgebiet eingereist sei, habe er im ||l ecfahren,
dass die syrische Militarpolizei taglich in seinem Autohandel im
Libanon erscheine und nach ihm suche.

b) Mit Bescheid vom 16. Januar 1992 lehnte das Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer FlUchtlinge (Bundesamt) den An-
trag, den es als einen solchen auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG wertete, ab.

Die Auslénderbehdrde forderte den Beschwerdeflihrer durch Ord-
nungsverfligung vom 26. Februar 1993 zur Ausreise auf und drohte
ihm die Abschiebung in den Libanon an.

c) In dem gegen diese Bescheide gerichteten Klagevérfahren
vertiefte der Beschwerdeflihrer seinen Vortrag zu seiner Tatig-

keit flUr General Aoun.



d) Mit Urteil vom 12. Oktober 1994 wies das Verwaltungsgericht
Dusseldorf die Klage ab, da der Beschwerdefithrer vor seiner Aus-
reise keiner politischen Individualverfolgung ausgesetzt gewesen
sei und ihm auch keine politische‘Verfdlgung wegen seiner Zuge-
hérigkeit zur Gruppe der Anhdnger und Unterstliitzer des Generals
Aoun gedroht habe. Im Falie seiner heutigen Rickkehr in den Li-
banon gelte - auch mit Blick auf seine exilpolitischen Aktivita-
ten fUr den General Aoun nahestehenden F.LﬂFf (Freiheitlich Li-
banesischen Freundeskreis) - nichts anderes. ‘

e) Durch Beschluss vom 14. Dezember 1994 verwarf das Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen den Antrag auf Zulassung der
Berufung gegen dieses Urteil als unzuléséig. v

3. a) Im Januar 1995 beantragte der Beschwerdefiihrer - ohne
Begrﬁndung - seine Anerkennung als Asylberechtigter. Mit Be- '
scheid vom 28. Marz 1995 lehnte das Bundesamt die Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens ab. .

Hiergegen erhob der Beschwerdefithrer Klage. Zur Begrﬁndung
trug er vor, dass er im Dezember 1994 auf der auflerordentlichen
Mitgliederversammlung der F.L.F. als Mitglied aufgenommen worden
und mittlerweile Vorsitzender der Dusseldorfer Abteilung sei. Im
Mai 1995 habe er erfahren, dass es wegen einer seiner exilpoli-
tischen Aktivit&ten im Libanon zu polizeilichen Durchsuchungen
im Haus seiner Familie mit Misshandlungen seiner Angeh&érigen ge-
kommen sei. \ v

Nachdem der Beschwerdeflhrer geltend gemacht hatte,‘dass sein
Asylantrag vom Januar 1995 ein Erstantrag sei, hob das Bundesamt
mit Schreiben vom 4. Juni 1996 den Bescheid vom 28. Marz 1995
auf; das Klageverfahren wurde durch Ubereinstimmende Erledi-
gungserklarungen der Beteiligten beendet. ‘

b) Im Juli 1996 begriindete der Beschwerdefihrer seinen Asyl-
antrag durch weitere Ausfihrungen zu seinen exilpolitischen
Aktivitaten. Gleichzeitig legte er eine Reihe von Unterlagen
vor, unter denen sich auch ein tdbersetzter Zeitungsartikel zur
im Juni 1996 erfolgten Verhaftung eines in_DeutsChland fir den
syrischen Nachrichtendienst tatigen Mannes befand. Dieser Mann

- so der Beschwerdefiihrer - habe dem syrischen Nachrichtendienst



auch Uber seine - des Beschwerdefuhrers - exilpolitischen Akti-
vitaten berichtet.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1996 lehnte das Bundesamt den
Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen der
§§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG nicht vorlagen. Zugleich forderte es
den Beschwerdefiihrer zur Ausreise auf und drohte ihm die Ab-
schiebung in den Libanon an. Die Festnahme des syrischen Agenten
sei kein ausreichender Hinweis flr eine dem Beschwerdefiihrer bei
seiner RlUckkehr drohende politische Verfolgung, da er sich (im
Bundesgebiet) nicht an exponierter Stelle oppositionell gegen
Syrien eingesetzt habe.

c) Im Klageverfahren reichte der Beschwerdefiihrer weitere Un-

terlagen ein und trug u.a. vor, er seiljjj§ I ces i~ N
I ccorindeten F.L.F.-C.N.L. (Congres National Liba-
nais); dieser wende sich gewaltfrei gegen das syrische Besat-
zungsregime im Libanon und sei eine Nachfolgeorganisation des
zerstrittenen und in Auflésung befindlichen F.L.F., zu dessen
_ er gewahlt worden sei. Der syrische Spion A. H. sei
vom Oberlandesgericht Koblenz wegen geheimdienstlicher Agenten-
tatigkeit und No6tigung durch Urteil vom 20. Ma&rz 1997 (- 3 StE
10/96-1<3> -) zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verur-
teilt worden. Das Oberlandesgsgericht habe in seinen Urteils-
grﬁnden eine erhebliche Gefahrdung der gesamten Flhrungsmann-
schaft des F.L.F bzw. F.L.F.-C.N.L. festgestellt. Gleichzeitig
mit H. sei namlich auch J. A. verurteilt worden, der Schriftfih-
rer des F.L.F. gewesen sei und deshalb an vielen Veranstaltungen
dieser Organisation teilgenommen habe. Herr A. habe Herrn H.
uber samtliche oppositionellen Tatigkeiten innerhalb dieser Or-
ganisationen informiert und auch Videos und Fotos Uber Versamm-
lungen an diesen weitergeleitet. H. dlirfte diese Informationen
seinerseits an den syrischen Geheimdienst weitergeleitet haben.
d) In der mundlichen Verhandlung vom 11. Juli 1997 hob der Be-
schwerdefilhrer als Anderung gegeniber den der Beurteilung im
vorhergehenden verwaltungsgerichtlichen Urteil zugrunde liegen-
den Umstaénden hervor, nunmehr Pré&sident des F.L.F. bzw. F.L.F.-
C.N.L. zu sein. Aufierdem ergebe sich aus den Feststellungen im
Strafurteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 20. Marz 1997



seine Gefadhrdung. Seinen Beweisantrag zur Einholung einer die
Urteilsfeststellungen bestadtigenden Auskunft lehnte das Verwal-
tungsgericht als nicht entscheidungserheblich ab.

e) Mit dem angegriffenen Urteil vom 25. Juli 1997 wies das
Verwaltungsgericht DUsseldorf die Klage ab; im Wesentlichen aus
folgenden Griunden: »

Bei dem Asylantrag‘des Beschwerdefﬁhrers.vom 24 . Januar 1995
handele es sich um einen Folgeantrag im Sinne des § 71 Abs. 1
AsylVEG. Die Voraussetzungen des-§ 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG flUr ein
Wiederaufgreifen seien nicht erfiillt. Deshalb erweise sich die
Entscheidung des Bundesamtes im Ergebnis als zutreffend.

Eine beachtliche Anderung der Sachlage im Sinne des § 51

‘Abs. 1 Nr. 1 VwVEG sei nicht eingetreten. Soweit der Beschwerde-
fihrer unter Verweis auf die Ausfihrungen des Oberlandesgerichts
Koblenz im Urteil vom 20. Marz 1997 geltend mache, dass der sy-
rische Geheimdienst jéden erkannten Regierungsgegner - und damit
auch die Anhédnger General Aouns - bei einer Einreise verhafte
und auf unbestimmte Zeit in syrische Haft ﬁehme, in der nicht
selten kdrperliche Misshandlungen stattfdnden, erfillten diese
Ausfihrungen nicht die dem Beschwerdefihrer obliegende Darle-
gungslast. Sie seien unbestimmt, enthielten keine konkreten Ein-
zelheiten und lieRen in dieser Allgemeinheit den Schluss auf ei-
nen realen Hintergrund nicht zu. Eine weiter gehende, diese all-
gemeine Feststellung konkretisierende Begrindung enthalte auch
das Urteil des Oberlandesgerichts nicht. Zwar weise das Urteil
ganz konkrete Sachverhaltsdarstellungen auf. Diese verhielten
sich aber nicht zu der generell behaupteten Gefdhrdungslage. So-
weit das Urteil konkrete Feststellungen zu der Bespitzelung des
F.L.F. enthalte, seien dies keine konkreten, sich auf seine Per-
son beziehenden Umstidnde, aus denen mit beéchtlicher Wahrschein-
lichkeit auf seine Verfolgung durch die Syrer bei einer Ruckkehr
in den Libanbn geschlossen werden kénnte. Allein die Tatsache
der Beobachtung seiner Aktivitdten im Rahmen des F.L.F. bzw.
F.L.F.-C.N.L. durch den syrischen Geheimdienst ‘lasse noch nicht
den Schluss zu, dass die Syrer ihn bei einer Rickkehr in den Li-
banon in asylerheblicher Weise verfolgen wirden. Des Weiteren

rechtfertige sein Vortrag auch keinen Zweifel an der Richtigkeit



der Feststellung des Urteils im Erstverfahren, dass er politi-
sche Verfolgung auch nicht unter dem Aspekt der Gruppenverfol-
gung der Anhdnger des Generals Acun zu beflirchten habe; eg fehle
insoweit an einer diesen Schluss rechtfertigenden Vielzahl von
Ubergriffen gegen Aoun-Anhinger.

Neue Beweismittel im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVEG lagen
ebenfalls nicht vor. Die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Be-
scheinigungen, Stellungnahmen etc. bezdgen sich entweder auf
neue Umstande oder auf solche, von denen das Verwaltungsgericht
bei seiner Erstentscheidung als gegeben ausgegangen sei.

f) Mit Beschluss vom 2. Dezember 1997 lehnte das Oberverwal-
tungégericht Nordrhein-Westfalen den auf grundsdtzliche Bedeu-
tung und Abweichung von obergerichtlicher Rechtsprechung (8§ 78
Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 AsylVEG) gestitzten Antrag auf Zulassung
der Berufung ab. Die Frage, ob eine neue Gerichtsentscheidung
- wie hier die des Oberlandesgerichts Koblenz -, die grundlegen-
de Erkenntnisse zur Gefdhrdung in Deutschland lebender libanesi-
scher Oppositioneller enthalte, unter dem Gesichtspunkt des § 51
Abs. 1 Nr. 2 VwVEG als neues Beweismittel durch das erkennende
Gericht zu berficksichtigen sei oder unbeachtet bleiben dirfe,
koénne nicht die Zulassung der Berufung wegen grundsitzlicher Be-
deutung rechtfertigen, da sie einer verallgemeinerungsfdhigen

Beantwortung nicht zuganglich sei.

IT.

1. Mit seiner Verféssungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiuhrer
eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 16a Abs. 1 GG. Er
habe Anspruch auf asylrechtlichen Schutz, da er schon aufgrund
seiner exponierten Stellung in der libanesischen Exilbewegung
bei einer RUckkehr in sein Heimatland politischer Verfolgung
ausgesetzt ware. Dies ergebe sich aus den durch das Oberlandes-
gericht Koblenz im Urteil vom 20. Marz 1997 getroffenen Fest -
stellungen Uber die Bespitzelung der Mitglieder des F.L.F. durch
den Agenten H. als verldngertem Arm des syrischen Geheimdiens-
tes. Mit der Bezugnahme auf dieges Urteil habe er flr die Ge-
fdhrdung seiner Person ein neues Beweismittel im Sinne von § 51

Abs. 1 Nr. 2 VwVIG vorgelegt, was zu seiner Anerkennung als



Asylberechtigter hatte fihren missen. Mangels konkreter Kenntnis
seiner in diesem Urteil festgestellten Bespitzelung und damit
seiner konkreten Gefd&dhrdung durch den syrischen Geheimdienst im
Falle einer Rickkehr in den Libanon habe er dies in dem fritheren
Verfahren nicht geltend machen kénnen. Die angegriffenen Ent-
scheidungen Ubergingen seine exponierte Stellung in der Opposi—
tionsbewegung im Bundesgebiet und die sich hieraus ergebende Ge-
fdhrdung bei einer Rlickkehr in sein Heimatland. Aus den im Ver-
waltungsrechtsstreit zu den Akten gereichten Unterlagen gehe
hervor, dass im Ausland tatige Oppositionelle bei ihrer Rickkehr
in den Libanon Folter und Verhaftung befldrchten missten, wenn
ihr Name und ihre Stellung innerhalb der Oppositionsbewegung dem
syrischen Geheimdienst bekannt seien. Dass dies bei ihm der Fall
sei, gehe aus den Feststellungen des Urteils des Oberlandesge-
~richts Koblenz eindeutig hervor. [

2. Der Beschwerdeflihrer hat den Erlass einer einstweiligen
Anordnung zur Verhinderung seiner Abschiebung wahrend des lau-
fénden Verfassungsbeschwerde-Verfahrens beantragt. Nachdem den
gemaR § 94 BVerfGG AuRerungsberechtigten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wurde, hat die zustandige Ausl&nderbehdrde
zugesagt, einstweilen bis zur Entscheidung Uber die Verfas-
sungsbeschwerde die im Bescheid des Bundesamtes vom 28. Oktober
1996 angedrohte Abschiebung nicht zu vollziehen.

3. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat
sich zur Verfassungsbeschwerde geduflert. Es ist der Auffassung,
dass das Verwaltungsgericht angesichts der dem Beschwerdefihrer
im asylrechtlichen Folgeverfahren obliegenden Darlegungslast
nicht von Amts wegen verpflichtet gewesen sei, uUber die im
- gemdf § 267 Abs. 4 StPO abgekilrzten - Urteil des Oberlandes-
gefichts Koblenz enthaltenen Feststellungen hinaus sonStigelim
dortigen Strafverfahren gewonnene Erkenntnisse zu ermitteln,

die nicht ihren Niederschlag im Urteil gefunden hatten.



B. - I.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung
an, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG ge-
nannten Rechte des Beschwerdefihrers angezeigt ist (§ 93b 1.V.m.
§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG) und gibt ihr statt.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und - in einer die Ent-
scheidungszustandigkeit der Kammer begriindenden Weise - auch
offensichtlich begrindet; die fUr die Beurteilung mafRgeblichen
verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht
bereits entschieden (§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGaG).

Das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts verletzt den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf Asyl gemdf: Art. 1l6a
Abs. 1 GG.

IT.

1. a) Das Bundesverfassungsgericht hat in Bezug auf den Tatbe-
stand "politisch Verfolgter" sowohl hinsichtlich der Ermittlung
des Sachverhalts selbst als auch seiner rechtlichen Bewertung zu
prifen, ob die tatsdchliche und rechtliche Wertung der Gerichte
sowie Art und Umfang ihrer Ermittlungen der Asylgewadhrleistung
gerecht werden (vgl. BVerfGE 76, 143 <162>). Den Fachgerichten
ist dabei ein gewisser Wertungsrahmen zu belassen. Dieser be-
zieht sich u.a. auch auf die rechtliche Bewertung des ermittel-
ten Sachverhalts. Verfassungsrechtlich zu beanstanden ist eine
fachgerichtliche Bewertung jedoch dann, wenn sie anhand der ge-
gebenen Begrindung nicht mehr nachvollziehbar ist (vgl. Be-

schliisse der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungs-

gerichts vom 20. Juni 1990 - 2 BVvR 1727/89 -, InfAuslR 1991,
S. 85 «88>, vom 12. Marz 1992 - 2 BvR 721/91 -, InfAuslR 1992,
S. 231 <233>, vom 22. Juli 1996 - 2 BVR 1416/94 -, InfAuslR

1996, S. 355 <357>, und vom 22. Januar 1999 - 2 BVvR 86/97 -,
InfAuslR 1999, S. 273 <277>). Ermittlungen zum Tatbestand "poli-
tisch Verfolgter" sind zudem vom Bundesverfassungsgericht dar-
aufhin zu uberpriifen, ob sie hinreichend verl&sslich und auch
dem Umfang nach, bezogen auf die besonderen Gegebenheiten im
Asylbereich, zureichend sind (grundlegend BVerfGE 76, 143

<162>) . Angesichts der Feststellungsbedlrftigkeit des Asylgrund-




rechts (vgl. dazu BVerfGE 56, 216 <236>; 60, 253 <295>; 94, 166
<199 f.>) hat die Sachaufklarungspflicht des Verwaltungsgerichts
(§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO? verfassungsrechtliches Gewicht (vgl.
Beschllsse der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Januar 1990
- 2 BVR 760/88 -, InfAuslR 1990, S. 161 <164>, und Vom 22. Janu-
ar 1999 - 2 BVR 86/97 -, InfAuslR 1999, S. 273 <277>).

b) Diese Grundsdtze gelten.auch fur die Prﬁfung von Asylfolge—
antrdgen. Auch bei ihnen geht es um das Grundrecht aus Art. léa
Abs. 1 GG. Deshalb sind die sich aus dem Asylgrundrecht sowohl
in formeller als auch in materieller Hinsicht ergebenden MaRsté&-
be in Asylfolgeverfahren gleichfalls anzuwenden.

aa) § 71 AsylVEG geht von einer Zweistﬁfigkeit der Priufung von
Asylfolgeantrigen aus. Mit der nunmehr dem Bundesamt fir die An-
erkennung ausldndischer Flichtlinge zugewiesenen Zustandigkeit
fir beide Prifungsschritte ist zwar der maRgebliche Grund fur
eine auch verfassungsrechtlich erhebliche Unterscheidung von
Beachtlichkeits- und Erfolgsprifung entfallen; die Entscheidung
der Frage, ob die Zweistufigkeit im Verwéitungsgerichtlichen
Verfahren zu beachten ist, ist als Auslegung des einfachen
Rechts den Fachgerichten vorbehalten (vgl. Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Marz 1995 - 2 BVR 2148/94 -,
DVB1 1995, S. 846 f. = InfAuslR 1995, S. 342 <343>). Das Bﬁndesf
verfassungsgericht pruft aber, ob - unter Berlicksichtigung des
dem Verwaltungsgericht auch insoweit eingerdumten Wertungsrah-
mens - die Beurteilung der Wiederaufgreifensvoraussetzungen o
(§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 1-3 VwVEG)
bzw. eine vom Verwaltungsgericht im Rahﬁen des sog. "Dufchent—
scheidens" vorgenommene Asylerfolgswirdigung im Hinblick auf das
Vorbringen im Folgeverfahren auf einer tragfdhigen Grundlage be-
ruht und in der Sache nachvollziehbar ist (vgl. Beschlisse der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Mai 1992 - 2 BVR 434/92 -,
InfAuslR 1992, S. 291 <293>, vom 5. Oktober 1994 - 2 BvVR
2333/93'—, InfAuslR 1995, S. 19 <21 f.>, und vom 8. Marz 1995
- 2 BvR 2148/94 -, DVB1 1995, S. 846 f. = InfAuslR 1995, S. 342

<343>, jeweils fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren) .



Die Unterscheidung zwischen unzuldssigen oder verfahrensirre-
levanten (friher: unbeachtlichen) und zulé&ssigen oder verfah-
rensrelevanten (fridher: beachtlichen) Folgeantrdgen ist gleich-
wohl fir die verfassungsgerichtliche ﬁberprﬁfung weiterhin von
Bedeutung. Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist es nam-
lich, wenn die Fachgerichte die Priifung der Beachtlichkeit oder
Relevanz des Folgeantrags grundsatzlich auf das beschrdnken, was
der Antragsteller als Wiederaufnahmegrund vortragt; diese be-
schrénkte Uberpriifung des Ergebnisses des Erstverfahrens stellt
unter den Gesichtspunkten der Rechtssicherheit und der Verfah-
rensdkonomie eine unbedenkliche Begrenzung des Rechtsschutzan-
spruchs des Asylsuchenden dar (vgl. Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 19. Juni 1986 - 2 BvR 569/86 -, NVwZ 1987,

S. 487; ebenso: BVerwG, EZAR 212 Nr. 4; BVerwG, NVwZ 1989,

S. 161 f£., jeweils zu der Rechtslage vor der am 1. Juli 1993 er-

folgten Neuregelung des Asylverfahrens, BGBl I 1993 S. 1361).
bb) Bei der Beachtlichkeits- oder Relevanzprifung geht es zu-

nachst - im ersten PrlUfungsschritt - darum festzustellen, ob das

Asylverfahren wieder aufgenommen werden muss, also die erforder-

lichen Voraussetzungen fir die Durchbrechung der Bestandskraft

des Erstbescheides erfliillt sind (vgl. auch BVerwGE 106, 171

<173>) . Dafir genlgt bereits ein schlissiger Sachvortrag, der

freilich nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrach-

tung ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung zu verhelfen; es

genugt mithin schon die Mdéglichkeit einer glnstigeren Entschei-

dung aufgrund der geltend gemachten Wiederaufnahmegrinde (st.

- Kammerrechtsprechung zur Rechtslage vor der am 1. Juli 1993 er-

folgten Neuregelung des Asylverfahrens, vgl. Beschluss der

1. Kammer des Zweiten Senats vom 13. Marz 1993 - 2 BvVR

1988/92 -, InfAuslR 1993, S. 229 <«231>).

Ist festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3
VwVEG vorliegen ﬁnd der Antragsteller deshalb einen Anspruch auf
eine erneute Sachprifung hat, so besteht im Rahmen der dann vor-
zunehmenden Asylerfolgsprifung aufgrund der Feststellungsbediurf-
tigkeit des Asylgrundrechts die (oben unter II. 1. a>) bereits
nidher dargelegte verfassungsrechtliche Pflicht, den Sachverhalt

umfassend aufzukldren und die erforderlichen Beweise zu erheben




(vgl. BVerfGE 94, 166 <199 f.>; aus der Literatur: Hailbronner,
AuslR <Stand: 21. Erg.-Lfg., Dez. 1999>, § 71 AsylVfG,

Rn. 28 f£., 37 £., 62; Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG 1992 <Stand:
Dez. 1999>, § 71 AsylVfG, Rn. 76 f£f., 89; Marx, AsylVfG

<4. Aufl., 1999>, § 71, Rn. 44-47, 59, 71, 74, 118 ftf., 129;
Vgl. auch BVerwGE 106, 171 ff., wonach bei Bejahung der Wieder-
aufgreifensvoraussetzungen eine Verpflichtung der Verwaltungsge-
richte zum "Durchentscheiden" besteht).

2. Gemessen an diesen Grundsitzen halten die Erwdgungen, mit
denen das Verwaltungsgericht einen Anspruchides Beschwerdefih-
rers auf Wiederaufgreifen des Verfahrens verneint hat, der ver-
fassungsgerichtlichen Uberprifung nicht stand. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, es fehle an einem hinreichendenvAnhalts—
punkt fir das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass sich seine
Gefahrdungslage nachtraglich verandert habe, ist im Hinblick
darauf, dass es sich bei dem Urteil des Oberlandesgerichts Kob-

" lenz um eine nach § 267 Abs. 4 StPO abgeklrzte Entscheidung han-
delt, unhaltbar. Die Beurteilung der im Folgeantrag‘unter Bezug-
nahme auf die strafgerichtlichen Feststellungen vorgébfachten
Grinde als "unbeachtlich" und ungeeignet, Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils im Asylerstverfahren zu begrinden, weil sie
zu unbestimmt seien und keinen Schluss auf einen realen Hinter-
grundvzulieﬁen, Uberschreitet den fachgerichtlichen Wertungsrah-
men. Der daran anknUpfende Vorhalt, der Béschwerdefﬁhrer habe
durch die Bezugnahme auf diese Feststellungen die ihm im Asyl-
folgeVerfahren obliegende Darlegungslast nicht erfidllt, Uber-
‘spannt nicht nur die Anforderungen an dessen Darlegungslast,
sondern verschiebt zugleich die von Verfassungs wegen dem Ver-
waltungsgericht obliegende asylrechtliche Sachaufklarungspflicht
zu.Lasten des Beschwerdefihrers auf diesen.

a) Das Urteil dés Verwaltungsgerichts lasst schon nicht erken-
nen, ob es die exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefihrers
unter dem Blickwinkel des Art. 1l6a Abs. 1 GG oder aber des § 51
Abs; 1 ‘AuslG geprift hat. Nach dem vom Verwaltungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt lasst sich zumindest nicht ausschliefien
und ist deshalb im Rahmen der veffassungsgerichtlichen‘ﬁberprﬁ;'

fung zugrunde zu legen, dass die exilpolitischen Aktivitaten des



Beschwerdefihrers dem Schutzbereich des Art. 16a Abs. 1 GG un-
terfallen. Denn da der Beschwerdefilhrer bereits im Libanon ein
Anhanger General Aouns und Gegner des syrischen Besatzungsre-
gimes war, kdénnte seine exilpolitische Betdtigung unter den
Schutzbereich des Art. 16a Abs. 1 GG fallen, wenn sie sich als
Fortsetzung einer schon im Heimatland vorhandenen und erkennbar
betidtigten festen Uberzeugung darstellt (vgl. BVerfGE 74, 51

<65 ff.>). Die rechtliche Basis flr die syrische Militarprésenz
im Libanon ist das Abkommen von Ta'ef vom 30. September 1989 und
das libanesisch-syrische Sicherheitsabkommen vom 1. September
1991, die eine weit gehende Zusammenarbeit libanesischer und sy-
rischer Armee- und Sicherheitskrafte vorsehen (vgl. Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 19. Juli 1996, Stand: 1. Juli 1996).

" Diese Abkommen kommen als asylerhebliche Nachfluchtgriinde fur
die 1993 begonnene exilpolitische Betatigung des Beschwerdefih-
rers in Betracht.

Sollte das Verwaltungsgericht die Angaben des Beschwerdefih-
rers zu seinen Verbindungen zu General Aoun vor seiner dem
ersten Asylantrag vorausgehenden endglltigen Ausreise flir zu un-
bestimmt gehalten oder aber die Anderung der Lage im Libanon,
gemafs den genannten Abkommen als nicht ausreichend oder nicht
ausschlaggebend fir die eXilpolitische Betétigung des Beschwer-
defihrers angesehen haben, hatte es angesichts des Umstandes,
dass die geltend gemachte exilpolitische Betatigung generell ge-
eignet ist, dem Schutzbereich des Art. 16a Abs. 1 GG zu unter-
fallen, den Sachverhalt weiter aufkladren missen. 7

b) Die Darlegungen im angegriffenen Urteil zﬁr Bedeutung der
in dem Strafurteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 20. Marz
1997 enthaltenen Feststellungen verkennen die diesen zukommende
hohe Beweisqualitdt und sind nicht mehr nachvollziehbar.

aa) Das Verwaltungsgericht nimmt schon nicht in den Blick,
dass es sich bei dem Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz wvom
20. Marz 1997 um ein neues Beweismittel fUr neue bzw. bisher
nicht bekannte Tatsachen handeln kénnte, also eine "Kombina-
tion" von § 51 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 VwVEG in Betracht zu zie-
hen ist. Zwar wird die Vorlage eines neuen Beweismittels zum

Beleg einer neuen oder bislang nicht bekannten Sach- oder




Rechtslage allgemein als Unterfall des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG
angesehen (vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG 1992 <Stand: Dez.
1999>, § 71 AsylVfG, Rn. 105; Marx, AsylViG <4. Aufl., 1999>,
~§ 71, Rn. 95; Renner, Ausléanderrecht <«<Kommentar, 7. Aufl.
1999>, § 71 AsylVIG, Rn. 26; Hailbronnef, AuslR <Stand:
21. Erg.-Lfg., Dez. 1999>, § 71 AsylVfG, Rn. 53); daraﬁs folgt
aber hicht zugleich, dass sich die Bedeutung des neuen Beweis-
mittels auf die Geltendmachung des‘Beweisgegenstands, also der
neuen Tatsache, beschrénkt. Vielmehr bleibt daneben auch die
eigenstandige Funktion als Beweismittel zu berlcksichtigen.

bb) Indem das Verwaltungsgericht die Bedeutung des Strafur-
teils zunachst auf den mit seiner Vorlage geltend gemachten
neuen Sachvortrag reduziert und sodann in dem Urteil nach "neu-
en" Beweismitteln zur ausreichenden Darlegung dieses neuen
Sachvortrags sucht, Ubersieht es nicht nur die eigenstandige
Beweiseignung des Strafurteils, sondern audh, dass es sich bei
ihm:-um ein gem&fz § 267 Abs. 4 StPO abgekirztes Urteil handelt.
Nach § 267 RAbs. 4 Satz 1 StPO missen die Urteilsgrinde nur die
erwiesenen Tatsachen angeben, in denen die gesetzlichen Merkma-
le der Straftat gefunden werden. In Anwendung dieser Vorschrift
erfolgt Ublicherweise in den Urteilsgrinden keine Beweiswlrdi-
gung, und dementsprechend lasst sich einem nach § 267 Abs. 4
StPO abgekurzten Urteil in der Regel auch nicht entnehmen,
worauf die Feststellungen beruhen (vgl. KMR-Paulus <21. Erg.-
Lfg., Stand: Oktober 1999>, § 267 StPO, Rn. 21, 36 ff.‘, 110;
Engelhardt, in: Karlsruher Kommentar zur StPO <4. Aufl., 1999>,
§ 267, Rn. 12, 38; Kleinknecht/Méyer—Ganer, StPO <44. Aufl.,
1999>, § 267, Rn. 12, 25). Nach den Regeln der Strafprozessord-
nung kann ein Strafgericht aber grundsdtzlich nur nach einer
Reweisaufnahme Tatsachen als erwiesen erachten (vgl. § 244
StPO, insbesondere Abs. 2).

cc) (1) In dem Strafurteil des Oberlandesgerichts Koblenz
vom 20. Marz 1997, das sich auf einen Tatzeitraum von 1992 bis
1996 erstreckt, sind folgende Feststellungen zur allgemeinen

Gefidhrdung exilpolitisch aktiver Libanesen enthalten:



Die Aufgabe des syrischen Geheimdienstes in Deutschland be-
stehe im Wesentlichen darin, Kritiker der syrischen Regierung
und Oppositionelle auszuspahen. Sein besonderes Augenmerk sei
auf die>Gruppe des im franzdsischen Exil lebenden Generals Aoun
und deren deutsche Sektion, den Verein F.L.F. gerichtet. Allge-
mein bemihe der syrische Geheimdienst sich um eine mdglichst
umfassende Abkldrung in Deutschland lebender Personen libanesi-
scher (...) Herkunft (...), von denen AuRerungen oder ein T&-
tigwerden gegen die Interessen Syriens erwartet werden kénne.
Personen, die in den Verdacht gerieten, Regimegegner zu sein,
wirden auf Veranlassung des Geheimdienstes in "schwarze Listen"
aufgenommen. Dies seien Fahndungslisten, die an den Grenzkon-
trollstellen in Syrien und dem weitgehend von Syrien beherrsch-
ten Libanon éuslégen und zur sofortigen Festnahme der Betroffe-
nen bei Passieren der Grenze fiUhrten. Die Betroffenen wiirden
regelmaflig auf unbestimmte Zeit in syrische Haft genommen und
wahrend der Haftzeit nicht selten auch kérperlichen Misshand-
lungen unterzogen.

Hierzu fihrt das Verwaltungsgericht aus:

Der Beschwerdefihrer erfille mit dem Verweis auf diese Aus-
fihrungen des Oberlandesgerichts Koblenz nicht die ihm oblie-
gende Darlegungslast, da sie unbestimmt seien, keine konkreten
Einzelheiten enthielten und in dieser Allgemeinheit den Schluss
auf einen realen Hintergrund nicht zuliefen. Eine weiter gehen-
de, diese allgemeine Feststellung konkretisierende Begriindung
enthalte das Urteil des Oberlandesgerichts nicht. Zwar weise
das Urteil konkrete Sachverhaltsdarstellungen auf. Diese ver-
hielten sich aber nicht zu der vom Oberlandesgericht generell
behaupteten Gef&hrdungslage. »

| Diese Begrundung genugt verfassungsrechtlichen Anforderungen
nicht. Ohne Kenntnis der vom Strafgericht erhobenen Beweise,
nicht einmal wissend, ob das Strafgeficht mbéglicherweise be-
reits aufgrund der glaubhaften Einlassungen des Angeklagten ei-
ne Beweisaufnahme als entbehrlich angesehen hat, durfte das
Verwaltungsgericht nicht unterstellen, die im Urteil des Ober-
landesgerichts enthaltenen tatbestandlichen Féststellungen sei-

en "ohne realen Hintergrund" erfolgt; eine solche Wertung ver-



kennt die besondere Beweiseignung, die einem solchen Urteil zu-
kommt (siehe oben 2. b> bb>). Das Verwaltungsgericht hitte fir
seine Beurteilung nicht nur einen Abdruck des«Urteils des Ober-
landesgerichts, sondern die Strafverfahrensakten beiziehen mis-
sen, zumindest aber die Anklageséhrift,,aus der sich die
zugrunde liegenden Beweismittel mit einer - vorlaufigen - Be-
weiswlirdigung ergeben (vgl. § 200 StPO). Da bereits aufgrund’
der allgemeinen Ausfﬁhrungen'des Oberlandesgerichts zur Gefahr-
dungslage jedenfalls die Méglichkeit einer flr den Beschwerde- -
fithrer glinstigeren Entscheidung in einem Asylfolgeverfahren be-
stand, ware es Sache des Verwaltungsgerichts gewesen, diesem
Vorbringen in Erfillung seiner - auch verfassungsrechtlich re-
levanten - Aufkldrungspflicht geméﬁ § 86 Abs. 1 VwGO von sich
aus weiter nachzugehen. Die Darlegungslast des Beschwerdefih-
rers im Asylfolgeverfahren bedeutet nicht, dass die Beibringung
der Strafakten ihm'oblegen hatte, zumal nicht ersichtlich ist,
wie er sie als am Verfahren vor dem Strafgericht nicht betei-
ligter Dritter}ﬁberhaupt hiétte erlangen kénnen.

Soweit das Verwaltungsgericht meint, die konkreten Feststel-
lungen‘des Oberlandesgerichts verhielten sich nicht zur ailge—(
‘meinen Gefdhrdungslage, ist dies ebenfalls nicht nachvollzieh-
bar. Ohne Kenntnis des Strafverfahrens konnte‘das‘Verwaltungs-
gericht gar nicht wissen, ob das Oberlandesgericht die von ihm
dargestellte allgemeine Geféhrdungélage‘aus den konkreten, dem
Verurteilten zur Last gelegten Vorgangen geschlossen hatte oder
ob es diese aus anderen Beweismitteln fir erwiesen erachtete.
ﬁberdies‘lassen die konkreten, dem Verurteilten zur Last geleg-
ten Vorgange durchaus einen Schluss auf die allgemeine Gefahr-
dungslage nach dem 1994 erfolgten Abschluss des ersten Asylvef—
fahrens bis zum Jahre 1996 zu. Sie belegen exemplarisch das
Vorgehen des syrischen Geheimdienstes gegen in Deutschland im
Exil lebende Libanesen, die als (vermeintliche) Regierungsgeg-
ner gelten. Insoweit hétte‘das Verwaltungsgericht allenfalls im
Hinblick auf die Anzahl der vom Oberlandesgericht zugrunde ge-
legten Falle unter dem Blickwinkel des Prognosemafistabes fur
die Verfolgungsgefahr oder auch im Hinblick auf die Art der

exilpolitischen Bet3tigung Bedenken haben kdénnen. Dies hatte



aber - im Rahmen der dann vorzunehmenden Asylerfolgspriifung -
ebenfalls Anlass flir weitere Ermittlungen zu der Frage sein
missen, ob es sich insoweit lediglich um Einzelf&lle handelte
und wodurch sich diese von den tbrigen unterschieden (etwa
durch eine herausgehobene exilpolitische Position des Betroffe-
nen). Denn auch im Asylfolgeverfahren ist es - wie oben darge-
legt - Sache des Gerichts, den Sachverhalt, soweit ihm Ent-
scheidungserheblichkeit zukommt, in einer der Bedeutung des
Asylgrundrechts entsprechenden Weise aufzukldren.

(2) Nach der allgemeinen Beschreibung der Aktivitdten des sy-
rischen Geheimdienstes schildert das Oberlandesgericht in dem
Strafurteil, wie der Verurteilte die Verhaftung eines Libanesen
in Syrien vorbereitet habe, zu der es im Juli 1992 dann auch ge-
kommen sei. Dieser Libanese sei erst im Marz 1993 wieder freige-
lassen worden und habe wahrend der Haftzeit schwere kérperliche
Misshandlungen erlitten, an deren Folgen er auch nach seiner
Freilassung noch monatelang gelitten habe. Im Anschluss hieran
findet sich die Schilderung eines weiteren Vorfalls mit einem
libanesischen Studenten, der im Bundesgebiet gelebt und Uber den
der Vérurteilte ebenfalls im Auftrag der syrischen Botschaft ei-
nen Bericht mit persdnlichen Daten (wohl ohne Lichtbild) be-
schafft habe, der sich jedoch dem Zugriff des syrischen Geheim-
dienstes mit Hilfe einflussreicher Verwandter habe entziehen und
nach Deutschland zurlckkehren kénnen.
| Zur Tatigkeit des Herrn J. A. stellt das Oberlandesgericht
Koblenz fest, dass dieser vom Verurteilten als Informant zur
Beschaffung geheimdienstrelevanter Erkenntnisse "gewonnen" wur-
de. A. sei Mitglied des F.L.F., ab 1995 in leitender Funktion
als Vorsitzender des Freiburger Kreises und Kassierer auf Bun-
desebene und stehe in Verbindung zu General Aoun in Paris. A.
habe mindestens ab Mai 1993 bis Juni 1996 auftragsgemdf Perso-
nendaten uUber Libanesen aus dem Freiburger Raum beschafft und
vor allem auch Informationen Uber die inneren Angelegenheiten
des F.L.F. geliefert. Er habe dem Verurteilten eine Liste samt-
licher Mitglieder Ubergeben und fortlaufend lUber geplante Akti- .
onen des Vereins und Einzelaktivitdten seiner Mitglieder be-

richtet. Aufferdem habe er Video- und Tonbandaufnahmen, die von




Vereinsversammlungen gefertigt worden seien, an den Verurteil-
ten weitergereicht, ebenso Informationsschriften, die der
F.L.F. von Anh&ngern im Libanon erhalten habe.

. Hierzu flhrt das Verwaltungsgericht aus:

Soweit das Urteil konkrete Feststellungen zu der Bespitze-
lung des F.L.F, enthalte - der Beschwerdefihrer trage insoweit
unter Verweis auf das Urteil des Oberlandesgericht vor, ihm
drohe wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten bei einer Riick-
kehr Verhaftung und Folterung, da diese Aktivitaten durch den
vom Oberlandesgericht Verurteilten an den syrischen Geheim-
dienst verraten worden seien - rechtfertige dieser Vortrag kei-
ne Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Erstverfahren.
Konkrete, sich auf die Person des Beschwerdeflhrers beziehende
Umstdnde, aus denen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auf
seine Verfolgung durch die Syrer bei einer Riickkehr in den Li-
banon geschlossen werden kénnte, seien nicht gegeben. Allein
die Tatsache, dass seine Aktivitdten im Rahmen‘deer.L.F. bzw.
F.L.F.-C.N.L. durch den syrischen Geheimdienst beobachtet wor-
den Seien, lasse noch nicht den Schluss zu, dass die Syrer ihn
bei einer RlUckkehr in den Libanon in asylerheblicher Weise ver-
folgen wlirden.

Diese Wirdigung des Verwaltungsgerichts stellt sich als
bloffe Behauptung dar; die nicht plausibel belegt wird. Mit ihr
wird im Ubrigen wiederum aufler Acht gelassen, dass es sich beil
dem Strafurteil um ein abgekiirztes Urteil nach § 267 Abs. 4
StPO handelt. '

Die Feststellungen des Oberlandesgerichts, es habe eine Be-
obachtung derjenigen exilpolitischen Organisationen stattgefun-
den, in denen der Beschwerdefithrer - in nicht untergeordneter
Position - tatig war, hatten Anlass far weitere Ermittlungen
des Verwaltungsgerichts sein miissen. In Zusammenschau mit den
Feststellungen des Oberlandesgerichts zur allgemeinen Gefahr-
dungslage lassen sie einen konkreten Riickschluss auf eine Ge-
fahrdung des Beschwerdeflhrers zu, so dass das Verwaltungsge-
richt auch aus diesem Grunde die Strafakten,bzumindest die An-
klageschrift, hdtte beiziehen missen. Erst wenn es die den Ur-

teilsfeststellungen des Strafgerichts zugrunde liegenden Bewei-



se gekannt hétte, hatte es - entweder nach Einholung (zusatzli-
cher) weiterer Informationen (Auskinfte) entsprechend dem vom
Beschwerdeflihrer in der mindlichen Verhandluhg gestellten Be-
welsantrag oder aber mdglicherweise schon aufgrund der vorhan-
denen Auskunftslage - in verfassungsrechtlich tragfdhiger, d.h.
verldsslicher Weise das Bestehen oder Nichtbestehen einer be-
achtlichen Verfolgungsgefahr flr die nach den Feststellungen
des Strafgerichts ausgespdhten Mitglieder der libanesischen
Exilorganisationen beurteilen kénnen, in denen der Beschwerde-
fihrer - zuletzt als deren Vorsitzender bzw. Prasident - aktiv

war.

ITT.

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist demnach aufzuheben,
ohne dass es auf weitere hiergegen (insbesondere im Zusammenhang
mit der mittlerweile erlangten Stellung des Beschwerdeflhrers
als Vorsitzender bzw. Prasident der F.L.F. bzw. des F.L.F.-
C.N.L.) erhobene RUgen ankommt. Die Sache ist an das Verwal-

. tungsgericht zurlck zu verweisen (vgl. § 93¢ Abs. 2 i.V.m. § 95
Abs. 2 BVerfGG), damit Uber den Asylfolgeantrag des Beschwerde-
fiilhrers neu entschieden werden kann. '

2. Damit ist der ebenfalls angegriffene Beschluss des Oberver-
waltungsgerichts gegenstandslos. |

3. Soweit die Verfassungsbeschwerde auch den Bundesamtsbe-
scheid einbezieht, ist dies neben der Beschwerde gegen das ihn
im Rechtsweg in vollem Umfang Uberprifende Urteil des Verwal-
tungsgerichts ohne eigenstandige Bédeutung.

4. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird
mit dieser Entscheidung gegenstandslos (vgl. BVerfGE 7, 99
<109>) .

5. Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung beruht auf
§ 34a Abs. 2 und 3 BVerfGaG.

Diese BEntscheidung ist unanfechtbar.

Sommer Brofs Osterloh



BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- Kanzleileiter - ‘ Karlsruhe, den 06.04.2000

Durchwahl 9101-411

Vermerk:

In dem Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
3. Miérz 2000 - 2 BvR 39/98 - muss es im Rubrum bei der angegriffenen Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen bei a)

statt

"... 2. November 1997"

richtig

"... 2. Dezember 1997"

heiBlen.
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