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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagte-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter

des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
Zollhausstralle 95, 90469 Nurnberg,

-Beklagte-
beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StralRe 29, 90513 Zirndorf,

-Berufungsklager-
wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 AuslG
und Abschiebungsandrohung



0.

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch die Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof Jakober und Albers und den Richter am Verwal-
tungsgericht Pfaundler

am 26. April 2000
beschiossen:

Das Ablehnungsgesuch der Klager gegen den Vorsitzenden Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Stumpe, die Richter am Verwaltungsgerichtshof Blum und Jaeckel-
Leight sowie den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Christ wird abgelehnt.

Grinde

Das Ablehnungsgesuch der Klager richtet sich bei sachdienlicher Auslegung gegen
alle Richter, die nach dem Geschaftsverteilungsplan dem 13. Senat des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg angehéren. Denn die Klager haben auler
dem namentlich bezeichneten Berichterstatter auch die weiteren Mitglieder des Se-
nats wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, die far die Schreiben des Be-
richterstatters vom 25.1.2000 und vom 14.2.2000 mitverantwortlich sind, in denen
die Absicht des Senats mitgeteilt wurde, im Beschlussverfahren nach § 130 a VwGO
einstimmig der Berufung des Beteiligten - des Bundesbeauftragten fur Asylangele-
genheiten - stattzugeben. Im Ubrigen nehmen die Kiager mit ihrem Ablehnungsge-
such auch auf die dienstliche AuRerung vom 22.3.2000 Bezug, in der sich alle dem
Senat angehérenden Richter, die gegebenenfalls - bei Verhinderung eines Rich-
ters - zur Mitwirkung bei einer Entscheidung im vorliegenden Berufungsverfahren

verpflichtet sind, zu dem Ablehnungsgesuch gedulert haben.

Das Ablehnungsgesuch ist jedoch nicht begrundet. Die Klager haben keinen Grund
dargelegt. der geeignet ist, vom Standpunkt eines verstandigen Prozessbeteiligten
aus bei vernunftiger, sachlicher Wurdigung aller erheblichen Umstande Misstrauen
gegen die Unparteilichkeit der abgelehnten Richter zu rechtfertigen (§ 54 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit § 42 Abs. 2 ZPO).

Ohne Erfolg leiten die Klager sinngemaf daraus Grunde fur eine Befangenheit der
abgelehnten Richter her, dass der Senat von der gesetzlich vorgeschriebenen Ver-

fahrensweise nach § 130 a Satz 2 in Verbindung mit einer entsprechenden Anwen-
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dung von § 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO Gebrauch gemacht hat. Danach sind die Pro-
zessbeteiligten zu horen, bevor der Senat von der gesetzlich vorgesehenen Mog-
lichkeit einer Entscheidung Uber die Berufung durch Beschluss ohne mindliche Ver-
handlung Gebrauch machen kann, die nur bei einer einstimmigen Entscheidung des
Senats - zur Stattgabe oder zur Abweisung der Berufung - zulassig ist. Dieses ge-
setzliche Anhdrungsgebot, das der Gewahrung rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1
GG) dient, setzt zwangslaufig eine vorlaufige - einstimmige - Meinungsbildung des
Senats voraus. Ein Befangenheitsgrund ist allein in der Mitteilung dieser Beurteilung
grundsatzlich nicht zu sehen, da sonst die gesetzlich vorgesehene prozessuale

Maoglichkeit einer Entscheidung nach § 130 a VwGO bedeutungslos wiirde, weil die

...._Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens der Anhérung der Beteilig-

ten vor einer solchen Entscheidung jeweils eine Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit ermdglichen wirde (vgl. dazu auch VGH Bad.-Wurtt.. Beschluss vom
24.7.1985, NJW 1986, 2068). Die Mitteilung Uber die beabsichtigte Verfahrensweise
und die Eroffnung der Mdéglichkeit fur die Prozessbeteiligten zur AuRerung hierzu hat
den Sinn, den Beteiligten Gelegenheit zu geben, ihre Sachargumente noch einmal
vorzutragen oder zu erganzen und gegebenenfalls die Grunde darzulegen, aus de-
nen sie eine mundliche Verhandlung fur sachdienlich halten, und damit dem Senat
eine endgultige Entscheidung sowohl Uber die vorgesehene Verfahrensweise als
auch Uber die Sache zu ermdéglichen (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 6.2.1979.
DVBI. 1979, 560 = NJW 1979, 1316, zu dem Anhodrungsgebot nach der - der Rege-
lung des § 130 a VwGO vorhergehenden - gesetzlichen Regelung des Art. 2 §5
Abs. 1 Satz 3 EntlG; s. auch VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom 25.3.1993, NVwZ-RR
1994, 183). Dass der Senat bei seiner - den Klagern mitgeteilten - Entscheidung, er
halte an der beabsichtigten Verfahrensweise fest, das Vorbringen der Klager nicht
berdcksichtigt hatte, ist nicht zu erkennen. Im Ubrigen musste der Senat in dem An-
horungsverfahren (nach § 130 a Satz 2 in Verbindung mit einer entsprechenden
Anwendung von § 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO) den Beteiligten nicht mitteilen, welche
Erwagungen fur seine - vorlaufig einstimmige - Beurteilung der weiteren Verfah-

rensweise und der Erfolgsaussichten der Berufung maRgeblich waren.

Ein Grund, der geeignet ware, an der Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit

der abgelehnten Richter zu zweifeln, ergibt sich im vorliegenden Fall auch nicht aus
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ihrer dienstlichen AuRerung vom 22.3.2000. Dabei ist zu beachten, dass die Rich-
terablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit weder ein geeignetes Mittel ist,
sich gegen unrichtige oder fur unrichtig gehaltene Rechtsautfassuiigen eines Rich-
ters zu wehren, noch behauptete Verstofle gegen Verfahrensregelungen - wie bei-
spielsweise die Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwWGO) - geltend zu machen, es
sei denn, die behauptete Fehlerhaftigkeit beruhte auf einer unsachlichen Einstellung
des Richters oder auf Willkir (s. dazu sowie zu folgenden auch BAG, Beschluss
vom 29.10.1992, NJW 1993, 879). Das Verfahren der Richterablehnung soll einen
prozessualen Schutz der Verfahrensbeteiligten vor der Unsachlichkeit des zur Ent-
scheidung berufenen Richters aus einem in seiner Person liegenden Grund Gewahr
leisten. Demnach koénnten die - von den Klégern beanstandeten - Ausflhrungen der
Richter des Senats zur Sache in der dienstlichen AufRerung vom 22.3.2000 nur dann
begrundeten Anlass fur eine Ablehnung dieser Richter wegen Besorgnis der Befan-
genheit bieten, wenn diese Ausfuhrungen erkennen lie3en, dass sie auf sachfrem-
den, unsachlichen oder willkirlichen Erwagungen beruhten. Dies wird weder von
den Klagern substantiiert geltend gemacht, noch ergeben sich dafur sonstige An-

haltspunkte.

Soweit die Klager ihr Abiehnungsgesuch mit einem ,Schweigen der abgelehnten
Richter® zu einer behaupteten Nichtigkeit des Zulassungsbeéchlusses begrunden,
lasst dies ebenfalls eine Besorgnis der Befangenheit nicht erkennen, zumal da der

Zulassungsbeschluss jedenfalls nicht offensichtlich nichtig erscheint.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Jakober Albers Pfaundler




