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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Verkindet am 7. Marz 2000
Elbers, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
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URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin und
Berufungsbeklagten,

gegen

den Landkreis Osnabriick,
Am Scholerberg 1, 49082 Osnabrtck , - 30 51-38/97 -

Beklagten und
Berufungskiager,

wegen

Jugendhilfe (Ubernahme von Kindergartenbeitragen)

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 4. Senat - auf die mundliche Ver-
handlung vom 7. Marz 2000 durch
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den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Klay,
den Richter am Oberverwaltuangericht Dr. Berthold und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Schwenke

sowie die ehrenamtlichen Richter Miesner und Mittendorf

for Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Osnabrick - 6. Kammer - vom 21. Oktober 1998 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Beklagte darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor die Klagerin Sicherheit in derselben Hohe leistet.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, die]JJJJllin Begleitung ihrer zwei minderjahrigen Kinder als Burgerkriegs-
fluchtling aus Bosnien nach Deutschland eingereist ist, begehrt die Ubernahme von Kin-
dergartenbeitragen fir ihre Tochter. Wegen der Einzelheiten nimmt der Senat gemaf ‘

§ 130 b Satz 1 VwGO auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils des Verwaltungsge-
richts Osnabriick vom 21. Oktober 1998 Bezug.

Durch dieses Urteil hat das Verwaltungsgericht die Beklagte antragsgemaR verpflichtet
und zur Begriindung ausgefihrt: Unstrittig sei, dass der Klagerin die Belastung durch den
Kindergartenbeitrag gem. § 90 Abs. 3 Satz 1 SGB VI!I nicht zuzumuten sei. Die Uber-
nahme der Kindergartenbeitrage fir inre Tochter geméaR § 90 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 SGB
VIl kdnne sie daher gemaR § 6 Abs. 2 SGB VIII beanspruchen, weil sie seinerzeit als
Auslanderin mit ihren Kindern in Deutschiand auslanderrechtlich geduldet gewesen sei.
Sie habe namlich in der hier maRgebenden Zeit des Jugendhilfebedarfs fir ihre Tochter
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ihren gewsdhnlichen Aufenthalt im Sinne des § 6 Abs. 2 SGB VIl im Inland gehabt, obwohl
sie nur geduldet gewesen sei und deshalb éin zeitlich begrenztes Bleiberecht habt habe.
Das gelte auch unter Berlicksichtigung der Bestimmung des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB |,
nach der ein gewshniicher Aufenthalt nur anzunehmen sei, wenn jemand an einem Ort
nicht nur voriibergehend verweile. Denn diese allgemeine Regelung sei unter Beriicksich-
tigung von § 37 SGB | fir die hier interessierende Regelung in § 6 Abs. 2 Satz 2 SGR.VIII
(modifizierend) zu interpretieren: Weil nach § 6 Abs. 2 SGB VIii auch auslanderrechtlich
nur geduldete, also nur zeitlich begrenzt bleibeberechtigte Auslander Jugendhilfe bean-
spruchen konnten, sei fir sie ein gewdhnlicher Aufenthalt schon dann zu bejahen, wenn
fur sie bei vorausschauender Betrachtung aller Umstinde der Wegfall der bestehenden
Abschiebungshindemissé nicht absehbar sei. Das sei im vortiegenden Fall fir die Zeit des
jugendhilferechtlichen Bedarfs der Tochter der Klagerin im Herbst 1996 anzunehmen.
Denn nach dem Rijckubemahméabkommen zwischen der Bundesregierung und der Re-
gierung von Bosnien und Herzegowina vom 20. November 1996 und dem dazu ergange-
nen Erlass des Nds. Innenministeriums sei aus der damaligen Perspektive eine Beendi-
gung des Aufenthaltes der Klagerin in Deutschiand frihestens nach weiteren neun Mo-
naten in Betracht gekommen. Eine weitere Verzdgerung sei wegen der Behandlungsbe-
diirftigkeit des Sohnes der Klagerin, der nach den Kriegseriebnissen traumatisiert und
ebenfalls auf Jugendhilfe und auerdem infolge eines Anfallsleidens auf bestimmte Medi-
kamente angewiesen gewesen sei, Zu erwarten gewesen.

Dagegen fihrt der Beklagte Bérufung, die der erkennende Senat wegen tatsachlicher und
" rechtlicher Schwierigkeiten zugelassen hat. Zur Begriindung der Berufung weist der Be-
klagte auf die finanzielle Bedeutung der Entscheidung der streitigen Rechtsfrage in vielen
vergleichbaren Fallen hin und betont, dass zur Zeit der angefochtenen Entscheidung ein
langeres Verbleiben der Klagerin im Bundesgebiet nicht zu erwarten gewesen sei.

Der Bekiagte beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.




Die Klagerin beahtragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge erganzend Bezug genommen.

'Entscheldungg_gglnde

Die vom Senat zugelassene Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den
Beklagten zu Recht antragsgemaf verpflichtet; die Klagerin hat Anspruch auf Ubernahme .
der Beitrage fiir den Kindergartenbesuch ihrer Tochter M. Die Berufung ist deshalb ge-

maRk § 130 b Satz 2 VwWGO aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Die allein streitige Frage, ob die Klagerin zu der mafigeblichen Zeit des Jugendhilfebe-
darfs, also seit inre Tochterlllllllb dem 1. September 1896 in den Kindergarten ging,
ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne des § 6 Abs. 2 SGB VIl im Inland hatte, ist auch
nach Einschatzung des Senats zu bejahen. Das ergibt sich schon bei der Auslegung der
Regelung in § 6 Abs. 2 SGB VIII nach deren Wortlaut. Denn § 6 Abs. 2 SGB Vil sieht
einen Anspruch auf Leistungen auf Jugendhilfe gerade auch fur solche Auslander vor, die
(wie hier die Klagerin) sich - nur - aufgrund einer auslanderrechtlichen Duldung im Inland .
aufhalten, wenn sie ,ihren gewéhnlichen Aufenthalt im Inland haben.” Nach der fur alle
Sozialleistungsbereiche des Sozialgesetzbuches geltenden Vorschrift des § 30 Abs. 3
Satz 2 SGB | hat den gewdhnlichen Aufenthalt jemand dort, wo er sich unter Umstanden
aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voru-
bergehend verweilt. Zur Bestimmung der Dauer des fir die Annahme eines gewodhnlichen
Aufenthalts zu fordernden Verweilens ist gemaR § 37 Satz 1 SGB | auch der Zweck des
Gesetzes zu beriicksichtigen, in welchem der Begriff gebraucht wird (BSG, Urt. v. 1. Sept.
1999 - B 9 SB 1/99 R - br 2000, 27). Deshalb steht es bei Anwendung des § 6 Abs. 2
SGB VIl der Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes im Sinne dieser Vorschrift
gerade nicht entgegen, dass der Auslander keine Aufenthaltsgenehmigung geman §§ 5 ff.
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AuslG hat, sondemn dass er nur geméB § 55 AuslG geduldet ist. Im Hinblick hierauf spricht
gegen einen geWéhnIichen Aufenthalt im Sinne des § 6 Abs. 2 SGB VIII auch nicht, dass
der Auslander moglicherweise freiwillig ausreisen kénnte; entscheidend ist vielmehr, ob
ihm eine auslanderrechtliche Duldung erteilt worden ist. Auch den Bestimmungen des
Haager Ubereinkommens Uber die Zusténdigkeit der Behdrden und das anzuwendende
Recht auf dem Gebiet des Schutzes von Minderjahrigen (vom 5. Okt. 1961, BGBL. Il S.
219; Zustimmungsgesetz v. 30. April 1971, BGBI. 1l S. 217) - MSA -, insbesondere der
Regelung in Art. 1 MSA zum ,gewdhnlichen Aufenthalt‘ eines Minderjahrigen, ist Abwei-
chendes nicht zu entnehmen. Ein gewodhnlicher Aufenthalt in diesem Sinne wird regel-
mafig nach sechs Monaten begriindet, der in dieser Vorschrift verwendete ~Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts ist aber von dem in § 6 Abs. 2 SGB Vil verwenc;eten Begriff
verschieden zu verstehen (BVerwG, Urt. v. 24. Juni 1999 - 5 C 24.98 - NDV-RR 2000, 4 =
ZfSH/SGB 2000, 110 = DOV 2000, 204). '

Im vorliegenden Fall sprechen im Gbrigen insbesondere die folgenden, vom Verwaltungs-
gericht gewiirdigten Besonderheiten der Situation, in der sich die Klagerin zur Zeit des
Jugendhilfebedarfs (i996/1 997) befand, auch nach Einschatzung des Senats fir die An-
nahme, dass sie mit ihren Kindern nicht nur vorubergehend im Inland verweilte:

1. Zur mafBgeblichen Zeit hatten sich die Klagerin und ihre Kinder schon drei Jahre lang

im Inland aufgehalten.

2. Nach dem ,Riickiibernahmeabkommen® und den dazu erlassenen Anordnungen des
Niedersachsischen Innenministeriums gehérte die Klagerin zu denjenigen Birgerkriegs-
fluchtlingen, die erst in einer ,zweiten Phase®, also (erst) ab dem 1. Mai 1997 zurlckge-

fihrt werden soliten.

3. Die Klagerin, die aus einem serbisch beeinflussten Teil Bosniens stammt und mit einem
Albaner verheiratet war, hatte bei Riickkehr mit ihren Kindern in ihren Heimatort besonde-

re Gefahren und Schwierigkeiten zu beflrchten.

4. Der (zur mafigeblichen Zeit etwa 10-jahrige) Sohn der Klagerin ging damais in
Deutschiland zur Schule und erhielt hier wegen seiner ,Traumatisierung® infolge des Krie-
ges und der Flucht Jugendhiife (Sozialpadagogische Betreuungshil-
fe/Erziehungsbeistandschaft gemafl § 30 SGB VIli) und war auflerdem wegen eines An-
fallsleidens auf Medikamente angewiesen. Es war also damit zu rechnen, dass er - zu-
sammen mit seiner Mutter und seiner Schwester - langere Zeit in Deutschland bleiben

wdlrde.




Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VWGO, diejenige Gber die
vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 711
ZRO.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemafl § 132 Abs. 2 VwGO sind nicht gegeben.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
®

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Strafle 40,
21335 Lineburg,
oder
Postfach 2371,
21313 Laneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaitungsgericht einzureichen.
In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwer-
defilhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.

Klay Schwenke Berthold





