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5118 Duldung GG A 2 Tgss 2 S:Lz. 1
‘ AusiG § 88 .
5 .

AusiG § 55 Abs, 3

RIS

Sulzidgefahr

Die Phicht der mit dem Vollzug der Abgchisbung betrauten Beharde, einer bei dem
~ Auslénder bestehenden Sulzidgefahr durch sine entsprachende Cesialtung der
Abschisbung angemessen zu begegner, erstreckt sich nicht aul Vorkehrungen, die
auf eine dauernde #rztiche Versorgung im Zieistaat der Abschiabung garichtet sind.

VGH Baden-Warttemberg, Besohlues vom 02,06,2000 - 115 1963/90 -
(VG Freiburg) :
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- VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtesache

B WD N

-Antrageteiler-
-Beschwerdegegnar-

prozessbevoliméichtigt:

gegen

das Land Baden-W(rtemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Frelburg
- Bezlrkestelle fOr Asyi -, | .
Wiesentaistrate 20, 79115 Frelburg, Az; 17-007408/R G,
| -Antragsgegner-
-Beschwerdefihrer-

wegen
Aussetzung der Abschiebung; voridufiger Rechtsschutz
hat der 11. Senat des Varwattungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr.  Peter, der Richter am
Verwaltungegerichtehof Albers und den Richter am Verwaltungegericht Ktimpel

‘am 2. Mal 2000
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heschlossen:

- AuUf die Beschwerde des Antrag:(gagners wird der Beachiuss des Verwallungsgerichis
Fralburg vom 20, April 1699 - A 1 K 10655/08 - gedndert.

Die Antrige dar Antragstelier werden abgeiehnt.,
Die Antmgmeuer tregen die Koaten des Verfahrene In belden Rechtszlgen.

Der Streitwert wird unter Anderung des Strei'wertbeschiusses des Vervaitungsgerichts
Frelburg vom 3. Msi 1998 - A 1 K 10858/80 - fir des Verfahren In baiden Rechtazligen aut
jawells 24.000 DM festgesstzt |

Grunde

Die vom Senat zugelassene Beschwerde ues Antragsgogners hat Erolg. Der
angefoshtene Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit dem dieses den Antragsgegner im
‘Waege einer einstweiligen Anordnung verpfiichtet hat, die Abschiebung der Antragsteller
vorliiufig auszusetzen, kann keinan Bestand haben. Denn die Antragsteliar haben nicht
glmhsﬂ gemacht, dass Innen ein durch einstwellige Anordrung zu sichernder Anspruch
aut elne zeltwelas Aussetzung ihrer Abschiebung (Duidung) zusteht (vgl, § 123 Abs. Tund
3VWGO und § 920 Abs. 2 ZPO).

Ein soicher Anspruch der Antragstelier foigt nicht aus § 55 Abs. 2 o0er 3 AusIG. Die in
verschiedenan drztiichen Stellungnahmen erwéhnte Suizidgefahr beim Antragstsiler zu 1
reioht nicht aus enzunechmen, dase dessen Abschiebung mit Uberwiegender
Wahrachainiichialt im Sinn von § 55 Abs. 2 AusiG aus rechtlichen Grinden unméglich ist,
Es lst ferner nicht ersichtlich, dass die Abschlebung des Antragsteliers zu 1 nach § 53
Abw. 8 oder § 34 AuslG ausgesetzt werden soll, Glaubhaf gemucht sind auch nichi cie
Vorausetzungen dee § 85 Abs. 3 AusiG. Dabel kann offen blelben, ob dlese Vorscnrit
C’aberhauht anwendbar ist; dem kénmte die Rachisicaft der in den vorangeganpenen
Asylverfahren der Antragstelier srgangenen Urielle entgegenstehen (vol. § 85 Abs. 4
AUSIG). Denn jedentalis begrundet die geltang gemachte Sulzidgefahr belm Antragstailer
Zu 1 nicht mit Oberwisgender Wahrecheinlichkelt dle Annahme, dase dringends
humanitdre oder perssniiche Grunde oder erhebliche offentliche interessen ssine
vorGbergehende weitere Anwesanheit Im Bundesgebist erfordern und der Artragsgegner
des-halb dis Ertellung einer Duldung nicht ohne Ermessanafehier ablehrien kénn.te,
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Danach kénnen auch die Antragstelier zu 2 bis 8 fir sich nicht die zeltweise Aussetzung
der Abschiebung beanspruchen. Allein in Inrer Person bestenende, nicht von einem
behaupleten Duidungsanspruch des Antragsieliers zu 1 abgeieitete Duldungsgrinde
haben sle weder geltend gemaocht noch eind solche sonst ersichtlich,

Der Senat kann offen lassen, ob die Antragstelier giaubhaft gemacht haben, daes beim
Antragsteller zu 1 sine so betréchtliche Suizidgefahr vorliegt, dass ernstlich befirchiet
werden mues, diese werde sioh - ohne hinreichende Vorkehrungen - Im Zuge der
Abschisbung verwirklichan. Dar voriiegende Faii gibt dem Senat gleichwoh! Anlass, suf
Folgendes hinzuweisen:

Die Annahme eines enteprechenden Suizldrisikos Ist ledenfalie nioht echon allsin dann
gerechifertigt, wenn der Ausiinder . wie etwa der Antragstelier zu 1 be) seiner Anhbrung
vor dem Bundesamt fir die Anerkennung ausiindischer Filichtiinge am 24, Juli 4980 -
auisert, er werde sich Im Falie einer Abschisbung toten; wegen einer solchen AuRerung,
deren Ernatiichkeit nicht durch weltere Umetéinde belegt wird, muse dis Auslinderbehsrde
auch nicht etwa vor einer Abschisbung eine amtsiirztfiche Untersuchung veranlagsen \on
daher gesehen haben sich flir die Asyl- und Ausiéndsrbshérden selt der Einreise des

Antragsteilers 2u 1 In das Bundesgebiet im Janr [ o keine o

Anhaltspunkte daflr ergeben, dass bsi inm eine Sulzidgefahr vorlisgen kénnte.

Eine beachtiiche Sulzidgefahr Ieet sich wohl auch nicht stets sohon dann annghmen,
wenn ein Auslénder vor der Einreise in das Bundesgeblet etwa Folter eriitten hat und
deshalb an posttraumatischen Belastungsstorungen leidet, die bei der Anklndigung einer
Abschisbung zu einer waltersn Verschiechterung des paychischen Zustands
(Retraumatisierung) flhren kénnan. Dem Senat lisgen keine sachverstiindigen
Aulerungen vor, die besagen, dass In scichen oder in vergieichharen anderen
existenziellen persdniichen Krigen, die von der Furcht geprégt sind, eln erlittenes
sohiimmes Sohickeal emeut zu erfahren, nach wissensohattiicher Erkenntnie bei jedem
Betroffenen ohne weiteres von einar konkraten Sulzidgefiihrdung ausgegangen warden
muss. Auch dis drztiiche Stellungnahme des [
vorn N . Fuil des Antragsteiiers 2u 1 besagt insowsii lediglich, dass
eine eolohe Retraumatislerung eine akute, schwer beherrechbare Krigensituation ausiveen
kann, wobel sioh suizidale Impulse verstirken kénnen, und dass dless Gafahr Im
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Zussmmenhang mit dem ausgesprochen fragilen Zustand auoh beim Antragstelier 2u 1
- Nicht auszuschlielen nel. :

Ob eine beachtiiohe Suzidgefahr gegeber Ist, bedarf vielmehr auch unter soichen
Umatdnden nur gagebenenfalis waltergehandar Aufiddrung, etwa im Wage einer
fachdrztiichen Begutachtung, und sodann einer umfassenden Wardigung ailer Umstande
des Einzeifalis (vgl. OVG Meckienburg-Vorpommern, Beschl, v. 20.1.1998, InfAusiR 1988,
343 «346>). Dabel kann nisht auRer Betraoht bleiben, dass cingehoite oder vorgelagte
fachirztliche  Stellungnahmen wesertlich auf Angaben und Eirschétzungan des
Befroffenen beruhen. Sofern eich diese im Asyiverfahren als nicht als 2utreffend erwissen
haben, kann die Maglichkeit elnes Sulzids in einem anderem Licht erecheinen (vl
BVerfG, Besohl. v. 23.3.1005, infAusiR 1995, 248 «261»),

So llegt der Fall hier. Denn nach den Feststellungen In den Ureilen des Ver-
waltungsgerichie Karigruhe vom 1.9,1992 - A 2 K 21208/80 - una des Verwaltungsgerichts
Frelburg vom 21.11.1886 - A & K 13543/94 - bestanden jewelle erhebliche Zweife! an der
Glaubhattigkeit der Schilderung des Verfolgungsgeschehens durch den Antragsteller 2u 1.
MKk diesen In den genannter Unsilen susgeflhrten Zweifein, Insbesondere mit der
Tatsache, dass der Antragsteler zu 1 seine Angaben Uber sriittene Fottermainahmen im
Lauf des Verfahrens erheblich gesteigert hat, chne daflr eine Erklérung zu geben, befas-
sen sich sémtliche vorllegenden fachéirztiichen Stellungrahmen nicht. Auch sonst fenlen
Hinwelse darauf. ob die camit befassten Arzte das Vorbringen des Antragsteliers jewsils
lediglich hingenommen und zugrurnde gelegt haben oder ob sl Im Rahmen inrer
Méglichkeiten auch der Fiage nachgegangen sind, ob es der Wahrheit enteprach. Ebenso
geht keine der Steliungnanmen auf dis Frage ein, wia @& zu erkidren ist, tlase der
Antragstellar zu 1 nach Lags der Akten in der Vergangenheit arnstiiche
Selbstidtungsabsichten nie geduRert oder sonst zu erkennen gegeben hatte, obwoh! die
Abschiebung der Antragsteller mehrfach uninitteibar bevorstand. insoweit erecheint es
Insbesondere nicht ale ausreichend. wenn in den Stellungnahmen iediglioh ausgefhnt
wird, dass ,Im Zussmmenhang mit den erhabanan Befundan zu keiner Zeit Zweifal sn der
vom Patienten dargesteiiten Misshanciungsgeschichte* bestanden hitien und der An.
tragstelier zu 1 ,mt an Sicherhelt granzender Wahrscheinlichieit 8ir Opfer von Poller isl"

b2w. daes ,zu keinem
“eitpunit” der Eindruck bestanden habe, dass die vom Antragsteller zu 1 berichtaten

B i T

xik
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Erlsbnisse ,nur phantasiert ode; wegen des schwabenden Asylverfahrens frei srfundan
bzw. erlogen sein kénnten" (Dr. P, vom 14. Septamber 1998)

Daee belm Antragstelier sine beachtliohe Sulzidgefahr auoh dann bestUnde, vern dag bei
~Ihm dlngnostizlerte dupressive  Beschwerdabild nicht auf posttraumatischaen
Belastungsstorungen berunte, sondern ausschiieRlich auf der Fureht vor der drohenden
Abschlebung In cle Turkel, die fir thn und seine Famliie. die seit -im Bundesgabiet
lsben, in jsdem Fall einschneidende Folgen hitte, lassen die vorllegenden fashérztiiohen
Steliungrshmen jsdenfalis nicht ohne welterss erkannan. Am shasten kénnte sich dies

wohl aus dem nervenfachérztichen Gutachten der [ NG
_vom I ocben. Allerdings lasst auch

diese Etellungnahme offen, Inwlewelt die dort bejahte .erhéhte’ Suizidalitdt beim
Antragsteller 2u 1, die ,verstiria* wirde, sobald eine Abschiebung bavorstahe,
Verkehrungen gerade zum Sohutz vor einem Suizid arfordert. Das Gutachten hétt es zwar
fur mogiich, dass bel einer Abschiebung des Antrageteliers 2u 1 sich deseen depressives
Beachwerdebild und dessen innere Anepannung deutlich verstérken, und hait deshalb
¢ine Begleltung des Antragstellers zu 1 durch medizinisoh geschultes Personal fir
erforderlich, {rifft aber keine weltere Aussage dazu, mit weicher Wahrscheinlichkeit ein
soicher Fall sintreten wirde unc ob in digsem Fali eine konkrele Sulzicgefahrdung mit
beachticher Wahrschelniichkeit bestinde. Inacwelt erschiene es dem Senat jedenfalis
nicht als auerelohend, wenn sich dle Gefahr sines Suizids des Antragstellars 2u 1 lediglich
nicht sicher aussohiiefen liefe, denn es st nicht ersichtlich, aus welichen
verfassungerechtiichen Grunden (vgl. Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) fur das Vorliegen einer
rechilichen Unmdglichkelt der Abschisbung geman § 65 Abs. 2 insowelt ein anderer
Wahrecheiniichkeitsmaietab gelten soiite ais etwa f0r die Annahme eines zwingenden
Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. & Satz 1 | V.m. § 55 Abs. 2 AusiG (vgl. dazu
BVerwG, Un. v. 7.9.1988, NVwZ 2000, 204, unter Hinwels auf Urt V. 18,11.1986,
BVerwGE 102, 249 <257>, und Ur. v. 15.10.1899 -9 C 7.89 - vgl. auch Senatsbeschl. v.
20.0.1900 - 11 & 2288/00 - zur Reigeunfahigkeit infolge eince Hungerstrolke),

Der Senst kann walter offen lassen, ob der Antragsgegner - das Vorliegen einer
beachtlichen Suizidgefahr unterstelt - rechtiich gehalten ware, sine fachérztiche
Betreuung des Antragetelicre 2u 1 nicht nur bis zu selner Ankunft In der TQrkel, sondern
auch noch unmittelbar Im Ansohiuss daran etwa In der Form sicherzustelien, dass am
Ankunftsont ein Facharzt fur Pgychiatrie oder Peychologle berelfteteht, welicher den

I e e e gt T g et <
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Antragsteller zu 1 untarsucht und gegebenenfails weitere MaBnahmen veraniasst (vg'.
etwe VG Freiburg, Beschl. v, 12.10.1988 - 5 K 212089 -, VBIBW 2000, 123, und Ve
Regensburg, Url. v. 20.4.1889, AUAS 1988, 245; vgl. auch BVerfG, Beachl. v. 23.3.1996
2.8.0. <248>, zu einem Fall, in dem die Auslinderbehdrde enteprechende Vorkehrungen
petroffan hatta). Denn der Antragsgegner lst dazu berelt. Sowelt das Verwaitungsgericht
Zwellel daran geduliert hat, dass der am Ankunfteort In der Turke! bereltstehende Arzt
auch dle netwendige fachpsychisirsshe Betreuung Obernehmen oder sicherstetien wird,
wall zu besorgen sel, dass er sich unter Vernaohldasigung der regeiméiig nur schwer er-

- kennbaren inneren Anspannung und Deprassion des Antragstellers zu 1 nur auf eine rein

physlologlsche Untersuchung bmhranken werde, sind solche nach Lage der Akten nicht
begruandet. Denn der Anlrsgsgegner hat Sorge daftr getragen, duse bei der Ankunft dee
Antragstellers zu 1 in der Tlrkel auch ein Peychiater bereiteteht (vgl. VA 8. 1067).

Jedenfalis erkennt der Senat - anders als cas Verwaltungsgericht - im vorliegenden

Verfahren des voriaufigen Rechteschutzes keine Uberwlagende Wahrachelnlichkelt dafur,

- dase der Antragsgegner verpflichtet Ist, sich zu vergewissern, ob eine gegebenenfalls
- erforderlich werdends dauernde fachpsychiatrische Behandiung des Antragstellers zu 1 In

der TUrkel mdglich Ist, und eine soiche auch in weltergshendem Umfang sicherzustellen
als dies pisher gmhehan ist.

Was die Frage des Vorhandenseins ausreichender Behandiungsméglichieiten in der
Tlrkel fOr das bescheinigte depressive Beschwerdebild einschllefiich einer Sulzidgefahr
angeht, Ist der Antragsgegner geman § 42 Satz 1 AsyIVIG an dig Entecheidung des
Bundesamis fir die Anerkennung ausiéndischer Fiiohtinge im Asylverfahren gebunden,
dass - zielstastebezogene - Abschisbungshindernisse pomill § 53 Abs. § Satz 1 AuelG
nicht vorliegen. Dies gitt unabhiingig davon, ob der Antragsteller zu 1 ein soiches Abschia-
bungshindernis Im Asyiverfahren geltend gemacnt hat. Insoweit liegt auch nicht etwa ein
Fall Vor. bel dem die befarchteten -belastenden Auswirkungen allein durch dle
Abschlebung ale solche eintreten wie duroh jedes sonstige Veriaseen des Bundesgeblets

‘auch. Vieimehr ateht insofern ein zielstasisbazogenss Abschiebungshindarnis in Frags,
‘welches ein erfoiglos gsbliebener Asylbewsrber ausschiiefiich gegenuber dem

Bundesamt geltend machen kann (vgl. BVerwG, Unt. v. 7.8.1989, NvwZ 2000, 204, Urt. v,
21.0.1000, NVWZ 2000, 208, und Urt. v. 16.10,1990 -0 C 7.00 ).
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Der Senat hat Im Ubrigen keine hinreichenden Anhaltspurikte dafir, dass der An‘ragstsiier
2U 1 auch noch nech seiner Ruckkenr in die Turkei einer deuarnden psychiatrischen oder
psychologischen Betreuung bederf, um einer - untersteliten - konkreten Gafaly siner
Selbsttdtung entgegenzuwirken. Die drztiiohen Steliungnanmen des

E— - I : B

mvom N
gj@han zwar mine psychotherapeutische bzw. fachlirztiche BehandlungsbedUrftigkeit des

Antragsteliers zu 1 wegen des bel Ihm gegabenen depreesiven Beschwerdebilds. Sle
stellen abar nicht ausdriicklich einen Ziusammenhang zwischen siner notwendigen
Waelterbshandlung des Antragsteliers 2u 1 (Im Bundesgeblet oder In dessen Helmatland)
und einer andauernden beachtiichen Sulzidgefahr in dem Sinn her, dass der Antragstelier
zu 1 ohne elne derartige Behandiung einer solohen Gefahr ausgesetzt wére. Sofem die
abschilefende Bemsrkung im erwdhnten narvenfachiirziichen Gutachten ,Unter diesen
Umsténden wére auch dann eine unmitteibare drztiiche Welterbehandiung im Heimatland,
ggf. auch In elnem psychiatrlschen Krankenhaus, notwendig” In dlesem Sinn zu verstenen
sein solite, fehlen jedenfails Aussagen zu der Frage, ob die Moglichkelt eines soichen
Veriaufs mit beachticher Wahreoheinlichkeit besteht oder lediglieh nicht auszuschiiehen
i,

Selbst wenn sine entsprechende Behandlungsbedirftigke!t des Antragsteliers zu 1 im Fall
soiner Abschisbung in die Tlrkel mit beachticher Wahrscheinlichke!t gegeben wire,
kdnnte dies - entgegen der Auffassung des Verwaltungegerichts - hicht dazu fohren. dass
der Antragsgegner zu weltergehenden Vorkehrungen verpflichtet ware &ls zu denen, die er
getroffen hat, Alierdings ist davon auszugehen, dass die mi dem Volizug der
Ausreiseptlicht betraute Stelle von Amts wegen verpfiichtet ist, in jedem Stadium der
DurchfUhrung der Abschliebung das Bestehen eines Abschisbungshindernisses zu
beachten und gegebenenfails durch ein (voriibergehendes) Abaghen von der Abschishung
oder durch eine entsprechende tatsichliche Gestaltung der Abschlebung die notwendigen
Vorkehrungen 2u treffen (BVer'G, Beechl. v. 28.2.1008, InfAusiR 1908, 241 <242 VGH
Bad..Wirtt., Urt v. 212.1886, VBIBW 1987, 187, <138»). Diesa vedassungsrechtiich
begrindete Pfiicht ist aber auf den eigentiichen Vorgang der Abschisbung beschranid und
kann allenfalls Vorkehrungen erfordern, die den Ubsergang in wine #rztiche Versorgung im
Zislstaat ermdglichen, nicht aber solohe, die auf ¢ing dauernde drztiiche Versorgung im
Zielstaat gerichtet sind. Erscheint Letzters mit heachtiicher Wahrscheliniichielt nicht als
gewdhrielstet, ist dies allein bei der Prifung elnes - zielstaatsbezogenen -
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Abschlebungshindernisses nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG zu bericksichtiger, im
| vorliegenden Fall gibt es keing Anhaltspunite osfir, dass ein am Ankunftaont wartender
Facharzt nicht berett oder nicht In der Lage wire, die Erforderlichkeit siner sich unmitieibar
anechlieftendan, ambulanten oder stationaren fachirztliohen Betreuung dee Antragetellers
20 1 2u erkennen und dlase gegebanenfalls zu veraniassen. Im Schraibar des von dar
Deutschen Botechaft in Ankara vermittelten Arztes vom 2. Februar 1689 heifit es insowelt,
‘der Antragstelisr zu 1 konne im Fall der Abschiebung nach Ankera von einsm Arzt
«uneerer Mannschaft' am Flughaten abgeholt und Gber seine Behand!ungamdglichkaitan
bersten werden. Disse Bereitschat schiisat argichliich sine sich gagabananfals sls
notwendig erweleende fachéirztiiche Notfallbehandiung des Antragsteilers zu 1 und die
Veranlassung einer unmittelbar erforderiicn werdendan weiteren Behandlung ein,

Die Kostenentschsidung foigt mus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Anderung des
Streltwartbesshiusses das Verwaltungsgerichis und die Festsetzung des Streitwerls fur
das Verfahren In belden Rechtsz0gen beruht auf § 20 Abs. 3, §13Abs. 1, § 14 Abs. 1
Sutz 1 und § 25 Abs. 2 GKG sowle auf § S ZPO entsprechend. Je Antragetelier lst danach
von einem Streltwert von 4.000,-- DM auszugehen (vgl. etwa Senatsbeschl. v. 27 4.1003
~11 8 744/83 -, VGH Bad.-Wirt:., Besshl. v. 4.10.1983 . A 16 S 1808493 ., AUAS 1004, 4,
ebanso BVerwG, Beschl. v. 23.4.1807, NVWZ-RR 1997, 73%). Nach der sténdigen
-Rechteprechung des Senats ist In Verfahren der voriiegenden Ad, die die vorlbsrgehende
Aussotzung der Abschiebung zum Zisl haben, welohe ihre rechtliche Grundlage allein In
Vorsehriften des Ausiéndergesstzes hat, kein Raum far eine enteprechende Anviendung

des § 83 b AsylVfG (Senatsbesch, v, 2.3.2000 - 11 5 47200 - sowie v. 4.3.1998. VBIBWY -
1888, 273). |

Dieser Beachluss ist unanfechtbar,

Dr. Peter | Albers -~ Kumpsl
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