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In der Abschiebehaftsache

betreffend den /MR goborenen tirkischen Staatsangehdrigen

- R, - 7cit in der Justizvolizugsanstalt Neumiinster,

- Verfahrensbevolliméchtigte: Rechtsanwélte Thomas Jung u.a., Elisabethstra-
Re 59, 24143 Kiel - ’

beteiligt:
Stadt Neumiinster, Fachbereich |l, Ordungsangelegenheiten (-102 - JVA),
Rathaus, 24531 Neumtnster -

hat der 2. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schieswig auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen vom
6.03.2000 gegen den BeschiuR der 3. Zivilkammer des Landgerichts Kiel vom

24.02.2000 durch die Richter Lindemann, Schupp und Stapel am 6.04.2000
beschlossen: | :

Der angefochtene Beschiul wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweitigen Behandiung und Ent-
scheidung an das Landgericht zurGickverwiesen,

Dem Betroffenen wird ProzeRkostenhilfe fir die Verfahren
der sofortigen Beschwerde und der sofortigen weiteren

Beschwerde unter Beiordnung von Rechtsanwalt Thomas
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Jung bewilligt.
Grande

Der Betroffene reiste IIlin die Bundesrepublik Deutschland ein. Das Bun-
desamt fur die Anerkennung ausl@ndischer Flichtlinge lehnte seinen Asylan-
trag durch Bescheid vom 20.12.1994 - rechtskréftig am 9.10.1996 - unter
gleichzeitiger Androhung der Abschiebung ab. Der Betroffene kam seiner Aus-
reiseverpflichtung nicht nach, sondern tauchte unter. Auf Grund des Haftbe-
fehls des Amtsgerichts Neuminster vom I wegen des Verdachts eines
Verstoies gegen das BtMG befindet er sich seitdem in Untersuchungshaft. Auf
Antrag der Beteiligten hat das Amtsgericht durch Beschluf® vom 27.01.2000
gegen den Betroffenen‘mit sofortiger Wirksamkeit Abschiebehaft bis zu drei
Monaten nach Ablauf der Untersuchungshaft angeordnet. In seiner hiergegen
gerichteten sofortigen Beschwerde hat der Betroffene die Abschiebehaft fir
unzuldssig gehalten, weil wegen der Dauer des Strafverfahrens und des feh-
landen Einvernehmens mit der Staatsanwaltschait nach § 64 Abs. 3 AuslG die
Abschiebung nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 57 Abs. 2 Satz 4 AusiG
stattfinde. Das Landgericht hat die Beschwerde mit der Begrundung zurackge-
wiesen, § 64 Abs. 3 AuslG diene nicht dem Schutze des Auslanders. Gegen
diese Entscheidung, auf die zur weiteren Sachdarstellung Bezug genommen
wird (Bl. 32 bis 34 d.A.), richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Be-
troffenen, der die Beteiligte entgegengetreten ist.

Die nach §§ 3, 7 FEVG, 103 Abs. 2 AuslG, 27, 29 FGG zulassige sofortige
weitere Beschwerde hat mit der Magabe Erfolg, dan die angefochtenen Ent-
scheidung aufzuheben und die Sache zurlickzuverweisen ist. Der BeschiuR
des Landgerichts beruht auf einer Verletzung des Gesetzes (§§ 27 FGG, 550
ZPO).

Allerdings hat das Landgericht zunéchst mit Recht die Voraussetzungen des §§
57 Abs. 2 Nr. 2 und 5 AuslG bejaht. Hiergegen wendet sich der Betroffene auch
nicht. Fermner teilt der Senat die Auffassung, dai die Anordnung der Siche-
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rungshaft im Anschlul an eine im Zeitpunkt der Entscheidung bestehende Un-
tersuchungshaft zuléssig ist, weil es nicht ausgeschiossen ist, daf3 der Betrof-

fene Oberraschend aus der Untersuchungshaft entlassen wird und die Dauer

der Sicherungshaft hinreichend bestimmt ist (BGH FGPrax 1995, 130, 131;
NJW 1895, 2226, 2227).

Rechtsfehlerhaft hat das Landgericht indessen ausgehend von seinem Rechts-
standpunkt zu § 64 Abs. 3 AusiG - abwohl wegen des laufenden Strafverfah-
rens und der Untersuchungshaft naheliegend - nicht aufgeklart (§ 12 FGG), ob
feststeht, dald aus Grunden, die der Bétroffene nicht zu vertreten hat, die Ab-
schiebung nicht innerhalb der néchsten drei Monate durchgefiihrt werden kann
(§ 57 Abs. 2 Satz 4 AuslG). Abschiebungshindermisse im Sinne dieser Vor-
schrift sind voraussschauend namlich auch dann zu prifen, wenn sich der
Auslander in Untersuchungshaﬂ befindet. Ferner darf die Abschiebungshaft nur
im Anschluf} an eine solche Haft angeordnet werden, die der Hattrichter in sei-
ne Beurteilung, ob die Abschiebungshatft erforderlich ist, einbezogen hat (BGH
NJW a.a.0.). Nach Wortlaut und Sinn des

§ 57 Abs. 2 Satz 4 AusiG ("nicht innerhalb der nachsten drei Monate™ aus der

Sicht des beurteilenden Richters) kann nicht zweifelhaft sein, daf} die Dreimo-

natsfrist nicht erst mit dem Vollzug der Abschiebungshaft, sondern bereits mit
der Anordnung - hier also mit dem 27.01.2000 - beginnt (KG FGPrax 1995, 83,
84; OLG Hamm NVWwZ-RR 1993, 273). Demnach muBlte das anordnende Ge-
richt pn‘.‘ufen, ob der Betroffene fristgemal bei andauerndem Strafverfahren im
Einverstandnis mit der zusténdigen Staatsanwaltschaft nach § 64 Abs. 3 AuslG
abgeschoben werden kann (OLG Dussseldorf NVwZ-Beilage 1/1995 S. 7;
8/1995 S. 64, OLG Frankfurt NvwZ-Beilage 5/1996 S. 37; Gemeinschaftskom-
mentar zum Auslinderrecht, § 64 Rn. 19; Hailbronner, Ausléhdevrrecht, § 57

Rn. 67). Die Sicherungshaft darf nicht dazu dienen, es der Auslénderbehérde

zu ermdglichen, den Ausgang eines langeren Ermittlungs- oder Strafverfah-
rens, fur das der Betroffene in Untersuchungshaft sitzt, abzuwarten
(Gemeinschaftskommentar § 57 Rn. 56). Ansonsten bestiinde die Gefahr, daf
der Auslander nach Entlassung aus der Untersuchungshaft in Abschiebungs-

haft genommen wird, ocbwohi feststeht, dal bei andauemndem Strafverfahren.




DI-16-NAI-2000 10;53 CHRISTL. VEREIN, KIEL, E. V. FAX:+49 431 91339 5. b

- f“ : o 4

mangels der weiterhin erforderlichen, aber nicht erteilten Zustmmung der
Stéatsanwaltschaﬂ eine Abschiebung gar nicht beabsichtigt ist und auch nicht
erfoigt. Ernsthafte Zweifel bestehen vorliegend insoweit, als nach den Fest-

~stellungen des Landgerichts die Staatsanwaltschaft am 17.02.2000 erst die
"Anklage diktierte” und viel dafir spricht, daf sie gewillt ist, ein Giber drei Mo-
nate wahrendes Strafverfahren durchzufGhren. Dieser Frége hatten Amts- und
Landgericht‘ nachgehen missen, was nachzuholen ist. Darauf, ob § 64 Abs. 3
AusiG dem Schutz des Auslanders dient und das "Einvernehmen” damit als
anfechtbarer Verwaltungsakt anzusehen ist oder nicht, kommt es fur die A
nahme eines Abschiebungshindemisseé nicht an. Entscheidend ist, ob die Ab-
schiebung des Auslanders aus fatsdchiichen oder rechtiichen Grunden nicht
stattfinden kann. Hinsichtlich § 64 Abs. 3 Aus!G ist davqn auszugehen, dafi die
Auslénderbehc‘irde - wie sie hier auch eingeraumt hat - jedenfalls ‘fakti‘sch von |
einer Abschiebung'ohne Zustimmung der Staatsanwaltschaft absieht und keine
rechtswidrige (vgl. Renner, Auslanderrecht, 7. Aufl., § 64 Rn. 8) Manahme
durchfghrt, so daf im Ergebnis ein Abschiebungshindemnis gegeben ist. Weiter
hétte der Betroffene die Nichtdurchfiihrbarkeit der Abschiebung entgegen der

- Auffassung der Beteiligten auch nicht zu vertreten, weil es nicht von seinem
Willen abhangt, ob er abgeschoben werden kann oder nicht (OLG Hamm
2.2.0.). Eine Abweaichung in dieser Auffassung von den genannten Entschei-“

~ dungen des Bundesgerichshafs vermag der Senat nicht festzustellen, denn
dieser hat sich vornehmlich mit der Vorlagefrage beschaftigt und weitere Fra-
gen nicht problematisiert. Im Gbrigen teilen die hier genannten Oberlandesge-
richte den Standpunkt des Bundesgerichtshofs, dal die Anordnuhg der Ab-
schiebungshaft im Anschiuf an die Untersuchungs- bzw. Strafhaft grundsétz-
lich zul&ssig ist. | |

Schliefllich wird gegebenenfalls aufzukléren sein, ob hier eine (maximal) drei-
monatige Abschiebungshaft erforderlich ist (OLG Dusseldorf NVwZ-Beilage
1/1995 S. 7; fur die Strafhaft BayObL.GZ 1988, 382, 383). Die Beteiligte hat in
inrem Fax vom 28.03.2000 ausgefilhrt, eine Palersatzbeschaffung sei nicht
notwendig, da die AbSchiebUng mit einem deutschen Reisedokument vorge-
nommen werden kédnne, dessen Beschaffung (nur) etwa zwei Wochen in An-




DI-16-NAT-2000 10:53 CHRISTL. VEREIN, K‘IE'_., E. V. FAX:+49 431 91339 8.7
\ . |

5

spruch‘ nehme. In die Uberlégungen ist insbesondere einzubeziehen, welche
Mafnahmen die Auslanderbehorde schon wahrend der Untersuchungshaft far
die Abschiebung getroffen hat oder treffen konnte und welche Zeit sie dafir
noch benotigt. Da weitere Aufklarung erforderlich ist, war die Sache zurGckzu-

verweisen. Die Aufklérung war zweckmafigerweise dem Landgérib.ht zu Gber-

lassen.

Lindemann | Schupp Stapel
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