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1. Lehnt das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fiuchtlinge die
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens ab, erachtet das Gericht jedoch
die Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens als
gegeben, hebt es allein die in der Abschiebungsandrohung geman § 36

Abs. 1 AsylVfG bestimmte Frist von einer Woche und nicht auch die

Abschiebungsandrohung insgesamt auf.

2 Das Bundesamt hat die Ausreisefrist gemaR § 38 Abs. 1 AsylVfG neu zu
bestimmen. § 37 Abs. 2 AsylVfG ist in Asylfolgeantragsverfahren nicht

entsprechend anwendbar.

VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 18.05.2000 - A 14 S 2594/98 -

(VG Stuttgart)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsbeklagter-
prozessbevollméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge,

FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, Az: 2224193-138,
-Beklagte-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,
Az: 2224193-138 (B. 3187/98),
-Berufungsklager-
wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Feststellung
der Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusiG
und Abschiebungsandrohung



2.

hat der 14. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schnebelt, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser und die Richterin am Verwaltungs-
gericht Jacob auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 2000

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten far Asylangelegenheiten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. September 1998
- A 8 K 15613/97 - geandert.

Der Bescheid des Bundesamts fir Asylangelegenheiten vom 3. November
1997 wird aufgghoben, soweit in ihm eine Ausreisefrist von einer Woche be-
stimmt ist; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtszugen mit Ausnahme der aufergerichtiichen Kosten des Bundesbeauf-
tragten fur Asylangelegenheiten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Die Revision wird zugelassen, soweit der Klage stattgegeben wurde.

Tatbestand

Der am_ in -'Kosovo geborene Klager reiste am NN aus
dem Kosovo aus und am I » die Bundesrepublik Deutschland ein.
Am 20.12.1991 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter mit der
Begrundung, er und seine Familie seien als albanische Volkszugehdrige von

der serbischen Polizei unterdrickt und misshandelt worden.

Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge - Bundesamt -
lehnte mit Bescheid vom 15.12.1993 den Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 und § 53
Aus|G nicht vorliegen und drohte dem Klager die Abschiebung in die Bundes-

republik Jugoslawien an.
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Die beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhobene Kiage wies dieses durch Urteil
vom 14. 2.1995 - rechtskraftig seit dem 5.4.1995 - ab.

Der Klager stellte am 4.4.1997 einen Folgeantrag, den er mit der weiteren
Verschlechterung der Verhaltnisse im Kosovo begrindete. Das Bundesamt
lehnte mit Bescheid vom 3.11.1997 den Antrag auf Durchfuhrung eines weite-
ren Asylverfahrens ab, forderte den Antragsteller auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu
verlassen und drohte dem Klager die Abschiebung in die Bundesrepublik Ju-
goslawien an. Zur Begrindung fuhrte es aus, dass der Klager keine Wieder-
aufnahmegriinde im Sinne von § 71 Abs. 1 AsylVfG, § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG
geitend gemacht habe. Der Bescheid wurde dem Klager am 24.11.1997 zuge-
stellt.

Der Klager hat am 28.11.1997 Klage erhoben und beantragt, den Bescheid des
Bundesamts fur die Anerkennung ausiandischer Fllchtlinge vom 3.11.1997
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ein weiteres Asylverfahren
durchzufthren. In der mindlichen Verhandlung hat er Unterdrickung und

Misshandlung seiner Familie durch die serbische Polizei geltend gemacht.

Durch Urteil vom 10.9.1998 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte dazu

verpflichtet, ein weiteres Asylverfahren durchzufuhren.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, dem das Urteil am
30.10.1998 zugestellt wurde, hat am 19.11.1998 Antrag auf Zulassung der
Berufung gestelit.

Mit Beschluss vom 26.11.1998 - dem Bundesbeauftragten fur Asylangelegen-
heiten am 14.12.1998 zugestellt - hat der Senat die Berufung gegen das Urteil

des Verwaltungsgerichts zugelassen.

Am 22.12.1998 hat der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten seine Be-

rufung begrindet.



Mit Schriftsatz vom 11.1.1999 verwies der Klager auf die erneute Eskalation
der Situation im Kosovo, auf Grund derer er als Angehériger der ethnisch ver-
folgten albanischen Bevélkerungsgruppe im waffenfahigen Alter einer auller-
ordentlich hohen Gefahr fur Leib und Leben bei einer Ruckkehr in seine Hei-

mat ausgesetzt sei.

Mit Schriftsatz vom 21.9.1999, bei Gericht eingegangen am 22.9.1999, teilte
der Klager mit, dass er dem Volk der Roma angehére und deshalb auf Grund
der allgemeinen bekannten VertreibungsmaRnahmen der Kosovo-Albaner ge-
genuber den Kosovo-Roma jetzt erneut Verfolgung erleide; wahrend er vorher
Opfer der staatlichen-serbischen Unterdriickung gewesen sei, habe er jetzt die
Sanktionen der ehemaligen Mitunterdrickten zu erdulden; eine Ruckkehr sei
deshalb nicht méglich.

Der Bundesbeauftragte hat schriftsatzlich beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10. September 1998
- A 8 K15613/97 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager hat beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen,

hilfsweise den Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslén-
discher Fluchtlinge vom 3. November 1997 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus|G vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemaR § 63
AuslG vorliegen.

Die Beklagte hat sich zu dem Verfahren nicht gedufert.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung eine am | ausge-

stellte Bescheinigung der Roma-Union vorgelegt. Mit Schriftsatz vom
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23.5.2000, bei Gericht eingegangen am 24.5.2000, hat er eine Bescheinigung
des Suddeutschen Roma-Union e.V./ I vorr N orgelegt,
wonach die Familie des Klagers dem Volk der Roma angehdrt. Weiter hat er
eine von einer Roma-Vereinigung in _ ausgestellten Beschei-

nigung fur die am -eborene_vorgelegt. Nach den An-

gaben des Klagers handelt es sich um seine Mutter.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze
verwiesen. Dem Senat liegen die einschlagigen Behérdenakten sowie die
Akten des Verwaltungsgerichts Stuttgart vor. Diese Unterlagen waren ebenso
Gegenstand der mundlichen Verhandlung wie die den Beteiligten bekannt ge-
gebenen Erkenntnismittel.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten
in der mandlichen Verhandlung vertreten waren. Denn die rechtzeitig bewirkte
Ladung enthielt den Hinweis nach § 102 Abs. 2 VwGO.

Die Berufung des Bundesbeauftragten ist zuldssig und hat in der Sache weit-
gehend Erfolg. Das angegriffene Urteil, mit dem die Beklagte verpflichtet
wurde, ein weiteres Asylverfahren durchzufuhren, konnte schon deshalb kei-
nen Bestand haben, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (Urteile v. 10.2.1998 - 8 C 28.97 -, NVwZ 1998, 861 und v. 6.7.1998 -
9 C 45.97 -, NVwZ 1999, 65), der sich der Senat mit Urteil vom 14. Januar
1999 - A 14 S 2237/98 - angeschlossen hat, das Gericht die Streitsache im
asylrechtlichen Folgeantragsverfahren in vollem Umfang spruchreif zu ma-
chen hat. Die Beklagte war aber auch nicht zu verpflichten, den Klager als
Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen (1.), oder hilfsweise festzustellen, dass Ab-
schiebungshindernisse gemaf § 53 AuslG vorliegen (2.). Die Abschie-

bungsandrohung war beziglich der Fristbestimmung von einer Woche
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rechtswidrig; insoweit war der Bescheid des Bundesamts vom 3.11.1997 da-’
her aufzuheben - vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO - (3.).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter und

auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 51 Abs. 1 AusIG.

1.1 Die Folgeantrage des Klagers scheitern allerdings nicht schon bereits an
dem Fehlen der Voraussetzungen von § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1
bis 3 VWVfG. Vielmehr liegen im maRgeblichen Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines weiteren Asyl-

verfahrens vor.

Ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens kann zunéchst nur dann zur
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens fihren, wenn der Folgeantrag-
steller ohne grobes Verschulden auBerstande war, den Grund fur das Wie-
deraufgreifen in den frUheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf
geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwWVfG). AuRerdem sind nur solche Wieder-
aufgreifensgrinde beachtlich, die der Folgeantragsteller innerhalb von drei
Monaten, nachdem er von ihnen erfahren hat, geltend macht (§ 51 Abs. 3
VwVEG); dies gilt nicht nur far die vor dem Bundesamt, sondern auch fur die
erst bei Gericht vorgebrachten Wiederaufnahmegriunde (BVerwG, Urt. v.
10.2.1998 - 9 C 28.97 -, a.a.0.). Der Folgeantragsteller hat auch die Tatsa-
chen oder Beweismittel anzugeben, aus denen sich das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG ergibt (§ 71 Abs. 3 AsyIVfG).
Weiter muss die Anderung der Sachlage substantiiert und glaubhaft vorgetra-
gen Werden (BVerfG, Beschl. v. 11.5.1993, InfAusIlR 1993, 304 ff. zu § 14
AsylVfG a.F.; VGH Bad.-Wartt,, Urt. v. 156.1999 - A 6 S 2766/98 -
GK-AsyIVfG, Stand Dezember 1999, § 71, RdNr. 79 f.). Strittig ist, ob die ver-
anderte Sachlage tatsachlich vorliegen muss, um ein weiteres Asylverfahren
durchfiihren zu kénnen (so VGH Bad.-Wartt.,, Urt. v. 156.1999 - A 6 S
2766/98 -, BayVGH, Beschl. v. 17.9.1997 - 8 ZP 97.31910 -, InfAusIR 1997,
470) oder ob der substantiierte und glaubhafte Vortrag, dass sich die Sach-

lage tatséchlich zu Gunsten des Folgeantragstellers verandert haben kdnnte,
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genigt (so GK-AsylVfG, a.a.0., § 71, RdNr. 85 unter Hinweis darauf, dass
ansonsten bereits bei der Uberprufung des Vorliegens eines Wiederaufgrei-
fensgrunds nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG umfangreiche Sachverhaltsermitt-
lungen notwendig sein kénnten). Diese Frage kann vorliegend aber dahinge-
stellt bleiben, weil sich seit dem Eintritt der Bestandskraft des Bescheids des
Bundesamts vom 05.04.1995 die Sachlage durch den Krieg im Kosovo und
die militarische und zivile Prasenz der UNO im Kosovo seit Juni 1999 offen-
kundig grundiegend verandert hat (vgl. hierzu und zu dem marsgeblichen
Zeitbunkt fur die Beurteilung dieser Frage die Ausfihrungen unten). Liegt -
wie hier - eine tatsachliche Anderung der Sachlage vor, ist fur den Erfolg
eines Wiederaufgreifensantrags weiter zu verlangen, dass sich auf Grund der
veranderten Sachlage die nicht nur theoretische Méglichkeit einer positiven
Entscheidung fur den Folgeantragsteller ergibt, d.h., die neue Sachlage ob-
jektiv geeignet ist, fur den Folgeantragsteller eine gunstigere Entscheidung
herbeizufuhren (vgl. VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 15.6.1999, a.a.0.; GK-AsyIVIG,
a.a.0., § 71, RdNr. 85, BayVGH, Urt. v. 17.9.1997 - 8 ZB 97.31910 -, a.a.0.).
Nicht erforderlich fur den Anspruch auf Durchfihrung eines weiteren Asylver-
fahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG ist dagegen, dass bereits samtliche
Anspruchsvoraussetzungen fur den geltend gemachten Anspruch auf Asylge-
wahrung oder auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
Ausl|G erfullt sein sind (so VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 5.6.1999, a.a.0.; GK-
AsylVfG, a.a.0., §71, RdNr. 85: offen gelassen von BVerwG, Urt. v.
10.2.1998 - 9 C 28.97 -, a.a.0.). Hiergegen spricht schon, dal der Wortlaut
von § 71 Abs. 1 AsylViG ein "weiteres Asylverfahren” vorsieht (vgl. VG Karls-
ruhe, Urt. v. 2.12.1999 - A 12 K 11139/99 -). Denn das "weitere Asylverfah-
ren” Hhétte sonst nur die Fertigung des Anerkennungsbescheids und dessen
Zustellung bzw. Bekanntgabe zum Gegenstand (vgl. GK-AsylVfG, a.a.0.,
§ 71, RdNr. 81). Der Begriff "Asylverfahren” bedeutet auRerdem, dass in der
Sache zu prifen ist, ob ein Asylanspruch bzw. Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AusliG besteht. Der Wortlaut von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G flhrt nicht
zu einem anderen Ergebnis. Er verlangt nur, dass sich "die dem Verwaltungs-
akt zugrunde liegende Sach- und Rechtslage zu Gunsten des Betroffenen ge-

andert hat”, nicht aber auch zuséatzlich, dass die gunstig veranderte Sachlage
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anspruchsbegriindend sein muss (a.A. Henning, Rechtsprobleme des Asyl--
folgeverfahrens in der Schriftenreine des Bundesamts Asylpraxis Bd. 4 S. 69
<71>). AuBerdem heilt es in § 51 Abs. 1 VWVIG, dass die Behorde Uber die
Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zu ent-
scheiden hat, wenn sich die Sachlage nachtréaglich zu Gunsten des Betroffe-
nen geandert hat. Hieraus ergibt sich, dass zunachst zu prifen ist, ob sich
die Sach- und Rechtslage nachtraglich zu Gunsten des Betroffenen geandert
hat und dass erst wenn dies der Fall ist - in einem weiteren Schritt - eine Ent-
schéidung uber die Aufhebung oder Anderung des bestandskraftig geworde-
nen Verwaltungsakts ergeht. Eine "Entscheidung” setzt aber eine eigenstan-
dige Prifung voraus, hier also der Frage, ob die Anspruchsvoraussetzungen
vorliegen (Wenzel, Der Folgeantrag im Asylverfahren in der Schriftenreihe
des Bundesamts, Asylpraxis, Bd. 4, S. 45 <61>). Hiergegen kann auch nicht
mit Erfolg angefuhrt werden, dass die Tatbestandsmerkmale des § 51 Abs. 1

Nrn. 1 bis 3 VWVIG sowie die Tatbestandsmerkmale eines Asylanspruchs
oder Anspruchs auf Feststellung von Abschiebehindernissen nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts Tatbestandsmerkmale eines An-
spruchs des Folgeantragstellers sind, (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.2.1998 - A9C
28.97 -, a.a.0.). Denn dieser Umstand hat keinen Einfluss auf Inhalt und Um-
fang der Prufung beim jeweiligen Tatbestandsmerkmal. Auch der Wortlaut von
§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG lasst sich nicht fur eine andere Auslegung des § 51

Abs. 1 Nr. 1 VWVfG heranziehen. Soweit es dort namlich heillt, dass neue
Beweismittel vorliegen mussen, die eine dem Betroffenen gunstigere Ent-
scheidung herbeigefuhrt haben wurden, ist damit ebenfalls nicht gemeint,

dass - z.B. beim Verpflichtungsbegehren - der geltend gemachte Anspruch
auch Erfolg hatte haben mussen. Erforderlich ist allein, dass eine die Ent-
scheidung tragende Tatsachenfeststellung bei Verwendung des neuen Be-
weismittels gunstiger hatte ausfallen missen (vgl. Thomas Putzo, ZPO, 22.
Aufl., § 580, RdNr. 18). Das Beweismittel muss also die Richtigkeit der tat-
sachlichen Entscheidungsgrundlage des Erstbescheids erschuttern kénnen,
d.h. es muss zu der sicheren Uberzeugung fuhren kénnen, dass die Behdrde
damals von falschen tatsachlichen Voraussetzungen ausgegangen ist. Weiter

ist notwendig, dass das neue Beweismittel im mafgeblichen Zeitpunkt der
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Entscheidung zu einer gunstigeren Beurteilung des geltend gemachten An-
spruchs zu fuhren vermag. Erst wenn dies der Fall ist, erfolgt eine abschlie-
Rende Prufung in der Sache selbst (vgl. der Sache nach BVerwG, Urt. v.
1351993 - 9 C 49.92 - NvwZ 1993, 788, a.A. wohl BVerwG, Urt. 'v.
21.4.1982 - 8 C 75.80 -, DOV 1982, 856 und BVerwG, Beschl. v. 31.7.1989 -
7 B 104.89 -, DVBI. 1989, 1195). Insoweit ist dann aber auf die fur die neue
Entscheidung maRgebliche Rechts- und Sachlage abzustellen. Letzteres
spricht im Ubrigen ebenfalls dagegen, eine volistandige Prufung des geltend
gem‘achten Anspruchs bereits bei § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVIG vorzunehmen, weil
dies bei veranderter Rechtsiage eine zweifache rechtliche Uberprifung des

geltend gemachten Anspruchs erforderlich machen warde.

Fur die Beurteilung der Frage, ob sich die Sachlage tatsachlich geandert hat
bzw. der schlussige Vortrag auf eine solche Anderung schlieRen lasst und ob
sich infolge dessen die Méglichkeit einer Asylgewahrung oder der Gewahrung
von Abschiebeschutz ergibt, ist der Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
mafgeblich. Von einem erfolgreichen Wiederaufnahmeantrag ist deshalb
nicht schon dann auszugehen, wenn im Laufe des Wiederaufnahmeverfah-
rens bereits einmal - hier etwa im April 1998 - die oben angefuhrten Voraus-
setzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens vorgelegen haben sollten.
Dies ergibt sich aus § 77 AsyIVfG, wonach in Streitigkeiten nach diesem Ge-
setz - wie es das Asylfolgeverfahren ist - das Gericht auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung abstellt (vgl.
GK-AsylVfG, a.a.0., §71, RdNrn. 81, 86; VGH Bad.-Wurtt.,, Beschl. v.
10.9.1986, VBIBW 1987, 229 zur alten Rechtslage; VGH Bad.-Wartt-. Urt. v.
20.7.1.999 - A9 S 96/99 - a.A. VG Karlsruhe, Beschl. v. 26.1.2000 - A 4 K
12155/99 -). Der Verweis in § 71 Abs. 1 AsylVfG auf § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG
|asst bezuglich des hier geltend gemachten Wiederaufgreifensgrunds der ge-
anderten Sach- und Rechtslage keine anderen Schlusse zu. Denn § 51 Abs. 1
Nr. 1 VWVIG enthalt hierfur keine Anhaltspunkte. Ein solcher ausdricklicher
Anhaltspunkt ergibt sich nur bei dem Wiederaufgreifensgrund des Vorliegens
eines neuen Beweismittels nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 VwWVfG, der verlangt, dass

das neue Beweismittel "eine glnstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben
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wirde”’, so dass fur die Frage des Vorliégen‘s des Wiederaufgreifensgrunds, *
also fur die Frage, ob die tatsachliche Entscheidungsgrundlage erschuttert
ist, auf den Zeitpunkt der bestandskraftig gewordenen Entscheidung abzu-
stellen ist. § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVIG lasst jedoch insoweit keinen Ruckschluss
auf § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG zu. Denn dort kann schon deshalb nicht auf den
Zeitpunkt der bestandskraftigen Entscheidung abgestellt werden, weil sich die
Sach- und Rechtslage erst nach dem Ergehen des bestandskraftig geworde-
nen Bescheids geandert haben darf. Auch Sinn und Zweck von § 51 Abs. 1
Nr. 1 VWViG verlangen ein anderes Ergebnis nicht. Vielmehr folgt aus dem
Erfordernis, dass sich auf Grund der geanderten Sachlage die Méglichkeit
des Bestehens eines Asylanspruchs ergibt, dass fur diese Prufung kein an-
derer Zeitpunkt maRgeblich sein kann, als fur die Frage, ob der Asylanspruch
auch tatsachlich besteht. Auch den §§ 55 Abs. 1, 67 AsyIVfG ist nichts Ge-
genteiliges zu entnehmen (a.A. VG Karlsruhe, Beschl. v. 26.1.2000 -, a.a.0.).
Nach § 55 Abs. 1 AuslG ist einem Auslénder, der um Asyl nachsucht, zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens der Aufenthalt zu gestatten; § 67 AsylVfG
sieht ein Erléschen dieses Anspruchs auch bei Anderung der Sach- und
Rechtslage nicht vor. Diese gesetzlichen Regelungen sind hier deshalb nicht
einschlagig, weil § 55 AsyIVfG bereits voraussetzt, dass ein weiteres Asylver-
fahren durchzufthren ist. Aus dieser Vorschrift kann deshalb nichts fur die
maRgeblichen materiell- oder prozessrechtlichen Fragen eines Verfahrens
hergeleitet werden, in dem die Berechtigung zur Durchfuhrung eines weiteren
Asylverfahrens erst noch (gerichtlich) zu klaren ist. Dass in den vor Gericht
2u klarenden Fallen des Vorliegens der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 Nr.
1 VWVIG die Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsyIVfG im Falle einer
Klage;bweisung wegen des mafgeblichen Zeitpunkts der mandlichen Ver-
handlung méglicherweise nicht zum Tragen kommt, ist eine Folge der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Herbeifihrung der Spruchreife
in asylrechtlichen Folgeverfahren, kann aber nicht Anlass fur die Rechtsauf-
fassung sein, in diesen Fallen sei eine Ausnahme von § 77 AsylVfG zu ma-
chen. Fur den Senat sind auch sonst keine Vorschriften oder allgemeine
Rechtsgrundsétze ersichtlich, denen entnommen werden muisste, dass der

Klager eine schutzenswerte Rechtsposition erlangt hat, wenn im Laufe des
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Verfahrens moglicherweise einmal die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 VWVfG zwar zu einem bestimmten Zeitpunkt vorlagen, aber diese

Sachlage im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung nicht mehr gegeben ist.

Bei Zugrundelegung dieser MaRstébe liegen die Vorausetzungen fur ein Wie-
deraufgreifen des Verfahrens vor. Der Klager hat unter Wahrung der Dreimo-
natsfrist von § 51 Abs. 3 VwVfG substantiiert und glaubhaft vorgetragen, dem
Volk der Roma anzugehéren. Wie noch auszufuhren sein wird, ist nicht zu
bezweifeln, dass Angehérige der Roma nach dem Abzug der serbischen Si-
cherheitskrafte, d.h. in den Monaten Juli und August 1999, in einzelnen Tei-
len des Kosovo einer brutalen, teils pogromartigen Verfolgung ausgesetzt wa-
ren. Der Vortrag des Klagers mit Schriftsatz vom 22.9.1999, dem Volk der
Roma anzugehéren und zu befurchten, bei einer Ruckkehr den Verfolgungs-
maRnahmen von Kosovo-Albanern ausgesetzt zu sein, erfolgte daher fristge-
recht. Aufgrund des durch den Senat vom Klager in der mundlichen Verhand-
lung gewonnenen Gesamteindrucks und unter zuséatzlicher Berlucksichtigung
einer auf den I G=tierten, von der Roma-Union [ auvsce-
stellten Bescheinigung, dass die Familie des Klagers dem Volk der Roma an-
gehore sowie einer im | i» MM ausgestellten Bescheinigung, dass
die Mutter des Klagers dem Volke der Roma angehdre, geht der Senat von
der Romazugehdrigkeit des Klagers aus. Wegen der seit dem Abzug der ser-
bischen Sicherheitskrafte gegebenen veranderten Sachlage besteht auch die
nicht nur theoretische Méglichkeit einer positiven Entscheidung fur den Kia-
ger. Im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung ist dem Senat keine weitere
obergerichtliche Entscheidung bekannt, die sich zur Frage des Asylanspruchs
bzw. des Anspruchs auf Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG eines Klagers,
der dem Volk der Roma angehért, geduflert hat, so dass der Klager noch
nicht auf eine gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden
kann.

1.2 Auch wenn der Senat hiernach von der Richtigkeit der Aussage des Kla-

gers Uber seine Zugehérigkeit zum Volk der Roma ausgeht, besteht der gel-
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tend gemachte Anspruch auf Asyl bzw. auf Feststellung eines Abschiebungs- -
hindernisses nach § 51 AuslG gleichwonhl nicht.

Nach den dem Senat vorliegenden Erkenntnissen (ai v. 24.09.1999 an VG
Magdeburg; SFH, Lageubersicht Oktober 1999, Lageanalyse Marz 2000 sowie
SFH v. 25.01.2000 an VG Schleswig; AA. v. 28.10.1999 an VG Dusseldorf;
Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Dokumentation: ,Bis der letzte Zigeuner das
Land verlassen hat* v. 30.09.1999; Die Lage der Roma und Ashkali, November
199“9) ist zwar nicht zu bezweifeln, dass Angehérige der Ashkali - und ebenso
die der Roma - nach dem Abzug der serbischen Sicherheitskréafte in einzelnen
Teilen des Kosovo einer brutalen, teils pogromartigen Verfolgung ausgesetzt
waren. Die Ubergriffe und Willkurakte hatten ihren Héhepunkt unmittelbar nach
dem Einmarsch der KFOR-Truppen erreicht. Seit Herbst 1999 sind die Ver-
folgungsakte zwar zahlenm&Rig deutlich abgeflacht, unter Umstdnden aber
auch nur deshalb, weil Angehérige dieser Minderheiten unter dem Einfluss des
Geschehens vielfach andernorts Zuflucht gesucht oder gar das Land verlassen
haben (SFH v. 25.01.2000; AA. v. 28.10.1999). Ein Asylanspruch des Klagers
bzw. ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG besteht jedoch
auch angesichts dieser Vorgange nicht, weil die Verfolgungsmafnahmen we-
der durch die Staatsgewalt oder einzeine staatliche Organe initilert waren noch
diese hieran eine (asylerhebliche) Verantwortlichkeit trifft. Der Anspruch auf
Asyl und ebenso der in den Voraussetzungen insoweit deckungsgleiche An-
spruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungs-
hindernisses nach § 51 AuslG bestehen namlich nur im Falle einer
,politischen* Verfolgung. Diese setzt aber voraus, dass ein Auslénder von
staatliic‘her oder quasi-staatlicher Verfolgung bedroht ist. Eine vom Staat aus-
gehende oder ihm zurechenbare Verfolgung erfordert, dass ein Staat auf sei-
nem Staatsgebiet eine organisierte Herrschaftsmacht mit prinzipiellem Ge-
waltmonopol (Staatsgewalt) Uber seine Bevdlkerung (Staatsvolk) auf einem
begrenzten Territorium (Staatsgebiet) effektiv und dauerhaft austbt (vgl.
BVerwG, U. v. 06.08.1996 - E 101, 328 <331>). Die Gebietsgewalt als raumlich
umfassende Herrschaftsmacht muss auch tatsachlich verwirklicht sein. Fehit

sie, kann der Staat die ihm wesenseigene Friedensfunktion nicht wirksam
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erfullen und - als Kehrseite davon - auch nicht politisch verfolgen. Von einer
als quasi-staatlich einzustufenden Gebietsgewalt, die nicht notwendigerweise
das gesamte Staatsgebiet erfassen und auch nicht die einzige auf dem Staats-
gebiet existierende Gebietsgewalt sein muss (vgl. BVerwG, B.v. 26.01.1999 - 9
B 655.98 - Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 202 = InfAusIR 1999, 283), kann
nur dann gesprochen werden, wenn sie auf einer staatsahnlich organisierten,
effektiven und stabilisierten Herrschaftsordnung beruht. Dabei erfordern Effek-
tivitat und Stabilitat eine gewisse Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft,
verkbrpert vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und Dauerhaftigkeit des
geschaffenen Machtapparats (vgl. BVerwG, U. v. 06.08.1996 - a.a.0.).

Bei Anwendung dieser rechtlichen MaRstabe scheidet ein Anspruch des Kla-
gers auf Asyl bzw. der begehrte Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG aus.
Denn Angehérige der Ashkali und der Roma sind im Kosovo zu keinem Zeit-
punkt, insbesondere auch nicht seit dem Abzug der serbischen Sicherheits-
krafte und dem Einmarsch der KFOR-Truppen, von einer staatlichen oder
quasi-staatlichen Macht verfolgt worden. Auch ist nicht zu beflrchten, dass
Angehorigen dieser Minderheiten in absehbarer Zeit, d.h. in einem progno-
stisch Uberschaubaren Zeitraum, von staatlicher oder quasi-staatlicher Verfol-

gung bedroht waren.

Eine (asylerhebliche) Verfolgung der Minderheit der Ashkali und Roma durch
serbische Staatsorgane bis zu deren Abzug aus dem Kosovo im Zusammen-
hang mit dem von der Bundesrepublik Jugoslawien angenommenen Frie-
densplan und der vom Sicherheitsrat beschlossenen Resolution Nr. 1244 vom
10. Jum 1999 (EuGRZ 1999, 362) wurde von den Klagern nicht geltend ge-
macht und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig bestehen Anhaltspunkte
dafur, dass Angehdrige dieser Volksgruppen in der Zeit danach auf dem Ge-
biet der Bundesrepublik Jugoslawien auBerhalb des Kosovo politisch verfolgt
wurden. Dagegen spricht auch schon der Umstand, dass - nach Einschatzung
der Geselischaft fur bedrohte Vélker (Dokumentation v. 30.09.1999: Die Ver-
treibung der Roma, S. 2, Anm. 1) - seitdem bis zu 60.000 Roma und Ashkali
aus dem Kosovo in (Rest-)Serbien Zuflucht gesucht haben. Im Kosovo haben
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seit dem Einmarsch der KFOR-Truppen die Organe der Bundesrepublik Jugo-
slawien und der Republik Serbien vorerst ihre Gebietsgewalt verloren und
scheiden damit als Urheber einer politischen Verfolgung aus. Die alleinige
Staatsgewalt im Kosovo wird seitdem, wie bereits dargelegt, durch die KFOR-
Truppen und die auf der Basis des UN-Sicherheitsratsbeschlusses installierte
Ubergangsverwaltung - UNMIK - ausgetbt. Ob deren - auf das Gebiet des
Kosovo beschrankte - Herrschaftsmacht als staatliche oder (nur) als quasi-
staatliche Gebietsgewalt einzustufen ist, kann dahinstehen. Denn jedenfalls
besiehen keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die von der UNO getragenen und
gestutzten Staatsorgane unmittelbar Urheber einer gegen Angehdrige der
Ashkali und Roma gerichteten individuellen oder gruppengerichteten

staatlichen“ Verfolgung seien.

Nach Einschatzung einzelner Beobachter verfigen allerdings die ehemalige
Befreiungsarmee Kosovos (UCK) und ihr nahe stehende gesellschaftliche
Gruppierungen seit dem Einmarsch der KFOR-Truppen in den Kosovo dort
noch immer Gber starken politischen Einfluss (Die Welt v. 20.09.1999: Die
UCK ist tot, es lebe die UCK; und v. 03.08.1999: Der albanische Staat Ko-
sovo ist Realitat; Studdeutsche Zeitung v. 11.08.1999: Mit Gewalt ins Macht-
vakuum: Frankfurter Rundschau v. 04.08.1999: Menschenrechtler sehen UCK
hinter Gewalttaten und v. 24.01.2000: Quo vadis, Kosovo). Auch werden teil-
weise ehemalige Mitglieder und Sympathisanten dieser Organisation - neben
anderen albanischen Extremisten - in den vorliegenden Erkenntnissen mit
den zuvor geschilderten Ubergriffen gegen Minderheiten, namentlich die
Ashkali und Roma, in Verbindung gebracht (vgl. Gesellschaft fur bedrohte
Vélkér v. 17.08.1999 an VG Géttingen; Dokumentation der Gesellschaft fur
bedrohte Vélker v. 30.09.1999: Bis der letzte Zigeuner das Land verlassen
hat: SFH v. 25.01.200 an VG Schleswig; amnesty international v. 24.09.1999
an VG Magdeburg). Inwieweit diese Feststellungen zutreffen, fur die aller-
dings gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, bedarf keiner abschlieBenden Ent-
scheidung. Denn selbst wenn man unterstelit, dass die ehemalige Befrei-
ungsarmee Kosovos (UCK) dort auch derzeit noch Uber (partielle)

Machtstrukturen verfigt, und weiterhin annimmt, dass sich Mitglieder dieser
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Organisation aktiv an Willkirhandiungen und gewaltsamen Ubergriffen gegen
Ashkali und Roma beteiligt haben, kann hieraus ein Anspruch auf Asyl bzw.
auf Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG nicht hergeleitet werden. Denn we-
der die UCK noch die ihr nahe stehenden gesellschaftlichen Gruppierungen
Uben im Kosovo derzeit im vorgenannten Sinne eine effektive Herrschafts-
macht aus, die eine ,politische* Verfolgung der dort lebenden Minderheiten
erméglichen wirde. Der Einordnung der UCK als quasi-staatliche Gebietsge-
walt steht bereits der Umstand entgegen, dass es sich bei ihr derzeit nicht
mehr um ein homogenes Gebilde handelt; das Uber eine einheitliche Wil-
Iensbildung und eine hierarchische Befehlsstruktur verfugt (vgl. hierzu Sud-
deutsche Zeitung v. 11.08.1999; Die Welt v. 20.09.1999, FR v. 24.01.2000).
Nach den vorgenannten Erkenntnisquellen ist die ehemalige Befreiungsbe-
wegung Kosovo vielmehr in mehrere politische Parteien und Bewegungen
aufgespalten, die ihrerseits um die Macht konkurrieren und bestrebt sind, sich
fur die kommenden Wahlen eine vorteilhafte Ausgangsposition zu verschaf-
fen. Hiermit stimmt auch die Einschatzung der Situation durch die Schweizer
Fluchtlingshilfe Uberein. In deren Lageanalyse Kosovo - Marz 2000 (S. 13)
heiRt es allgemein, dass die Annahme, auf albanischer Seite sei nach wie vor
eine organisierte politische und militarische Machtstruktur vorhanden, falsch
sei. Kenner der Situation seien sich darin einig, dass die albanische Gemein-
schaft - u.a. auch auf Grund von Repression, Diaspora und schlieRlich Krieg -
zugleich eng ineinander verflochten und stark fragmentiert sei. Es sei zwar
Thagi mit seiner provisorischen Regierung gelungen, ein Netzwerk von Ver-
waltungsstrukturen zu etablieren, diese seien jedoch, soweit sie noch beste-
hen, priméar eher familidaren und lokalen Eigenheiten und Interessen verpflich-
tet éis einer zentralisierten Hierarchie. Bezeichnend fur die inhomogene
Struktur der ehemaligen UCK ist im Ubrigen auch, dass, wie dargelegt, diese
von Beobachtern als Urheber der Verfolgung gegen Ashkali und Roma ge-
nannt wird, andererseits aber auch vereinzelt davon berichtet wird, Mitglieder
der UCK hatten sich schitzend vor Roma und Ashkali gestellt und deren Ver-
treibung verhindert (vgl. Gesellschaft fur bedrohte Vélker v. 30.09.1999: Die
Vertreibung der Roma aus dem Kosovo, S. 26). Von einer effektiven Gebiets-

gewalt mit einheitlicher Willensbildung und der Fahigkeit, diese auch durch-
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zusetzen, kann deshalb im Hinblick auf die ehemalige UCK derzeit nicht ge-
sprochen werden, zumal die UCK auch friher zu keinem Zeitpunkt zentrali-
sierte Kommandostrukturen herausgebildet hatte (vgl. auch International Cri-
sis Group, ,Violence in Kosovo: Who's Killing Whom ?*, 02.11.1999, S. 9).
Von einzeinen Gruppierungen der UCK ausgehende Gewalttaten gegen Min-
derheiten sind deshalb insoweit auch nicht Auspragung einer staatsahnlich
organisierten, effektiven und stabilisierten Herrschaftsordnung, sondern Will-
kirhandlungen einzelner Machthaber, die nicht durch eine quasi-staatliche

Gebietsgewalt autorisiert sind.

An dieser Einschatzung wirde sich im Ubrigen auch dann nichts andern,
wenn es zutrafe, dass sich an den Ubergriffen gegen Minderheiten auch
Mitglieder und Sympathisanten der UCK beteiligt haben, die als von der
Ubergangsverwaltung eingesetzte Burgermeister oder sonstige Amtstrager
Uber eine legale Amtsgewalt verfagten. Denn da die KFOR-Truppen und die
UNMIK als derzeit alleinige Herrschaftsmacht im Kosovo Ubergriffe dieser Art
- und die dahinter stehende Absicht, ethnische Minderheiten aus dem Kosovo
zu vertreiben - keinesfalls billigen und tatenlos hinnehmen, wirde es sich
auch insoweit um Exzesstaten einzelner Amtswalter handeln, fur die keine
staatliche Verantwortlichkeit besteht (vgl. BVerfG, B. v. 11.05.1993 - 2 BvR
1989/92 - InfAusIR 1993, 310; B. v. 20.56.1992 - 2 BvR 205/92 - InfAusIR
1992, 283). Auch insoweit ware demnach nicht von einer ,staatlichen* Verfol-

gung auszugehen.

Damit wird jedoch nicht in Frage gestellt, dass Minderheiten im Kosovo, na-
mentl'ich die Ashkali und Roma, in vielfaltiger Form Bedrohungen und Uber-
griffen ausgesetzt waren und sind. Die Beweggrinde und die Zielrichtung der
gegen diese Minderheiten gerichteten Aktionen sind jedoch ebenso wenig
eindeutig geklart wie deren Urheber und verantwortliche Akteure (vgl. hierzu
SFH v. 20.01.2.000, S. 2). Als Motiv fur die Gewalttaten kommt sowohl ein
planvolles Vorgehen extremistischer Albaner mit dem Ziel der Herstellung
eines ethnisch reinen, ausschlieBlich albanisch besiedelten Kosovo als auch

der Wunsch albanischer Bevélkerungskreise nach Rache an Minderheiten
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wegen deren Solidaritat mit der serbischen Besatzung und der Beteiligung an
serbischen Greueltaten in Betracht (vgl. Rathfelder in: Hannoversche Alige-
meine v. 30.07.1999: Neben Serben sind auch Roma bedroht; vgl. auch Inter-
national Crisis Group, ,Violence in Kosovo: Who's Killing Whom 7?°,
02.11.1999, S. 4 ff.). Denkbar ist allerdings auch, dass es sich bei den Uber-
griffen gegen Ashkali und Roma um Auswirkungen der allgemein vorherr-
schenden Kriminalitdt und mafioser Strukturen handelt, die in Angehérigen
von Minderheiten ein bevorzugtes Opfer sehen (vgl. SFH v. 25.01.2000; In-
ternational Crisis Group, ,Violence in Kosovo: Who's Killing Whom 7%
02.11.1999, S. 12 ff.). AbschlieRender Feststellungen bedarf es jedoch inso-
weit nicht. Fur Gewaltanwendungen und Ubergriffe durch einzelne Personen
oder gesellschaftliche Gruppierungen besteht namlich, auch soweit bei der
Auswahl der Opfer an asylerhebliche Merkmale angeknulpft wird, eine staat-
liche Verantwortlichkeit mit der Folge, dass deswegen Asyl bzw. Abschie-
bungsschutz nach § 51 AuslG zu gewahren ist, nur dann, wenn staatliche Or-
gane die Ubergriffe unterstitzt, gebilligt oder tatenlos hingenommen haben.
Der Umstand allein, dass die staatlichen Organe trotz prinzipieller Schutzbe-
reitschaft nicht in der Lage sind, die betfoffene Bevolkerungsgruppe vor der-
artigen Anschlagen wirkungsvoll zu schutzen, begrindet eine staatliche Ver-
antwortlichkeit insoweit nicht (BVerwG, U. v. 05.07.1994 - 9 C 1.94 - NVwZ
1995, 391; U. v. 23.07.1991 - 9 C 154.90 - InfAuslR 1991, 363; B. v.
24.03.1995 - 9 B 747.94 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 177). Aus den
erwahnten Ubergriffen und Anschlagen gegen Ashkali und Roma im Kosovo
lassen sich deshalb weder ein Asylanspruch noch der begehrte Abschie-
bungsschutz herleiten. Denn hinreichende Anhaltspunkte daftr, dass die im
KosoVb zwischenzeitlich stationierten Polizeikrafte und KFOR-Einheiten nicht
Willens seien, die Angehérigen von Minderheiten vor extremistischen An-
schlagen und Gewalttaten zu schutzen, bestehen nicht, selbst wenn man
einmal unterstellt, dass sie Uberhaupt geeignete Subjekte asylrechtlicher
Verantwortlichkeit sein kénnen. Soweit in einzelnen Erkenntnissen von einer
bewussten Untéatigkeit und gar einer absichtlichen Vereitelung des Schutzes
vor méglichen Angriffen durch Einheiten der KFOR-Truppen gesprochen wird

(so Polansky: Die britische Lésung des Fluchtlingsproblems, in: Gesellschaft
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far bedrohte Vélker: Bis der letzte Zigeuner das Land verlassen hat v.’
30.09.1999 hinsichtlich des britischen Kontingents; v. Holtey, Zweite Reise
zur Erkundung der Lage v. 22.02.2000, S. 19, hinsichtlich der franzésischen
Einheiten), handelt es sich, sofern die Berichte nicht schon als solche Aus-
druck einer grundsatzlichen Fehleinschatzung der Situation sind, jedenfalls
um von der KFOR und der Ubergangsverwaltung nicht gebilligte (exzessive)
Verhaltensweisen, die auRerhalb der Verantwortlichkeit der Staatsgewalt ste-
hen. Denn dass, wie dies die vorerwadhnten Erkenntnisse teilweise unterstel-
len, Angehérige der Minderheiten nicht nur - mangels ausreichender Mittel -
unzureichend geschitzt, sondern bewusst ihres Schutzes beraubt wurden, um
sie zur Auswanderung zu bewegen, ist schon deshalb véllig unwahrschein-
lich, weil eine solche Verhaltensweise dem Ziel zuwiderlaufen wirde, das
dem militérischen Einsatz der NATO zugrunde liegt, ndmlich im Kosovo ein
multi-ethnisches Zusammenleben verschiedener Bevdlkerungsgruppen
sicherzustellen. Die Tatsache, dass angesichts der GréRe des Landes und
der vielfach zersplitterten Siedlungsstruktur der Minderheiten ein wirksamer
Schutz sehr erschwert und vielfach nur unter der Voraussetzung méglich ist,
dass die Minderheitsangehérigen vom angestammten Wohnsitz in bestimmte,
den Minderheiten vorbehaltene Enklaven und Flichtlingslager umsiedeln,
reicht fur sich nicht aus, eine staatliche Verantwortlichkeit fur die fortbeste-
hende Bedrohung der Minderheiten durch die albanische Bevélkerung zu be-
grunden. Auch insoweit ist deshalb der begehrte Asylanspruch und Abschie-

bungsschutz nach § 51 AuslG zu verneinen.

2. Auch der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Be-
klagtéh zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslG
besteht nicht.

Anhaltspunkte dafur, dass far den Klager ein Abschiebungshindernis nach § 53

Abs. 1 bis 4 AuslG anzunehmen sein kénnte, liegen nicht vor.




-19 -

Die Beklagte kann auch nicht im Hinblick auf die Zugehdrigkeit des Klagers
zur Volksgruppe der Roma zur Feststellung eines Abschiebungshindernisses
nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG verpflichtet werden.

Eine Verpflichtung zur Feststellung eines solchen Abschiebungshindernisses
in den Fallen, in denen die zielstaatsbezogenen Gefahren einer ganzen, nach
bestimmten Merkmalen umschriebenen Bevélkerungsgruppe drohen, kann nur
dann erfolgen, wenn eine Entscheidung nach § 54 AuslG nicht ergangen ist
und zum andern eine allgemeine extreme Gefahrenlage besteht, die jeden
Einzelnen zur fraglichen Gruppe gehdrenden Auslander im Falle seiner Ab-
schiebung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausliefern wirde. Voraussetzung fur einen derartigen Feststel-
lungsanspruch ist damit, dass die oberste L andesbehérde von der ihr in § 54
S. 1 AuslG eingeraumten Ermachtigung keinen Gebrauch gemacht und keinen

Abschiebungsstopp angeordnet hat.

Vorliegend hat jedoch das Land Baden-Warttemberg auf die immer noch kriti-
sche Lage der Minderheiten im Kosovo (so auch dér Ashkali und Roma) rea-
giert und im Erlass des Innenministeriums Baden-Wurttemberg vom
02.02.2000 (Az. 4-13-JUG/90) die Ruckkehr der Fluchtlinge aus dem Kosovo
betreffend, mit dem die BeschlUsse der Innenministerkonferenz vom
18./19.11.1999 (vgl. hierzu Schreiben des Innenministeriums Baden-Wart-
temberg vom 24.11.1999 (Az. 4-13-JUG/45) umgesetzt werden sollen, diesen
Personenkreis bis auf weiteres ausdrucklich von Abschiebungsmafnahmen in
den Kosovo ausgenommen. In Ziffer 1.2. des vorgenannten Erlasses wird
ausgﬁefuhrt, dass AbschiebungsmafRnahmen bis auf weiteres auf albanische
Volkszugehorige aus dem Kosovo beschrankt sind. Dass damit nicht auch
Angehérige der Volksgruppe der Ashkali und Roma gemeint sind, erschlieft
sich aus Ziffer 2.1.3 des Erlasses, wonach - abweichend von der Grundregel -
auch bei Straftatern anderer Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo
(insbesondere Serben, Roma, Ashkali), deren Haftentlassung bevorsteht und
die schwere Straftaten begangen haben, nach erfolgter Einzelfallprufung eine

Aufenthaltsbeendigung in Betracht kommen kann. SchlieRlich werden in Ziffer
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3.1 auch alle in Mischehen verheiratete, aus dém Kosovo stammende Staats- -
angehdrige der Bundesrepublik Jugoslawien ausdrucklich von einer Abschie-
bung ausgenommen, d.h. insoweit auch ausdrtcklich die Ehegatten albani-
scher Volkszugehorigkeit. Dass nicht-albanische Straftater, die sich in Haft
befinden und schwere Straftaten begangen haben, nicht generell zu dem
durch den Erlass begunstigten Personenkreis rechnen, ist angesichts des
durch § 54 AuslG der obersten Landesbehodrde eingerdumten weiten politi-
schen und nicht rechtlich determinierten Ermessens (vgl. hierzu BVerwG, U.v.
17.10.1995 - 9 C 9.95 - E 99, 324 <326 f.>) gerichtlicherseits nicht zu bean-
standen, insbesondere ist sie auch ausreichend bestimmt (vgl. z.B. auch den
in § 48 Abs. 3 S. 1 AuslG verwendeten unbestimmten Gesetzesbegriff der
schweren bzw. besonders schweren Straftat; vgl. hierzu GK-AusiR § 48
RdNr. 105 ff.). Es kann auch daraus, dass der Erlass nicht der in § 54 S. 1
AuslG verwendeten Begrifflichkeit folgend ausdricklich von einer Aussetzung
der Abschiebung spricht, nicht etwa hergeleitet werden, dass es sich der Sa-
che nach nicht um eine Anordnung im Sinne dieser Vorschrift handelt, die die
Rechtsfolge des § 55 Abs. 2 letzte Alt. AuslG nach sich zieht. Denn nach der
Struktur des Auslandergesetzes kann im Falle eines ausdrucklichen Nichtbe-
treibens der Aufenthaltsbeendigung, was unzweideutig in Ziffer 1.2. des Er-
lasses zum Ausdruck gebracht wird, der aufenthaltsrechtliche Status nicht in
der Schwebe und demzufolge ungeregelt bleiben (vgl. im Einzelnen: BVerwG,
U.v. 25.09.1997 - 1 C 3.97 - E 105, 232 <236>; U.v. 21.03.2000 - 1 C 23.99).
Jenseits einer ausdrucklichen Legalisierung des Aufenthalts, einer férmlichen
Aussetzung der Abschiebung oder einer (unverziglichen) Aufenthaltsbeendi-
gung sieht das Ausléandergesetz keinen weiteren zuséatzlichen ,faktischen
Aufehthaltsstatus“ vor. Inhalt und Tragweite des Erlasses kbnnen daher nicht
l6sgeldst von diesen ausléndergesetzlichen Grundlagen beurteilt und be-
stimmt werden. In Ubereinstimmung damit hat das Innenministerium Baden-
Warttemberg in einem weiteren Erlass vom 17.04.2000 (Az. 4-13-JUG/90)
unter Ziffer 1 angeordnet, dass aus dem Kosovo stammende Personen ohne
Aufenthaltsrecht, die nicht albanische Volkszugehdrige sind, vorlaufig weiter
zu dulden sind. Dass die Geltungsdauer des Erlasses insoweit nicht befristet

ist, steht seiner Qualifizierung als Abschiebestoppregelung im Sinne von § 54
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S. 1 AuslG nicht entgegen. Einer Befristdh‘g’ kémmt keine konstituierende Be-
deutung zu. Die in § 54 S. 2 AusIG enthaltene Sechs-Monatsfrist begrindet
lediglich das Erfordernis des Einvernehmens des Bundesministeriums des
Innern, wenn die Abschiebung von vornherein langer als sechs Monate aus-
gesetzt werden soll (vgl. zur Problematik einer Verléangerung oder eines Neu-
erlasses bei oder nach Ablauf der Sechs-Monatsfrist: GK-AusIR § 54 RdNr.
129 ff. m.w.N.; Hailbronner, AusiR, § 54 RdNr. 2 ff.). Eine solche von vorn-
herein die Sechs-Monatsfrist Ubersteigende Aussetzung der Abschiebung ist
jedoch mit der Erklarung, ,bis auf weiteres” keine Abschiebungen durchzufuh-
ren, nicht verbunden. Die Frage, ob die Erteilung eines Einvernehmens erfor-
derlich ist, wird sich somit erst stellen, wenn Gber den 02.08.2000 die Ab-
schiebungen ausgesetzt werden sollen, sofern das Einvernehmen nicht oh-
nehin bereits vorliegt (vgl. zu den Rechtsfolgen eines fehlenden, aber erfor-
derlichen Einvernehmens: GK-AusIR § 54 RdNr. 146 ff.).

Sollte sich in Zukunft die Erlasslage zulasten der Betroffenen &andern, so
kénnte dieser Umstand im Wege eines Antrags auf Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens gegentber dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge wegen einer erheblichen Veradnderung der Sachlage geltend ge-
macht werden (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 07.09.1999 - 1 C 6.99 - NVwZ 2000,
204).

3. Die Anfechtungsklage ist jedoch hinsichtlich der Fristbestimmung in der
Abschiebungsandrohung erfolgreich. Die Fristbestimmung von einer Woche
ist rechtswidrig und verletzt den Klager daher in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwWGO). Die Wochenfrist des § 36 Abs. 1 AsylVfG darf nur fest-
gesetzt werden, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG
nicht vorliegen (§ 71 Abs. 4 AsylVfG). Wie jedoch bereits ausgefuhrt wurde,
sind die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG im maRgeblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandiung (§ 77 AsyiVfG) gegeben, so dass § 38
Abs. 1 AsylVfG mafRgeblich ist, wonach im Falle der Klageerhebung die Aus-
reisefrist einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschiuss des Asylverfah-
rens endet (vgl. auch schon Senatsurteil v. 11.11.1997 - A 14 S 412/97 -



VBIBW 1998, 271).

Die Festsetzung der Frist von einer Woche durch das Bundesamt (und nur
diese - nicht auch die Abschiebungsandrohung - siehe unten 3.2) war daher
aufzuheben: sie ist vom Bundesamt neu zu bestimmen, weil sie sich nicht
kraft Gesetzes in entsprechender Anwendung des § 37 Abs. 2 AsylVfG ver-
langert (3.1).

3.1 Eine entsprechende Anwendung des § 37 Abs. 2 AsyIVfG ist nicht zulé&s-
sig, weil nicht von einer planwidrigen Gesetzesllicke ausgegangen werden
kann. Aus der Entstehungsgeschichte des jetzt gultigen Asylverfahrensgeset-
zes ergibt sich, dass der Gesetzgeber bewusst von besonderen Folgen einer
Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO im Folgeverfahren abgese-
hen hat. § 37 AsylVfG regelt heute, wann die Stattgabe eines Antrags nach
§ 80 Abs. 5 VwGO durch das Verwaltungsgericht andere - weitergehende -
als die in § 80 Abs. 5 VWGO vorgesehenen Folgen hat. Nach § 37 Abs. 1
AsylViG wird die Entscheidung des Bundesamts Uber die Unbeachtlichkeit
des Asylantrags (vgl. zum unbeachtlichen Asylantrag § 29 AsylVfG) unwirk-
sam; der Gesetzgeber hat hier die im friheren § 10 Abs. 4 AsyIVfG a.F. ent-
haltene Regelung GUbernommen, wobei - anders als heute - der Folgeantrag
nach frtherem Recht bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VwWVIG wie im Falle der offensichtlich gefundenen anderweitigen Si-
cherheit im Sinne von § 7 Abs. 2 AsyIVfG a.F. (jetzt § 29 Abs. 1 AsylVIG) als
unbeachtlicher Asylantrag behandelt wurde. Nach fruherem Recht trat daher
bei Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO durch das Verwaltungs-
gericéint im Folgeverfahren die Wirkung des § 10 Abs. 4 AsyIVfG a.F. ein; die
Entscheidung der Auslanderbehtrde wurde unwirksam, der Asylantrag war
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. § 37 Abs. 2 AsyIVfG regelt hingegen
die gesetzliche Verlédngerung der Frist ‘von einer Woche (§36 Abs. 1
AsylVfG) auf einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschiuss des Asylver-
fahrens, wenn das Verwaltungsgericht im Falle eines als offensichtlich unbe-
grundet abgelehnten Asylantrags dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ent-
spricht. Diese Regelung fand sich friher in § 11 Abs. 2 AsylVfG a.F. § 37
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AsyIVfG enthalt jedoch - anders als fruher § 10 Abs. 4 AsylVfG a.F. - keine
Regelung zu den Folgen der Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO
durch das Verwaltungsgericht im Folgeverfahren. Auch an keiner anderen
Stelle im Asylverfahrensgesetz ist diese Frage geregelt, insbesondere nicht
in § 71 AsylVfG, der Vorschrift zum Folgeverfahren. § 71 Abs. 4 AsylVfG ver-
weist lediglich fur den Fall, dass das Bundesamt die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG verneint, auf §§ 34, 35 und 36 AsylV{G, regelt an-
sonsten aber weder ausdricklich noch durch einen Verweis auf § 37 Abs. 1
oder 2 AsylVfG die Folgen einer Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. 5
VwGO durch das Verwaltungsgericht.

Da aber das Vorgangerrecht in § 10 Abs. 4 AsylVfG a.F. besondere Folgen
vorgesehen hatte, hatte der Gesetzgeber Anlass, sich mit der Frage ausein-
anderzusetzen, ob auch nach neuem Recht ein erfolgreicher Antrag nach
§ 80 Abs. 5 VWGO besondere Wirkungen, sei es bezuglich der Wirksamkeit
des Bescheids, sei es bezuglich der in der Abschiebungsandrohung bestimm-
ten Frist haben soll. Aus dem Unterlassen einer solchen Regelung in Kennt-
nis der Vorgangerregelung des § 10 Abs. 4 AsylVfG a.F. ist nach Meinung
des Senats auf ein bewusstes Verhalten des Gesetzgebers zu schlielen. Et-
was Gegenteiliges lasst sich auch nicht aus den Gesetzesmaterialien ent-
nehmen (BT-Drucks. 12/2062, S. 39 zu § 69). Vielmehr heil3t es dort zu § 69
Abs. 3 des Entwurfs des AsylVfG, der in der endgultigen Fassung zu § 71
Abs. 4 AsylVfG wurde: ,Abs. 3 regelt das Verfahren, wenn die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG nicht gegeben sind. Er lehnt sich an § 10
Abs. 2 und 3 des geltenden Asylverfahrensgesetzes an." Die Tatsache, dass
§ 10vas. 4 AsylVfG a.F., die Vorgangerregelung von § 37 Abs. 1 AsylViG,
nicht auch erwahnt ist, legt vielmehr den Schluss nahe, dass nach neuem
Recht die besondere Folge des § 37 Abs. 1 AsyIVfG bei einer Stattgabe eines
Antrags nach § 80 Abs. 5 VWGO durch das Verwaltungsgericht unterbleiben
soll. Das Bundesverwaltungsgericht geht ebenfalls davon aus, dass jedenfalls
§ 37 Abs. 1 AsylVfG einer erweiterten Auslegung nicht zuganglich ist. Es hat
in einem Fall der Fristsetzung von einer Woche gemaR § 38 Abs. 2 AsyIVfG
nach Einstellung des Verfahrens wegen dessen Nichtbetreibens (vgl. § 33
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AsyIVfG) entschieden, dass die Stattgabe sines Antrags auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung einer gegen die Einstellungsentscheidung gerichte-
ten Klage nicht die Folge von § 37 Abs. 1 AsylVfG analog habe, weil § 37
Abs. 1 AsylVfG eine Ausnahme von der Regel sei, dass in Verfahren nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO nur Uber die Vollziehbarkeit eines in seiner Wirksamkeit
im Ubrigen nicht beriihrten Verwaltungsakts entschieden wird und auflerdem
§ 71 Abs. 4 AsylIVfG far das Folgeantragsverfahren zwar die §§ 34, 35 und 36
AsylVfG, nicht jedoch den § 37 AsylVfG fur entsprechend anwendbar erklart
habé, so dass es an einer Regelungslicke fehle (vgl. auch BVerwG, Urt. v.
7.3.1995 - 9 C 264.94 -, NVwZ 1996, S. 80). Aus entsprechenden Uberlegun-
gen heraus kann auch nicht von einer Gesetzeslicke bezuglich der Folge, die
ein erfolgreicher Antrag nach § 80 Abs. 5§ VwGO bezuglich der vom Bundes-
amt gesetzten Frist haben soll, ausgegangen werden. Da der Gesetzgeber
frGher eine andere Folge, nédmlich die Unwirksamkeit des Bescheids der
Auslanderbehérde fur den Fall der Stattgabe eines Antrags nach § 80 Abs. §
VwGO im Folgeverfahren vorgesehen hatte, und der Gesetzgeber auch die
Regelung des § 11 Abs. 2 AsyIVfG a.F. kannte, ist nach Auffassung des Se-
nats davon auszugehen, dass er diese andere Folge eines erfolgreichen An-
trags nach § 80 Abs. 56 VwWGO, die er bisher nur im Fall des vom Bundesamt
als offensichtlich unbegrindet angesehenen Asylantrags vorgesehen hatte,
ausdrucklich auch fur das Folgeverfahren in das neue Asylverfahrensgesetz
aufgenommen hatte, wenn er sie auch fir das Folgeverfahren héatte vorsehen
wollen. Gegen eine Regelungslicke spricht - jedenfalls heute - auch dass
§ 71 Abs. 3 AsylVfG in der urspruanglich seit 1.7.1992 geltenden Fassung nur
die entsprechende Anwendung der §§ 34 und 36 AsylVfG anordnete. Mit Wir-
kung _;)om 1.7.1993 wurde neben dem durch die Drittstaatenregelung erfor-
derlich gewordene Verweis auf § 34 a AsylVfG noch zusatzlich auf § 35
AsylVfG verwiesen. Wenn somit der Gesetzgeber anlésslich einer umfassen-
den Gesetzesnovellierung eine bestimmte Vorschrift einer Uberpriafung un-
terzieht und sie dabei fur ergadnzungsbedurftig halt und dann auch entspre-
chend ergénzt, kann jedenfalls von diesem Zeitpunkt an noch viel weniger

von einer Unvollstadndigkeit der Norm gesprochen werden.
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Die Folge der Nichtaufnahme einer solchen Regelung, nédmlich die erneute
Anfechtbarkeit der bestimmten Ausreisefrist, widerspricht zwar dem Ziel der
Gesetzesneufassung, das Asylverfahren noch weiter zu beschleunigen. Allein
dieser Umstand reicht jedoch nicht aus, § 37 Abs. 2 AsylVfG entsprechend
anzuwenden, nachdem der Gesetzgeber anders als frUher bewusst in § 37
AsylVfG die Falle zusammengefasst hat, in denen die Stattgabe des Antrags
nach § 80 Abs. 5 VWGO durch das Verwaltungsgericht andere Wirkungen als
die in § 80 Abs. 5 VWGO vorgesehenen, haben soll, und dort fur das Folge-
verfahren anders als nach altem Recht, keine Regelung getroffen hat. Dass
dies moéglicherweise deshalb der Fall war, weil der Gesetzgeber, anders als
zuletzt vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 10.2.1998 - 9 C
28.97 -, NVwZ 1998, 861 angenommen, von der Notwendigkeit der Durchfuh-
rung eines ,weiteren Asylverfahrens” beim Bundesamt statt der ,Durchent-
scheidung” des Gerichts ausging, wenn das Verwaltungsgericht im Hauptsa-
cheverfahren die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG bejaht, mit
der Folge, dass in diesem ,weiteren Asylverfahren* vom Bundesamt die Frist
des § 38 Abs. 1 AsylVIG festzusetzen war, muss hier dahingestellt bleiben.
Denn das Bundesverwaltungsgericht hai ausgerhrt,» dass auch die Notwen-
digkeit des Erlasses einer neuen Abschiebungsandrohung nebst Fristsetzung
unter dem Gesichtspunkt der Beschleunigung aller Verfahren keine Aus-
nahme von der prozessualen Pflicht zur Herstellung der Spruchreife rechtfer-
tige. Soweit das Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil die analoge An-
wendung des § 37 Abs. 2 AsylVfG auf das Hauptsacheverfahren als
»ahnlichen Fall* wie die vorliegende Fallgestaltung bezeichnet, wird nicht in
Betracht gezogen, dass der Gesetzgeber immerhin fur den Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO bei als offensichtlich unbegrindet abgelehnten Asylantragen,
wie auch nach altem Recht in § 11 Abs. 2 AsyIVfG a.F., eine ausdrickliche
Regelung (fur die gesonderte Folge eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO)
getroffen hatte, so dass insoweit die Frage der entsprechenden Anwendbar-
keit des § 37 Abs. 2 AsylVfG nicht zu prufen war.

Da somit im Folgeverfahren eine analoge Anwendung von § 37 Abs. 2
AsylVfG schon fur das Antragsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht in
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Frage kommt, kommt erst recht nicht in Betracht, auf dieser ersten Analogie;
aufbauend dann eine weitere analoge Anwendung auf das Hauptsacheverfah-
ren vorzunehmen (vgl. hierzu bezuglich eines durch das Bundesamt als offen-
sichtlich unbegrindet abgelehnten Antrags das Urteil des Senats v.
11.11.1997 - A 14 S 412/97 -, VBIBW 1998, 271).

3.2 Die Abschiebungsandrohung, deren RechtméaRigkeit sich daher aus-
schlie8lich nach § 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 50 AuslG beurteilt, war nicht
insgesamt, sondern nur bezlglich der Fristbestimmung aufzuheben. Zwar
wird die Auffassung vertreten, die Bestimmung der Ausreisefrist sei wesent-
licher Bestandteil der Abschiebungsandrohung und kénne daher nicht isoliert
aufgehoben werden; es bestehe ein unauflésbarer Zusammenhang von Ab-
schiebungsandrohung und Fristsetzung (vgl. VGH Bad.-Wadrtt.,, Beschl. v.
10.6.1998 - 13 S 173/98 -, VBIBW 1998, 476; Hamburgisches OVG, Beschl.
v. 30.7.1979 - OVG Bs 6 42/97 -, InfAusIR 1998, 28; OVG Munster, Beschl. v.
19.9.1996 - 18 B 3505/95 -, NVwWZ-RR 1997, 194, inzident wohl auch
BVerwG, Urt. v. 22.12.1997 - 1 C 14.96 -, NVwZ 1997, 1132; a.A. der erken-
nende Senat, Urt. v. 11.11.1997 - A 14 S 412/97, a.a.0.). Dem Wortlaut von
§ 50 Abs. 1 AuslG kann dies jedoch nicht in dieser Deutlichkeit entnommen
werden. GemaR § 50 Abs. 1 AuslG ,soll* die Abschiebung schriftlich unter
Bestimmung einer Ausreisefrist angedroht werden. Die Fristsetzung sieht das
Gesetz daher als Regel an, im Ausnahmefall kann sie jedoch auch unterblei-
ben. Auch § 50 Abs. 5 AusIG sieht fur die Félle, in denen der Auslander in
Haft ist, eine Abschiebungsandrohung ohne Fristsetzung vor. In § 50 Abs. 3
Satz 3 AusiG heifllt es: ,Stellt das Verwaltungsgericht das Vorliegen eines
Abschﬂiebungshindernisses fest, bleibt die RechtmaRigkeit der Androhung im
Ubrigen unberthrt®. Der Gesetzgeber geht damit fur das Verh&ltnis zwischen
Abschiebungsandrohung und der Benennung des Zielstaats gemaR § 50
Abs. 2 AuslG nicht von einem unauflésbaren Zusammenhang aus. Auch dies
legt es nahe, eine nicht aufhebbare Verknipfung zwischen der Abschie-
bungsandrohung und Bestimmung der Ausreisefrist zu verneinen. Dies hat
umso mehr zu gelten, wenn die der Abschiebungsandrohung beigeflugte zu-

séatzliche Regelung eine gebundene Entscheidung der Behorde ist. Dies trifft
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fur die Bezeichnung des Zielstaats zu; im Asylverfahren gilt es auch fur die
Festsetzung der Ausreisefrist. § 38 Abs. 1 AsyIVfG raumt der Behorde keinen

Ermessensspielraum ein.

Dieser Auslegung stehen auch keine beachtenswerte Rechtsschutzinteressen
des Auslénders entgegen. Im Hinblick darauf, dass eine bereits im Gesetz
vorgesehene Frist lediglich neu festzusetzen ist, spricht nichts dafur, dem
Auslander weitergehende Anfechtungsméglichkeiten zu eréffnen, also bei
Erlass einer vollstandig neuen Abschiebungsandrohung etwa die Zielstaats-

bestimmung angreifen zu kénnen.

4.3 Die Abschiebungsandrohung begegnet auch sonst keinen rechtlichen Be-
denken. Insbesondere steht das Vorliegen von Duldungsgrinden dem Er-
lass der Androhung nicht entgegen. Die Benennung der ,Bundesrepublik Ju-
goslawien® als Zielstaat ohne Ausklammerung des Gebiets des Kosovos ist
schon deshalb nicht zu beanstanden, weil der Klager im Kosovo, wie ausge-
fahrt wurde, keine staatliche Verfolgung befirchten muss. Im Ubrigen gebie-
tet § 50 Abs. 2 AusiG es auch nicht, die Abschiebungsandrohung auf das si-
chere Teilgebiet eines Abschiebezielstaats zu beschranken (vgl. BVerwG,
Urt. v. 16.11.1999 - 9 C 4.99 - NVwZ 2000, 331).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO
und der entsprechenden Anwendung von § 162 Abs. 3 VwGO. Das Verfahren
ist nach §§ 83 b, 87 a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG gerichtskostenfrei.

Soweit die Klage auf Aufhebung der im Bescheid des Bundesamts festgesetz-
ten Ausreisefrist gerichtet ist, war die Revision nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
VWGO zuzulassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom
10.2.1998 (- 9 C 28.97 -, NVwZ 1999, a.a.0.) offen gelassen, ob in den Fal-
len, in denen das Verwaltungsgericht abweichend vom Bundesamt die Wie-
deraufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG bejaht, es aber
im Ergebnis das Asylbegehren fur ,einfach oder ,schlicht* unbegriindet halt,

die Abschiebungsandrohung nebst Fristsetzung aufzuheben ist, mit der
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Folge, dass das Bundesamt nach § 38 Abs. 1 AsylVfG eine neue Abschie- )
bungsandrohung mit einer Ausreisefrist von einem Monat erlassen musste,
oder ob dieses Ergebnis nicht auf Grund einer analogen Anwendung des § 37
Abs. 2 AsylVfG erreicht werden kann. In der obergerichtlichen Rechtspre-
chung ist auch, wie bereits angefuhrt, strittig, ob bei Rechtswidrigkeit der
bestimmten Ausreisefrist die Abschiebungsandrohung insgesamt oder die

Ausreisefrist isoliert aufzuheben ist.

Im abrigen liegen die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nicht
vor (vgl. § 132 Abs. 2 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung

1. Die zugelassene Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wurttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32
64, 68032 Mannheim, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision

innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird,
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Har-

denbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Begrundung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gerugt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Far das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegrundung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder

einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoliméchtigten ver-
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treten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behoérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

2. Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstrake 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

—-oder-der Verfahrensmangel bezeichnet werden. - .. . = .

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Schnebelt Funke-Kaiser Jacob






