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Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der tiirkischen Staatsangehérigen -

Klagerinnen und Berufungsbeklagten,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Arne Dahm,
E ‘ Hospitalstrale 1 A22767 Hamburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister dés Innern in Bonn,

- dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
- Flichtlinge, Frankenstraf3e 210, 90461 Niirnberg,.

Beklagte,
Beteiligter: -Der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten, Rothenbur-
: ger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

Berufungsklager,
wegen

Anerkennung als Asylberechtigte



hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Februar 2000 durch den Vizeprésidenten des Oberverwal-
tungsgerichts Nissen, die Richter am Oberverwaltungsgericht Gamann und Voswinkel sowie
die ehrenamtlichen Richter Altenhdner und Bartheidel fiir Recht erkannt: '

Die Berufung des Beteiligten gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Vérwaltungsgerichts - 5. Kammer - vom 03. Aprtl
1997 wird zurlickgewiesen.

Gerichtskosten (Gebthren und Auslagen) werden nicht erhoben.

Der Betexlxgte tragt die auBeroenchtllchen Kosten des Berufunosver-
fahrens.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager bzw.

die Beklagte diirfen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in

Hohe der erstattungsfahigen Kosten abwenden, wenn nicht der Betel-
~ ligte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbes‘ta‘nd:

Die 1984 und 198.9'ge50renen Kiégerinneﬁ sind tﬂrkische Staatsangehorige mit fritherem
Wohnort in Kayseri. Sie reisten nach Angaben ihrer \1utter am 13. September-1994 auf dem
Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantraOten hier die Anerkennuno als
Asylberechtigte. Nach Aussagen ihrer Mutter vor dem Bundesamt fur die Anerl\ennuno aus- _
lindischer Fliichtlinge am 21. September 1994 haben die Kligerinnen keine eigenen Asyl-

grﬂndé. Sie leiten ihr Asylbegehren vielmehr von angeblicher Verfolgung ihrer Eltern ab.

‘-‘.‘\Der Vater der Kldgerinnen, Mi - L ist1991 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist und hat einen Asylantrag g ;estellt der im Jahre 1992 vom Bundesamt fur die Aner--'
.kennung auslandischer Fliichtlinge als offensichtlich unbegrundet abgelehnt wurde. Noch vor
ErlaB dieses Bescheides ist der Vater der Klagerinnen in der Bundesrepublik Deut'sc.hland
untergetaucht und hat hier mehrere Jahre mit emem falschen griechischen RexsepaB gelebt ,
Diese Tatsache wurde bekannt nachdem er zusammen mit der Mutter der Klaoermnen die im
Jull 1994 auf dem Luftwege nach Amsterdam gereist war, beim Versuch des Grcnzubertrms

in die Bundesrepublik Deutschland festgenommen wurde. Der Vater der Kldgerinnen stellte
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daraufhin einen Asylfolgeantrag, daé Bundesamt lehnte die Durchfithrung eines weiteren
Asylverfahrens indes ab. Die gegén diesen Bescheid gerichtete Klage hat das Verwaltungsge-
ficht Ansbach mit Urteil vom 31. Juli 1996 - AN 17 K 94.47268 - als offensichtlich unbe-
griindet abgewiesen. Zur Begriindung ist im wesentlichen ausgefihrt worden, es fehle er-
sichtlich‘ eihdeutig durchgédngig an einem substantiierten und schlissigen Vorbringen von
seiten des Vaters der Kldgerinnen, das den Voraussetzungen aus § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG

und § 51 Abs. 2 und 3 VwVI{G zu geniigen vermachte.

Die Mutter der Kldgerinnen, F V . Ist am 08. Juli 1994 tber den Flughafen Am-

sterdam in die Niederlande eingereist. Sie hat noch am selben Tag zusammen mit ithrem Ehe-
mann, der sie - nach ihren eigenen Angaben mit einem weiteren tiirkischen Staatsangehérigen
zusammen - am Flughafen abgeholt hat, die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland ver-
sucht, ist indes an der Grenze zuriickgewiesen worden, Thr Evhe'm.ann ist bei diesem Einreise-
versuch festgenomfneh Worden. Die Mutter der Klagérinnen hat sich nach ihren Angaben dar-
aufhin bis zum 09. August 1994 in den Niederlanden bei einer Freundin in Almelo aufgehal-

ten und ist dann in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, wobel sie sich nach thren An-

gaben in einem Pkw versteckt hatte, der bei der Einreise nicht kontrolliert worden ist. Mit

Schreiben ihres Bevollméchtigten vom 16. August 1994 hat sie die Anerkennung als Asylbe-
rechtigte beantragt und zur Begrﬂﬁdun‘g im wesentlichen darauf verwiesen, sie habe sich Zur
Flucht aus derv Turkei entschlossen, weil sie des dfteren von der Polizei nach ihrem Ehema:n'n
befragt und seinetwegen mit zur Polizeiwache mitgenovmmeh und 'dort gefoltert worden sei.
Der Ehemann habe sich auf der Linie der TDKP betitigt. Die Mutter der Klagerin ist am
23. August 1994 beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge angehort
worden.. Wegen Einzelheiten ihrer dortigen Angaben wird auf die Niederschrift (Blatt 14 ff.
der Beiakte A) verwiesen. Eine erginzende Anhdrung hat dann am 31. August 1994 zu den

Einzelheiten des Aufenthalts in den Niederlanden stattgeﬁmde_n; Das Bundesamt hat darauf-

>« hin von der Grenzschutzdienststelle Bad Bentheim pn‘)feri lassen, ob eine Zuriickschiebung

der Mutter der Kldgerinnen in die Niederlande moglich sei, weil diese dort mit einem giiltigen
Visum gelebt hatte. Nach Vermerken in den Akten ergibt sich, daB die Niederlande eine

Ricknahme der Mutter der Klagerinnen abgelehnt haben.

Die Asylantrdge der Kldgerinnen sowie ihrer Mutter hat das Bundesamt mit Bescheid vom
04. August 1995 abgelehnt, gleichzeitig wurde festgestellt, dafl die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 des Auslidndergesetzes sowie Abschiebdngshindernisse nach § 53 des Auslindergeset-

zes nicht vorliegen. Die Kligerinnen und ihre Mutter wurden aufgefordert, die Bundesrepu-




blik Deutschland zu verlassen, fur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde die
Abschxebung in die Tarkei oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen dirfien oder der
2u ihrer Rickiibernahme verpflichtet sei, angedroht. Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, allein ﬂ
wegen. ihrer kurdxschen Volkszugehorigkeit drohe den Kligerinnen und ihrer Mutter keine
politische Verfolgung. Im tbrigen sei davon auszuoehen daB der Vater der Klagerinnen in
~der Tiirkei keiner pohnschen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und bel seiner Rickkehr in
die Tiirkei auch keiner politischen Verfolgung ausgesetzt sein werde. Danach sei das Vor-
bringen der Mutter der Klagerinnen, sie sei seit der Demonstration vom O1. Mai 1994 in ihrer
Heimat gesucht worden, nicht nachvollziehbar. Trotz der angeblichen Unterdrlickung wegen .
der Flucht ihres Mannes sei es der Mutter der Klagerinnen maglich gewesen, sich auf vollig
legalem Wege im April des Jahres 1994 bei der zustindigen Behorde in der Tiirkei einen Pal
zu verschaffen, mit dem sie die Tirkel auf dem Luftwege verlassen habe. Wire die Mutter der
Klagerinnen in ihrer Heimat wirklich gesucht worden, wire dies nicht méglich gewesen. Dal}
die Klagerinnen auf dem Luftweg offensichtlich ungehindert hatten ausreisen konnen, wobei
ihre Mutter angegeben habe, sie wisse nicht, mit welchen Papieren die Kinder ausgereist sei-
en, Passe hitten sie jedenfalls nicht mitgebracht, sei ein Indiz dafiir, da weder gegen den

Vater noch gegen die Mutter der Klagerinnen selbst eine Verfolgungs'absicht des Staates be-

stehe.

N
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~Gegen dxesen Bescheld haben die Klagerinnen und ihre Mutter am 16. August 1995 Klage er-
hoben. Zur Begrunduno haben sie sich allgemein authre kurdlsche Volkszuoehorlokelt beru-
fen, die Mutter der Klaoermnen hat daruber hinaus - nach Ergehen einer Betreibensaufforde-
rung - Bezug genommen auf die bereits vorgetragene Verfolgung wegen der pohtxschen A}\tl-
vitaten ihres Ehemannes. Mit Gerichtsbescheid vom 12. Dezember 1996 hat das Verwal- _
tungsgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflihrt, die semerz{eltlgen Klédger
seien nicht in der Lage gewesen, eine politische Verfolgung glaubhaft zu machen. Ihr Vortrag
“*sei luckenhaft, wideréprﬂchlich und vermoge das Gericht nicht davon zu iiberzeugen, daf sie
in. ihrem Henmatland politische Verfolgung erhtten bzw. zu befirchten gehabt hitten. Dxe-_

Klaoermnen hatten eigene Asylcrunde nicht geltend g gemacht so daB ihre Klage abzuwelsen

gewesen sei.

Alle drel seinerzeitigen Klagerinnen haben gegen diesen Gerichtsbescheid mindliche Ver-
handlung beantragt. In einer Geoenv rstellung gegen einen Beschluf, mit dem die Bew:ll

gung von ProzeBkostenhxlfe aboelehnt worden 1st hat die Mutter der Klaoermnen weiter vor-

getragen: -
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Sie sei in ihrem Heimatland auch vor dem Verschwinden ihres Ehemannes im Jahre 1991 DO-
- litisch aktiv gewesen, sodann auch die Zeit danach, und sei auch nach wie vor in der Bundes-
republik Deutschland politisch aktiv. Sie habe sich bereits vor 1991 und in der Zeit bis zu ih-
rer Ausreise 1994 in dér von ihr beschriebenen Weise fur die TDKP bgetéitig‘x. Sie habe Publi-
kationen und Flugblatter verteilt, Kurierdienste geleistet, Spenden eingesammelt und Gedenk-
feiern fir ermordete Genossen vorbereitet. Zum Beweis hierfiir hat sich die Kldgerin auf das
Zeugnis der anerkannten Asylberechtigten C: ~ ~ * herufen. Frau Nz sei eine Freun-
din und Genossin der Mutter-der Klégérinnen, die mit ihr bis zu deren Ausreise zusammenge-
arbeitet habe. Die Mutter d‘ér Kldgerinnen habe fast jeden Tag Kontakt mit der Zeugin gehabt.
da sie Nachbarn gewesen seien. Die Frauen hitten abgesprochen, welche Arbeit zu tun sei
und wer welche Aufgaben tibemnehme. Die Mutter der Kldgerinnen habe zu,mvBéispiel Zeit-
schriften der TDKP abgeholt und verteilt, dabei habe es sich um die Publikationen Devrimci
Sesi und Denge Sores gehandelt. Im Sommer hitten die Frapen auf dem Feld gearbeitet. Sie
seien mit zum Tomatenpﬂﬂckeh gegangen, urh» die anderen Arbeiterinnen zu mobilisieren,
politisch zu aktivieren und zu Spendenzahlungen aufzufordern. Es habe sich bei dieser Arbeit
in erster-Linie um eine politische Agitation gehandelt: den Lohn hitten die Frauen an die
Partei weitergegeben. Die Mutter der Kldgerinnen sei bei _mehrfachén, Inhaftierungen gefoltert
worden. Bis zu dem Ereignis am 01. Mai 1994 sei s»ie hép_ﬁger festgenommen worden, da
nach ihrem Ehemann gesucht worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt seien ihr keine eigqun
politischen Aktivititen vorgeworfen worden, dieses sei erst nach dem O1. Mai 1994 oesch:é;-
hen. Wenn die Verhaftungen erfolgt seien, sei die Mutter der Klaoermnen in ein Auto ge-
bracht worden in dem ihr sofort die Augen verbunden worden seien. Auf der Wache sei sie
am ganzen Korper geschlagen und mit kaltem Wasser tiberschiittet und auferdem beschimpﬁ-
worden. Ihf sei auch Schlimmeres angetan worden, hieriiber kénne und wolle sie nicht spre-
uch'en. Auf der Demonstration zum 01. Mai 1994 seien Freunde der Mutter der Klédgerinnen
festgenommen worden, die unter Folter deren Namen und auch andere Namen preisgegeben
- a,j}éittén, woraufhin nun auch die Mutter der Kligerinnen unter dem Verdacht gestanden habe,
fiir die TDKP tdtig zu sein. Dies belege eine Hausdurchsuchung, die in Abwesénheit‘der,_
Mutter der Kyléigerinnen stattgefunden habe. Sie habe nun AnlaB gehabt, umgehend ihren
Heimatort und ihsgesamt ihr Heimatland zu verlassen, da sie mit einer héchstpersonlich ihr
geltenden '_\/erfolg,;ung zu rechnen gehabt habe und weiterhin habe. Ihren PaB3 habe sie inso-
weit ,legal” erhalten, als daf er zwar von der Behérde ausgestellt .Worden sei, jedoch gegen
- ein Bestechungsgeld in Hohe von 2.00Q000 tiirkische Lira. Die Mutter der Klaoermnen sei
auch in Fortsetzung 1hrer politischen k}\tl\ntaten in der Turket in der Bundesrepublik

Deutschland politisch aktiv. Sie habe in der Vergangenhelt an zahlreichen Veranstaltungen
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und Demonstrationen der TDKP und dem Verein der Demokraten aus der Tirkei in Hamburg -
und Umgebung teilgenommen, Flugblatter verteilt und Zeitungsanzeigen aufgegeben. Sie
- werde auch zukiinfiig ihre politische Arbeit:fortsetzen.,Zu‘m Beleg fiir diese Arbeit hat die

Mutter der Klagerinnen eine Reihe von Dokumenten tiberreicht.

In der mundllchen Verhandlung am 03 April 1997 ist die Mutter der Kligerinnen zu ihren
pohtlschen Aktivititen befragt worden, Sle hat im wesentlichen die Angaben in der Gegen-
- vorstellung bestatigt. Es sind ihr dariiber hinaus weitere Fragen zur pohtxschen Entwicklung
in der Tirkei gestellt worden, die sie beantwortet hat. Des weiteren ist in der mundlichen

Verhandlung die Zeugin C ~ vernommen worden dxe die Angaben der Mutter der

Klagerinnen im wesentlichen bestétigt hat.

Den Antrag, dxe Beklagte zur Anerkennuno der Mutter der Klagerinnen als Asylberechtigte zu

verpflichten, hat deren ProzeBbevonachtloter in der mindlichen Verhandlung zumckoe-

“nommen. Im librigen hat er beantragt

die BeklaO’te Zu verpfhchten die Klagerinnen als Asylberechtigte anzuerken-
nen und flir sie sowie fur ihre Mutter- festzustel en, daf} die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Ve
4

‘Das Verwal.tungsoericht hat der Klage mit Urteil vom 03. April 1997 in vollem Umfang statt:-
gegeben und zur Beomnduno hinsichtlich der Mutter der Klagerinnen ausgefuhrt, diese. habe
die Turkex aus begriindeter Furcht vor pohtlscher Verfolgung wegen ihrer A}\tlvnaten fur die
TDKP verlassen. lhre diesbeziiglichen Angaben seien glaubwirdig und wurden im ubnoen ,
von der Zeugin C .. die in der mumdhc_hen \’erhandlung einen uberzeugenden und
glaubwiirdigen Eindruck hintérlassen habe, bestitigt. Daraus folge fiir die Kldgerinnen, die -
auf dem Luftweg eingereist seién ein Anspruch auf Ane‘rken'nuno als Asylberechtigte unter

“~dem Gesichtspunkt der Sippenhaft. Nach den insoweit vorheoenden Informationen sei in der

Turkel von-einer Regelvermutung der- Slppenhaﬁ auszuoehen die mcht widerlegt sei.

Der Bundesbeauﬁraﬂe fir Asylénoeleoenheiten hat gegen das Urteil die Zulassung der Beru-

fung beantragt, soweit es die Klagermnen betrifft. Er hat sich auf eine grundsitzliche Bedeu-

tung der Rechtssache in bezug auf die Frage einer Verfolgung weoen Sippenhatft in der Turkel
~ bezogen. Der Senat hat diesem Antrag mit BeschlpB vom 05. August 1997 stattgegeben.

\
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Der Bundesbeauftragte hat seine Berufung damit begriindet, dafl es nach der aktuellen Er-
- kenntnislage diverser Oberverwaltungsgerichte - hier wird insbesondere auf die Rechtspre-
chung der Oberverwaltungsgerichte Miinster und Liineburg Bezug genommen - in der Tiirkei
keine Praxis der sogenannten Sippenhaft gebe. Allenfalls dann, wenn ein enger Familienan-
- gehoriger militanter staatsfeindlicher Aktivitdten in der Tirkei bezichtigt und deshalb per
Haﬁbefehlgesucht werde, konnten andere Angehorige im Einzelfall sippenhafiartigen Ein-’
wirkungen unterworfen werden. Fiir Kinder politisdh Verfolgter bzw. verdichtiger Eltern
konne eine derartige Gefahr unterhalb eines Alters von ca. 13 Jahren sowieso generell nicht
'an‘genommen werden. Fir eine Gefahrd.ungslage beziiglich des Vaters oder der Mutter der
Kiégerinnen, die ausnahmsweise selbst einen Zugniff auf die minderjéhrigen Kléger beflirch-
ten lasse, ergaben sich hier keinerlei Anhaltspunkte. Nach den Feststellungen des VG Schies-
wig sei das Asyl'begehren des Vaters der Klagerinnen seit dem 31. Juli 1996 rechtskraftig ab-
gewiesen, und zwar als offensichtlich unbegriindet. Vor diesem Hintergrund sei duferst zwei-
fethaft, ob die Behauptung der Mutter der Klagerinnen tber ihre eigene Gefihrdung in einem
* Berufungsverfahren standgehalten hatte. Fir das verbleibende Verfahren der Kldgerinnen zu
2) und 3) konne jedenfalls nicht davon ausgegangen werden, daf jedenfalls thre Mutter wegen
militanter staatsfeindlicher Aktivititen in der Turkei per Haftbefeh! gesucht werden wiirde.
Dem stehe nicht entgegen, daf} die behaupteten politischen Aktivititen der Mutter der Klage- -
‘rinnen durch eine Zeugenaussage nach Ansicht des Verwaltungsgerichts belegt worden seien.
Die maligebliche Frage danach, ob die Mutter der Klédgerinnen mit Haftbefehl wegen gewallé-‘ :

tétiger Aktivitaten in der Tirkei gesucht werde, sei dadurch nicht beantwortet.

Der Beteiligte beantragt,

die Klage unter Abinderung der Entscheidung des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts vom 03. April 1997 abzuweisen,
soweit ihr beztiglich der Kldgerinnen stattgegeben wurde.

Die Klédgerinnen beantragten,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertreten die Auffassung, nach den in das Verfahren eingeflihrten Auskinften ergebe sich,
daf} nahe Angehorige, zumindest aber Kinder politisch Verfolgter auch ohne eigene politische
Aktivitdten von Verfolgung bedroht seien (sogenannte Sippenhaft). Dabei ergében sich aus

~den Auskiinften entgegen der Auffassung des OVG Munster in dem in das Verfaliren einge-
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fuhrten Unteil keine Anhaltspunkte dafiir, daf3 sich diese Verfolgung nur auf Anqehonge mu”‘
Haftbefehl gesuchter Aktivisten und auf Kinder ab 13 Jahren erstrecke.

Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht ge'ziuBeri.

- Wegen der Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten inweiteren Ein-
zelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten mit den beigezogenen Verwaltungsvorgingen

der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssigAe Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht die Beklagte

verpﬂicht_et, die Kligerinnen als Asylberechtigte anzuerkennen.

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte wegen erlittener oder zu be-
, ﬁirchten_der politischer Verfolgung hat das Venvaltungsgericht‘.in seinem Urteil zutreffend
dargelegt, insoweit schlieft sich der Senat dem an. Danach kommt fir die Klégerinrien eine
Anerkennung wegen erlittener oder zu befiirchtender Verfolgung aufgrund eigener politischer
Aktivitéten oder einer GruppenzuoehbriOkeit nicht in Betracht. Die Kléagerinnen haben zwar
angegeben, kurdische Volkszuoehonoe zu. sem hleraus indes selbst keine Furcht vor einer

politischen Verfolgung aboeleltet

Das Verwaltungsgericht hat indes zu Recht angenommen, cllvaB‘ den Klégerinnen politische
Verfolgung unter dem Gesichtspunkt der soge.nannten Sippenhaft droht. Der Senat teilt diese -
* Einschitzung. In Ubereinstimmung mit dem'Obewefwaltungsgeriéht Miinster (Urteile vom
28.10.1998 - 25 A 1284/96.A - UA Seite 115 ff. und vom 25.01.2000 - 8 A 1292/96.A -,
"“UA Seite 123 fT)) geht er davon aus, daf} in der Turkei Sippenhaﬁ nahen Angehorigen (Ehe-
gatten, Eltern, Kinder und Geschwister) von landesweit gesuchten Aktivvisten einer militanten
staatsfeindlichen Organisation droht. Die weiteren Einsch:'ankurigen, die das OVG Munster

aa0 vomnimmt, dall niamlich eine solché Verfolgung nur Angehorigen von durch Haftbefehl

gesuchten Personen und bei Kindern erst ab einem Alter von 13 Jahren droht, vermag der Se-

nat den insoweit vorliegenden Erkenntnismitteln nicht zu entnehmen.



So-
Von Sippenhaft spricht man, wenn ein Angehoriger eines politisch Verfolgten in dessen Ver-
folgung einbezogen wird. Ob diese Gefahr droht, ist bei der Verfolgungsprognose im kon-

kreten Fall stets zu prifen, wenn Falle festgestelit.worden sind, in denen der Verfolgungsstaat

Repressalien gegeniiber Familienangehorigen eines politisch Verfolgten ergriffen hat. Fir -

Ehegatten und minderjéhrige Kinder eines politisch Verfolgten besteht hierfir eine widerleg-
bare Vermutung. Bei anderen Verwandtf_:n sind festgestellte Falle einer politischen Verfol-
gung bei der Verfolgungsprognose zu wiirdigen, ohne daB dabei auf eine Regelvermutung zu-

rﬂckgegr'iffgn-werden kann (OVG Minster aa0 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts).'

In der Turkei ist es selbstverstindlicher Bestandteil polizeilicher Ermittlungstaktik, daB nahe
Angehdrige bestimmter politisch Verfolgter von den Sicherheitskrifienin der Wohnung iiber-
fallen, nach Durchsuchung - héﬁﬂg auch des Arbeitsplatzes - zur Wache genommen und unter
Folter verhort werden. Hauser von Familien werden wegen gesuchter Angehoriger niederge-
brannt, der Hausrat zerstért und die Getreidefelder angezindet. Mit diesem Vorgehen verfol-

gen die staatlichen Sicherheitskrifte mehrere Ziele: Zufn einen soll erreicht werden, daf3 die

Familie dem Druck nicht lédger standhélt und dafur sorgt, daB'die'gesuchte Person sich stellt, ‘

oder diese sich selbst stellt, weil sie die Mif3handlung ihrer Angehérigen nicht langer ertréicn‘.

Zum zweiten wird das Ziel verfolgt, Informationen sowohl iiber die Straftat und die gesuchte

Person (Aufenthaltsort, Tatlokexten Kontakte) als auch tiber die Unterstiitzung des Gesuchten'

durch die Famlllenangehongen zu erhalten. Drittens schlieBlich sollen die Familienangehor-
gen so eingeschiichtert werden, daB sie sich selbst einer gegen den Staat gerichteten politi-
. schen Betétigung enthalten (OVG Manster aa0 unter Hinweis auf - auch in dieses Verfahren

eingefiihrte - Stellungnahmen von amnesty international, Kaya, Rumpf sowie Oberdiek. In

gleicher Weise duBern sich im iibrigen die in das Verfahren eingefiihrten Auskiinfte von Din‘cAb

vom.11.02.1998 an das VG Berlin, von Aydin vom 20.10.1998 an das VG Aachen sowie

. weitere Stellungnahmen der zuvor genannten Gutachter, die mit Verfigung vom 21.02.2000

in dieses Verfahren eingeflihrt worden sind). In den aufgefihrten-Gutachten und Stellung-.

nahmen ist eine Vielzahl von Referenzfdllen angegeben, in denen die genannten inahe_n Ange-
horigen von gesuchten politischen Aktivisten ihrerseits Mafinahmen der tiirkischen Sicher-
heitskréfte unterzogen worden sind, die von ihrer Intensitat her (Festnahmen, Polizeigewahr-
sam Uber mehrere Tage, Folterungen) asylrechtsrelevant sind. Duréh die Auskunﬁspfaxis des

Auswirtigen Amtes werden die Erkenntnisse der genannten Gutachter nicht widerlegt. Durch

alle in das Verfahren eingefiihrten Auskiinfte und Lageberichte zieht sich der Satz, eine Straf-

verfolgung von Personen, deren Angehorige sich nach tiirkischem Recht strafbar gemacht
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hitten, allein wegen der verwandtschaﬁlichen Beziehungen finde in der Tirkel nicht statt.
Dies besagt im vorliegenden Zusammenhang nichts Entscheidendes. Es kommt mcht darauf
an, ob in Strafverfolgungsmaﬂnahmen von Personen deren Angehorige ebenfalls im Sinne ei-
ner Strafverfolgung und damit in der klassischen Bedeutung des Ausdrucks »Sippenhaft” ein-
bezogen werden. Daf3 im tibrigen im Rahmen von Verfolgungsmalinahmen gegen Oppositio-
- nelle auch Familienangéhbrige zum Beispiel zu Vemehmungen iber den Aﬁfenthalt des V.er-
dichtigen gelad.eriIWerden,'bestétig”t auch das Auswirtige Amt zum Beispiel in den im Urteil

des OVG Miinster vom 28. Oktober 1988 auf Seite 116 aufgefihrten Lageberichten,

Danach ist grundééitzlich davon auszugehen, daB nahe Angehdrige politisch Verfolgter in der
Turkei in deren Verfolgung einbezogen ‘wgrden. Dies gilt ‘indes‘nichtr uneingeschrankt. Ein-
schrankungen ergeben sich zum einen sowoh! im Hinblick auf die Personen, die Sippenhaft
vermitteln, als auch im Hinblick auf die, die von Sippenhaft betroffen sind. Hinsichtlich der
Personen, die Sippenhaft vermitteln, ist ein gewisser Grad an politischer Aktivitét und ein
- daraus resultierendes besonderes Verfolgungsinteresse des tiirkischen Staates erforderlibh; bei
denen, die von Sippenhaft betroffen sind, eine enge Beziehung zu den zuvor genannten Per-
sonen sowie eih"Mindestaltﬁer, das nach Auffassung des Senats - anders als dies das OVG
~ Miinster aaO sieht - bei 11 Jahrén anzunehmen ist. | | |
Die Ggf_ahr, in die politische Verfolgung eines Anderen einbezogen zu werden, besteht in der’
Ttrket im‘allgemeinen nur, wenn es sich bei diesem um eine Person handelt, die als Aktivist
einer militanten staatsfeindlichen Organisation gesucht wird. Dies ergibt sich aus allen in das
Verfahren einoeﬁlhrten Ahskﬂnften Dal} etwa auch Angehorige ‘von Sympathisanten be-
* stimmter polmscher Grupplerunoen von MaBnahmen der turkischen Sicherheitskrafte betrof-
fen werden, berichtet kemer der Gutachter, msowe1t fehlt es an Referenzfillen. In erster Linie
handelt es sich bei den genannten Personen um solche, die der tiirkische Staat im Zeitpunkt
~der Entscheidung iiber das Asylbegehren des klageﬁden Asylbewerbers wegen Zugehéﬁgkeit
zu einer terroristischen Organisation oder diesbeziiglicher Aktivititen sucht. Das alles iiberra- - |
gendé Interesse, jene Organisé.tionen zu zerschlagen, umfaft das Bestreben, jenes Personen-
kreises habhaft zu werden, und zwar auch, soweit er sich ins Ausland abgesetzt hat. Insoweit

‘teilt der Senat die Einsch'é._tzung des OVG Miinster aa0.

Die weilter vom OVG Munster vorgenommene Emschran}cun0 daB das Interesse’ turklscher
Behorden des genannten Personenkre\ses habhaft zu werden, (nur) durch den Erlaf3 eines

rlchterhchen Haﬁbefehls dokumennert werde, kann der Senat indes nicht nachvollziehen. Ei-
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ne‘derartige Einschrankung findet sich in keiner der in das Verfahren eingefihrien Auskinfte.
Vielmehr wird - insbesondere in den Stellungnahmen des Sachversténdigen Kava - lediglich
der Ausdruck ,gesuchte Personen” ohne den Zusatz ,,durch Haftbefehl* verwendet. Die vom
OVG Miinster vorgenommene Einschranbkung beruht danach auf einer Einschitzung der Ar-
beitsweise tiirkischer Sicherh‘eitskréﬁe, die sich aus den in das Verfahren eingefihrien Aus-
kunften nicht entnehmen l4ft. Die in den Auskinften dargestellten Referenzfille lassen viel-
mehr nur den Schlufl zu, daf} die Gefahr von Sippenhaft solche Personen vermitteln kénnen,
die landesweit wegen oppositioneller und nach tiirkischem Verstindnis aufgrund :bestimmter.

Vorschriften des tiirkischen Strafrechts strafbarer Tétigkeiten gesucht werden.

Den zi.tierten Kenntnissen ist nicht zu entnehmen, daf sich die in der Turkei festzustellende
- Praxis von Sippenhaft auch auf blofle Sympathisanten von militanten staatsfeindlichen Orga-
nisationen erstreckt. Von Verfolgung nicht betroffen sind daher die Angehorigen von Perso-
nen, die lediglich der Sympathie firr militante Qrganisationen verdachtigt werden, aber selbst
keiner Verfolgung wegen Mitgliedschaft in einer derartigen Organisation ausgesetzt sind.
Solcher - insbesondere im Ausland lebender - lediglich dem unterstiitzenden Umfeld zuzu-
rechnender Personen habhaft zu werden, hat der tirkische Staat offensichtlich kein Interesse,
so daf} er auch auf dessen Verwandte keinen Zugriff nimmt. Zur Bejahung einer Verfolgungs-
gefahr flir einen Verwandten reicht es daher nicht aus, daB der Angehorige, von dem er sie’
herleitet, als Asylberecht‘igter ‘anerkannt worden 1st oder Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG - insbesondere wegen exilpolitischer Aktivitaten - genieBt. Eine auch diesen
Personénkreis erfassende Annahme von Sippenhaft triige den Realitéten in der Tiirkei, wie sie
sich nach dem zitierten Erkermtnisméterial darstellen, nicht Rechnung (OVG Munster, Urteil
vom 28.10.1998 - UA Seite 118 f.). Auch hinsichtlich der Verfolgung naher Angehoriger von
A}\’ti\)isten, die festgenommen oder getdtet worden sind, schlieft sich der Senat der Auffas-
sung'des OVG Minster aaO an; es ist daher nicht die generelle Annahme gerechtfertigt, Sip-

. penhaft finde auch geraume Zeit nach der Inhaftierung oder Totung des Hauptverdichtigten

aus einer Familie statt,

Der Kreis der von Sippenhaft betroffenen Personen ist auf nahe Angehorige beschrinkt. Dazu
gehc’jreﬁ Ehegatten, Eltern, Kinder ab 11 Jahren und Geschwister des politisch Verfolgten.
Diese Begrenzung erklirt sich zum Teil schon daraus, daf3 sich ein;a etwaige Verwandtschaft
ersten Grades zu einer gesuchten Person anhand der Eintragungen im Personalausweis erken-
nen 1dft, da daraus die Namen von Vater und Mutter herﬁorgehen. Fir Ehegatten gilt entspre-

chendes, weil die Personenstandsregistrierung einer Frau mit der EheschlieBung an den On
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verlegt wird, an dem ihr Ehemann gemeldet ist. Grundlage fur einen Zugriﬁf auf den Ehegat-
ten ist die zwischen Eheleuten typischefweise bestéhe'nde besondere personliche Beziehung,
die sich der Verfolger zur Ergreifung des gesuchten Ehepannefs zunutze macht, Daraus folgt,
daf in der Tirkei in den gef‘éhrdetén Personenkreis auch Partner einer Lebensgemeinschaft

einzubeziehen sind, die lediglich auf eine religiose Zeremonie gegriindet ist (.Imamehe").

Dies gilt Jedenfalls dann, wenn die fra°llche Lebensoememschaﬁ den Sicherheitskréfien be-

kannt ist.

Hinsichtlich der Kinder politisch Verfolgter stimmt der Senat mit der Rechtsprechung des '
OVG Minster aa0 insoweit iberein, als auch nach seiner Uberzeugung eine Altersbegren-

zung vorzunehmen ist. Die in den oben genannten Auskiinften, Stellungnahmen pp. aufge-

~ flihrten Referenzfille der Einbeziehung von Kindern in die pOlitisChe Verfolgung ihrer Eltern

- beziehen sich ganz iberwiegend auf Kinder in schon etwas fortgeschrittenem Alter, insbeson-

dere im Jugendalter (ab 14 Jahre). Je jlinger die betroffenen Kinder werden, desto vereinzelter

- finden sich auch entsprechende Referenzfille, die indes auch fiir Kinder im Alter unter 14 ’

Jahren - bis hin zu 7-jéihrigen - vorliegen. Aus den vorliegenden Gutachten 140t sich nach

Auffassung des Senats die vom OVG Minster vorgenommene Begrenzung des Alters auf 13

Jahre nicht entnehmen. Soweit Gberhaupt Anhaltspunkte fiir eine Altersbegrenzung vorhapden

sind, lassen sich diese nach Auffassung des Senats aus den Regeln tiber die Strafmiindigkeit
im tirkischen Strafrecht entnehmen, Danach sind a'usnahr_ﬁsweise Kinder schon im Alter zwi-‘i
schen 11 und 15 Jahren strafmiindig (Art. 54 Abs. 1 Satz 1 TStGB). Eine Altersbegrenzung
auf 11 Jahre kann danach fiir sich in Anspfuch nehmen, sich jed‘enfalls auf eine gesetzliche |

Regelung stiitzen zu kénnen. Der Senat geht danach davon aus, daB Kinder ab diesem Alter

von Sippenhaftgefihrdung bedroht sind.

Weiterhin sind in den Kreis der von Sippenhaft Bedrohten auch Eltern und Geschwister ge-

-suchter Aktivisten einzubeziehen. Soweit in den Sachverstindigengutachten hierzu einschlé-

gigere Referenzfille beschrieben werden, betreffen diese Eltern und Geschwister des eigent- -
lich Gesuchten nicht signifikant weniger haufig als etwa Ehegatten und Kinder. Dies ist ange-
sichts der Erkennbarkeit dieser Verwandtschaﬁsbezi’ehunOén aus dem Personalausx.veis auch
ohne weiteres plau51bel Erwiahnt werden im ibrigen in den Auskunﬁen msbesondere auch
Referenzfalle fiir verheiratete Geschwister mit anders lautendem Ehenamen und vom Helmat- )

dorf entfernt liegenden Wohnort (sxehe dazu die in dem Urteil des OVG Munster vom'
28.10.1998 auf Seite 124 aufgefiihrten Gutachten und Stellunonahmen)
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Fir die Einbeziehung auch weiterer, entfernterer Verwandter in die Verfolgung eines Ge-
suchten fehlen au'sreichende Referenzfille, um aus ihnen die Annahme ableiten zu konnen,
daf} insoweit generell eine beachtlich wahrscheinliche Verfolgungsgefahr besteht. Es gibt in-
- soweit wénige bekannt gewordene Einzelfille, die den Schiuf} auf eine generalisierende Be-

trachtung nicht rechtfertigen (OVG Minster aa0).

Die vorstehend geschilderten Annahmen des Senats stehen mit der Rechtsprechung des BQn-
desvenvaltuhgsgerichts im Einklang, wonach eine Verfolgungsvermutung ausschlieBlich fiir
Ehegatten und minderjahrige Kinder Platz greift (Urteile vom 02. Juli 1985 - 9 C 35.84 -,
InfAuslR 1985, 274 ff.; vom 13.01.1987 - 9 C 53.86 - Ianuis 1987, 168 ff; vom
26.04.1988 - 9 C 28.86 - Ianuis 1988, 256 ff.). In den genannten Entscheidungen hat das
- Bundesverwaltungsgericht aus Art. 16 2 Abs. 1 GG den Rechtssatz abgeleitet, daf} dann, wenn
in einem Verfolgerstaat Fille asylrechtlich relevanter Verfolgungsmafnahmen gegenﬂber
Ehegatten und/oder minderjihrigen Kindern eines politisch Veffolgten festgestellt worden
sind, eine widerlegliche Vermutung dafir besteht, daB Angehorige der jeweiligen Verwandt-
schaﬁskategorie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in dessen Verfolgung einbezogen wer-
den. Diese unmlttelbar aus Art. 16 a Abs. 1 GG zbzuleitende Vermutung gilt allerdmos nicht
fur sonstnge Familienangehorige, insbesondere nicht flir Geschwister, weil sich nur dlejemoen
Personen, dxe dem Verfolgten nahestehen, in einer besonderen potentiellen Gef‘ahrdunoslage;
beﬁnden, der gerecht zu werden Art. 16 a Abs. ‘1 GG gebietet (BVerwG, Urteile vom
02.07.1985 und vom 13.01.1987 jeweils aa0). Voraussetzung dafiir, daB jene Vermutung zu-

. gunsten eines bestimmten Asylbewerbers wirksam wird, ist, daf-fur das betreffende Verfol- -

- -gerland Fille asylrechtlich relevanter Verfolgungsmafinahmen gegeniiber Ehegattén und/oder

minderjéhrigen Kindern eines politisch Verfolgten festgestellt worden sind, die in tatséchli-
cher Hiqsicht der Situation des im konkreten Rechtsstreit k]aggndenv Asylbewerbers entspre-
_,.S:.}\]en. Das erfordert die Feststellung tatsichlicher Umsténde bei dem klagenden Asylbewerber,
:wélche auch fur die angefiihrten Vergleichsfalle kennzeichnend sind und nach den dort ge-.
troffenen Feétstellunoen Voraussetzunﬁren fir den Verfolgungszugriff auf den Familienange-
horigen waren. Fehlt es daran, greift jene Vermutungsregel nicht ein (BVerwG, Beschluf3 vom
08.01.1990 - 9 B 476.89 -). Fiir das Herkunfisland Tirkei bedeutet dies, daf3 die fraghche
Vermutungsregel unter diesem Gesichtspunkt nur fiir diej_enigen'E'hegatten und minderjahn-
gen Kinder eines poliiisch Verfolgten streitet, der als Aktivist einer militanten staatsfeindli-

chen Organisation von den tiirkischen Sicherheitskraften gesucht wird. Ahnlich verhalt es sich
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in bezug auf das Lebensalter minderjahriger Kinder, wobei der Senat hier erginzend die er-

. wihnte Vorschrift des Art. 54 TStGB heranzieht.

Neben diesen sachlichen und pers'dnlichen Einschrankungen gilt dariiber hinaus die erwei-
ternde Annahme daB neben den Ancehonoen der sogenannten Kleinfamilie im allgememen
auch Eltern und Geschwister des politisch Verfolgten von Sippenhaft bedroht sind, Ein Wi-
,derspru,ch'zu dem wiedergegebenen Vermutungsrechtasatz, den das Bundesverwaltungsge-
richt unmittelbar aus Art. 16 a Abs. 1 GG abgeleitet hat, ist schon deswegen ausgeschlossen,
weil es sich bel jener Annahme nicht um einen allgemeinen, aus Art. 16 a Abs. 1 G.G abge-
lgiteteh_ und daher he‘rkunﬁslandubergreifend geltenden Rechtssatz, sondern um eine géne(ali-
sierende Tatsachenfeststellung fur das Verfolgerland Turkei handelt, die zu treffen im Asyl-
prozef} den Tatsacheninstanzen obliegt. Ein Rechtssatz des Inhalts, dal3 sich Sippenhaft unter
“keinen denkbaren tatséchlichen Umstinden auf andere Familienangehorige a1s Ehegatten und
- minderjéhrige Kinder erstrecken kann, ist der zitierten hochstrichterlichen Rechisprechung
ebensowenig zu entnehmen wie ein Rechtssatz des Inhalts, daf auBérhalb der aus Art. 16 a
Abs. 1 GG aboelelteten rechthchen Slppenhaﬁvermutuno auch eine tatsachhche Vermutuno

fur die Embemehuno in dle einem anderen drohende Verfolouno ausschexdet

Im Gégentéil ist das Bundesverwaltungsgericht in seinen einschldgigen Entscheidungen da.
von ‘ausgegangen, daB die Tatsacheninstanzen unabhéngig vom Eingreifen jener Vermutung
berechtlgt sind, die individuelle Sltuatlon des jeweils klagenden Asylbewerbers zu prifen und
zu wiirdigen: Diese Prifung kann ergeben, daB insbesondere auch Geschwister eines politisch

: Verfolgten von Sippenhaft bedroht sind, sofern die liber das jeweilige Herkunftsland herange-
zogenen Erkenntnisquellen die Annahme rechtfertigen, dafl auch jener Per{s‘onenkreis mit be-
- achtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muf, selbst nach Art einer Geisel staatlichen
VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt zu sein (BVerwG, Urteil vom 09.04.1991 - 9 C 100.90 -,
TNVwZ 1992, 272 ). Bei dieser Prﬂf@né konnen die Té-tsachenger_ichte nicht nur alle Umstén-
de des konkret zu entscheidenden Einzelfalles in ihre ind‘ividuelle Verfolgungsprognose €in- "

'beziehe'n sondern auch generalisierende Tatsachenfeststellungen, die das hierzu berufene
Oberverwaltungsgericht in bezug auf die Praktizierung von Sippenhaft in dem betreffenden

Verfolgerland auf der Grundlage der ihm hierzu vorliegendén. Erkenntm:quellen getrof’fen

hat. Deramoe generalisierende Tatsachenfeststellungen bleiben durch die i in_der hochstrich- |

terlichen Rechtsprechung entwickelte Sippenhaftvermutung unbertihrt. Denn die Rechtsfolge

dieser Vermutung besteht gerade dérin, dafl jede weitere Priifung entfillt, ob die als Vermu-

tungsgrundlage festgestellten Verfolgungsfalle von nahen Familienangehtngen Ausdruck el-
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ner allgemeinen Praxis des Verfolgerstaates sind und ob die ihnen zugrunde liegenden Um-

stinde besondere Riickschliisse gerade auch auf das eigene Verfolgungsschicksal desjenigen

gestatten, der sich auf die Yergleichéfalle beruft (BVerwG, Urteil vom 26.04.1988 aa0O).

Darin erweist sich, dafl die aus Art. 16 a Abs. 1| GG abzuleitende rechtliche Vermutung dro-
hender Sippenhaft fir Ehegatten und minderjahrige Kinder mit einer generellen Tatsachen-
feststellung zur Sippenhaft ihrem Charakter néch nicht identisch ist. Letztere setzt namlich ge-
rade die umfassende Referenzfallb€wertung voraus, die erstere entbehrlich macht. Diese Re-
ferenzfallbewertung kann sich daher auch inhaltlich in einzelnen Beziehungen von der sich

als Rechtssatz aus Art. 16 a Abs. | GG ergebenden Sippenhaftsvermutung unterscheiden.

Bezogen auf die Verhiltnisse in der Tirkei bedeutet dies, daf3 die fragliche Vermutungsrege--
lung nur fur diejenigen Ehegatten und minderjahrigen Kinder eines politisch Verfolgten
streitet, der als Aktivist einer militanten siaatsfeindlichen Organisation von den tiirkischen Si-
cherheitskriften gesucht wird. Ahnlich verhalt es sich in bezug auf das Lebensalter minder-
jahriger Kinder, wobei hier die Beschriankung auf ein Lebensalter von wenigstens 13 Jahren
sich aus den vorliegenden Auskinften nicht entnehmen 1t und flir die vom Senat bevorzugte '

Festlegung auf das Alter von wenigstens 11 Jahren die schon mehrfach genannte Regelung im

Turl\xschen Strafgesetzbuch streitet.

H
ty

Die gegen“ nahe Angehdrige gerichteten SippenhaﬁmaBnahfnen sind politische '\/erfol\gmng'.1
Soweit es um Ehegatten und minderjéhrige Kinder geht, érgibt sich das aus der bereits oben
erwahnten Rechtsvermutung, ‘die sich ausd‘rﬁckli'ch auch auf den politischen Charakter der
Verfolgung bezieht. Unabhanclo davon gilt fiir das Herkunftsland Turkei auch in tatsichlicher

Hinsicht, dafi Slppenhaﬁmaﬁnahmen an asylerhebliche Merkmale des jewells betroffenen

familienmitgliedes anknlipfen. RegelmaBig ist es namlich zumindest auch die politische

Uberzeugung dieses Familienmitglieds, gegen die sich die genannten Mafinahmen richten.

§ ‘_Nach dem oben Ausgefiihrten dienen SippenhaftmaBnahmen. nicht nur der Ausiibung von

Druck auf den eigentlich Gesuchten, sondern auch der Erlangung von Informatlonen ber die:.
von diesem veriibten Straftaten sowie Uber dessen Aufenthaltsorten und dessen Kontakte.
Damit sind nicht nur Kontakte zu anderén politischen A}divisten gemeint, sondern vor allem
auch die Kontakte zur eigenen Familie. Nahelxeoenderwexse verdachtloen die Sicherheits-

krifie in erster Linie die nahen Angehorigen eines politischen Akthlsten diesem und seinen

‘Mitstreitern Unterschlupf zu gewiahren und sie mit Nahrungsmitteln und weiteren Hilfsglitern

zu unterstiitzen. Dem liegt zumeist die Vorstellung von einer Unterstiitzung und Gesinnungs-

gemeinschaft zugrunde, die es zu zerschlagen gilt. Es gibt in der Tirkei gerade im Bereich der
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polmschen Delmquenz einen engen famxllaren Zusammenhalt, der sich etwa an den zahlrei-
" chen Vereinen der Solidaritat mit Strafgefangenen ablesen 1aft, die {iberwiegend aus Famili- -
enangehdrigen politischer Gefangener besteht (siehe dazu die in dem Urteil des OVG \Iunster

vom 28.10.1998 auf Seite 128 aufge'ﬁlhrten Erkenntnisquellen).

Auch in der Rechtsprechung anderer Obergerichte wird - unter teilweise unterschiedlichen
Voraussetzungen - eine sippenhaftéhnliche Gefahrdung naher Angehoriger politisch Verfolg-
ter m der Tirkei angenommen (OVG des Saarlandes, Urteil vom 06.07. 1998 SR 3/97 -
OVG des Landes Sachsen- Anhalt Urteil vom 29.04.1999 - A'1 S 36/97 -, OVG Lineburg.

- Urteil vom 19.07.1999 - 11 L 5513/97.-; im Ergebnis wohl ebenso HessVGH, Urteil vom
13.12:1999 - 12 UE 2984/97.A ). |

~ Nach diesen Grundsatzen war die_BeruﬁJ'n'g des Beteiligten zuriickzuweisen. Das Verwal-
tungsgericht hat hinsichtlich der Klégerinnen zu Recht das Bundesafnt zu ih:eriAnerkehnung
“als Asylberechtigte verpﬂichﬁet. Der Senat geht dabei hinsichtlich der der Mutter der Klége-
rinnen drohenden politischen Verfolgung von den insoweit vom Béteiligte,n nicht substantiier
, angegriffenenv Feststellungen und SchiuBfolgerungen des Verwaltungsgerichts aus. Danach
hatte die Mutter der Kl‘agberinnen in der Tiirkei unmittelbar politischev Verfolgung wegen ihres
Eintretens fiir die TDKP zu befirchten. Nach dem insoweit vom Verwaltungsgericht zugru;n;-'
de gelegtén Sachverhalt wurde die Mutter der Klagerinnen wegen dieser Aktivitdten in der’
Turkel gesucht und hat ihrer Festnahme nur durch Flucht entgehen konnen Sie gehort damn

zu dem Personenkreis, der nach den oben dargelegten Grundsatzen die Gefahr einer Slppen

- haft vermitteln kann, weil sie wegen Aktlwtaten in einer militanten staatsfeindlichen Organi-

i lsatlon (siehe msofern zur Emschatzuncr der TDKP. die im Urtexl des Verwaltungsgerichts auf-
gefiihrten Erkenntnisquellen) gesucht wurde. Den Klégerinnen kommt danach die oben ge-
schilderte Regelvermutung fir Kinder gesuchter politischer Aktivisten zugute. Dies gilt auch
- fiir Klagerin zu 1), die im Juli dieses Jahres das vom Senat zugrundegelegte Mindestalter von .

11 Jahren erreicht haben wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 83 b Abs. 1 AsylVfG und §-154 Abs. 2 VwGO. Die Ent- -

scheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO LV.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO aufgefiihrten

Grinde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

beim

Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Stralfie 13,
24837 Schleswig,

durch Beschwerde schriftlich _angefoéhten werden. Die Beschwerde muf das angefochtene
Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung die-
- ses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwal-
tungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muf die grundsitzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden, Im Beschwerdeverfahren mufd sich der Beschwerde-
fiihrer durch einen Rechtsanwalt odér Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
- méchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts und Behorden kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befihigung zum Richteramt oder Di-

pi’omjuristeq im hoheren Dienst vertreten lassen.

Nissen _ - GaBmann : Voswinkel
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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der turkischen Staatsangehorigen 1)

)" T

Kléger und Béruﬁmgsbeklagten,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Arne Dahm,

Hospitalstr. 1 A, 22767 Héfnburg,

gegcn

die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch den Bundesmxmster des Innern in Bonn,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandlscher
- Fluchtlinge, FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte,
Betéiligter:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

- Berufungskliger,
wegen
Aherkennuhg als Asylberechtigter

hat der 4.Senat des Schleswxg Holsteinischen Oberverwaltungsgenohts in Schlesw1g am
13. Juni 2000 beschlossen

- Das Urteil vom 28. Februar 2000 wxrd in Ausspruch uber die vorlauﬁ-
ge Vollstreckbarkeit wie folgt geéindert:

D1e Kostenentscheldung ist vorldufig vollstreckbar. Der Betelhgte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der erstat-

tungsfahigen Kosten abwenden, wenn nicht die Klager bzw. die Be-
klagte vorher Sicherheit in glelcher Hohe leisten.

/

Griinde:-

Das Urteil war wie aus dem Tenor dieses Beschlusses ersichtlich gem. § 118 Abs..1 VwGO

zu &ndern, weil es insoweit offensichtlich unrichtig war. Die Unrichtigkeit ergibt sich ohne



