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b) das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg Qu%%}‘c

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats
gerichts durch die Richter Sommer,

7 Brofl
und die Richterin Osterloh

(BGBL I s. 1473) ‘ _ )
am'quﬁﬁﬂﬁgaggp einstimmig beschlossen:
Bundesbeauft?agter

far Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafe 21

90513 Zhhdorf_

September 1998 -4 K 94/97.a -
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Das Urtéil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 29. September 1998 - 4 K 94/97.A - ver-
letzt den'Beschwerdefﬁhrér in seinem Grund-
recht aus Artikel 3 Absatz 1 des_Grundge;
setzes. Es wird augbehcben. Die Sache wird
an das Verwaltungsgericht zurickverwiesen.
Der Beschluss des Obervefwal;ungsgerichts
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

24. November 1998 -:9 A 5039/98.A - ist ge-
genstandslos. L '

Das Land NordrheiheWestfaien hat dem Be-

ébﬁ@érdefﬁhfer die notwendigen Aﬁéiégen zu

erstatten.

D ' Grinde :

Die Verfaésungsbeschweide betrifft die Zuerkennung von Fami-
‘lienasyl nach Einreise aus einem sicheren Drittstaat (§§ 26,
‘26a AsylVEG) .

I.

1 ﬂggr«Beschwerdefuhrer,'e1n staatenloser Kurde aus Syrlen,"v
jgeboren Ex reiste am _ _ _
”gefalschten Pass. nach- Deutschland ein und begehrtel.

wAsylgtEr Berlef ‘sich darauf dass seln ‘Pereits in Deutschland :
“iebenééf Vater unanfechtbar als Asylberechtlgter anerkannt sei ‘
und lhm daher nach Maﬁgabe des § 26 Abs. 2 AsylVfG Familien- ‘
asyl;zustehe Bei seiner Anhdérung vor dem Bundesamt far die ~ gﬁb*

Anerkehﬁung'auslandlscher Flichtlinge (Bundesamt) gab’'er zu
seinem Reiseweg an, er sei zunachst am [ o1
_ aus uber - wo er das Flugzeug gewechselt habe,
nach il ceflogen und von dort aus mit dem Auto nach»Deutsc-hf
land gefahren. Das Bundesamt lehnte den Asylantrag ab. Der Zu-




erkennung von Familienasyl stehe die Einreise aus dem ‘sicheren
Drittstaat 6sterreich.entgegen.

richtlichen Rechtspréchung vertretene Auffassung aus, dass die
Drittstaatenregelung eineQ Anspruch auf Familienasyl nicht

ausschlieRen kénne.vNachdem das Bundesverwaltungsgericht Zwi -

schenzeitlich mit Urteil vom 6. Mai 1997 ---BVerwG 9 C56.96 = -

(BVerwGE 104, 347 ff.) entschieden hatte( dass der aus einem
sicheren Drittstaaat nach Deutschland Einreisende - vorbehalt-
lich der gesétzlich vorgesehenen Ausnahmen,ﬂinsbesondere der A
Einreise mit Sichtvermerk:(§ 26a Abgiwl/SatzﬂgwAsylVfG),: auch"
nicht als Familienasylbefeéhtigter nach § 26 AsylVEG anérkaﬂnt
werden kénne; berief sich der Beschwerdefihrer auf den Ausnah-
metatbestand des § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. o ASYylVEG: Inzwi®hen
sei Osterreich dem Schengener Durchfﬁhrungsﬁbereinkommeh bei;
getreten»und das Dubliner ﬁbereinkommen in Kraft getreten.

Beide vélkerrechtlichen'Abkommen bégrﬁndeten die Zusténdigkeit

der Bundesrepublik Deutéchland.fﬁr die Behandlung seines Asyl-

begehrens).weil diese seinem Vater den Flichtlingsstatus zuer-

 kannt habe. Damit'greife die Drittstaatenregelung-nicht ein;

denn - wié bei der Einreisé'mit'einem Visum - sei auch der ,
Vorrang vdlkerrechtlicher Vertrége eine.gesétzlich'vorgéséhené
Ausnahme ‘im Sinne der Rechtsprechung des'BundeSVérwaltungsgef
richts. ‘ )

-2. Das Verwaltungsgericht wies die Klage als unbegrindet ab:

“Asyl, auCh‘in der Form des Familienasylé,'stehe dem Beschwer-

defihrer nicht zu. Dieser sei gerade nicht legal nach Deutsch-

land eingereist. Damit greife der vom'Bundesvérwaltungsgericht-}-

naher erdrterte Ausnahmefall der ‘Einreise mit Sichtvermerk
nicht ein. Soweit der Beschwerdeflihrer das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts mit'Hinweiﬁen auf V6lkerrecht1iche Vertr§¥'
ge in Frage-stelle,'verkenne er, dass gerade das Bunaesverwal—
tungsgeficht die Regelung sowohl des Schengener'Durchfﬁhrungs-
ﬁber?inkommens als auch des Dubliner Ubereinkommens gesehen

und behandelt habe . Es bestehe keine Veranlaséhng, die Ausnah-
metatbestinde weiter auszudehnen . Der Beschwerdefﬁhrer sei il-
legal eingereist, obwohl er mangels eigeher Verfolguﬁg 6hné
weiteres in seiner ﬁeimat ein Einreis




dass dem Beschwerdefﬁhrer‘der Asylstatus verliehen werde, ob-
wohl auch nicht ansatzweise eine pOlltlSChe Verfolgung festzu-
stellen sei.

3. Das Oberverwaltungsgericht lehnte den Antrag auf Zulas-
sung der Berufung ab: Die-Divergenzrﬁge greife nicht durch,
weil das Verwaltungsgericht ﬁiéht vom Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts abgewichen sei, sondern auf - selnem Boden stehend
das Recht allenfalls falsch angewendet namllch ibersehen ha-
be, dass neben der Ausnahmevorschrift des § 26a Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 AsylVfG hier nach Aktenlage auch die Nummer 2 hitte ge~
prift werden missen. Die vom Beschwerdefihrer als grundsatz— _
lich bedeutsam aufgeworfene Frage, ob die Drlttstaatenregelung
der Anerkennung als Famlllenasylberechtlgter dann nicht entge-
gen stehe, wenn die Bundesrepublik - ‘Deutschland fir die Behand—
lung des Asylbegehrens gemaB Art. 4 des Dubliner. Uberelnkom-
mens zustandlg sei, bediirfe keiner Kldrung in einem Berufungs-
verfahren, denn diese Frage sei durch § 26a Abs. 1 Satz 3

Nr. 2 AsylVfG positiv im Sinne der Fragestellung entschieden.

IT.

1 Mlt selner Verfassungsbeschwerde wendet 31ch der Be- -
schwerdefuhrer gegen beide Gerlchtsentscheldungen

Das Urteil des Verwaltungsgerichts verletze Art. 16a Abs. 5.
GG, weil es das Asylrecht trotz Zustdndigkeit der Bundesrepu-
 blik Deutschland far die Durchfuhrung des Asylverfahrens wegen
der Drlttstaatenregelung versage. Es verstoRe' ferner gegen
Art. 3 Abs.'1 GG, weil die Rechtsanwendung unter keinem denk--
“baren- Aspekt mehr rechtlich vertretbar und verstandllch sei.

Das Oberverwaltungsgericht habe m1t der Nichtzulassung der
Berufung den Rechtsweg in verfassungsw1dr1ger Weise verkurzt.

2. Die AuBerungsberechtlgten hatten Gelegenheit zur Stel-
lungnahme Das Bundesamt vertritt die Ansicht, das Verwal—
tungsgerlcht habe im Ergebnis rlchtlg entschieden. Dem Be-
schwerdefihrer stehe der. Ausnahmetatbestand des § 26a Abs. 1
Satz 3 Nf 2 AsylVfG nicht‘zur'Seite, weil Osterreich dem DubF_
liner Ubereinkommen erst nach dem maBgebllchen Zeitpunkt der
Einreise beigetreten sel die Bundesrepubllk sel nicht riick-

wirkend fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlg ge-_
- worden.




. entschieden (§ 93c Abs. 1 satsz 1 BVerfGg).

§ 26a Abs. 1 satz 3 Nr. 2 AsylVfG keine Verfahreh anhéngig ge-
wesen seien oder seien. "

an, weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG ge-

‘nannten Réchte_des_Beschwerdefﬁhrers angezeigt ist (§ 93p

i.V.m. § 932 Abs. 2 Buchstabe b BVerfgg) . Die'VerfassungSBe4
schwéfaé ist zuldssig und - in einer die EntscheidungszuStén-
digkeit der Kammer beg:ﬁndenden“Weise - aubh offensich;lich
begriindet; die fir die Beurteilung maigeblichen verfassungs-
rechtlichenifragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits

Das Urteil des Vérwaltungsgerichts verletzt den Beschwerde-f

flihrer in seinem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Be-

deutung_als Willklrverbot .

1. a) Gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wird

sich daher der Schluss aufdrangt, dass die Entécheidung auf

.sachfremden und daher willkﬁrlichen'Erwégungen beruht. Das ist
anhand objektiver Kriterien festzustellen. Willkiar liegt da-

nach'dann VOr, wenn etwa eine offensichtlich einschlégige Norm

BVerfGE 87, 273 <278 £.>; 96, 189 <203>;

-Kammerbeschlﬁsse vom
18. Juni 1993 - 2 ByRr 1815/92 - NVwg 1994, S. 60, und vom

16. Oktober 1998 - 2 yg 1328/96 - NVwZ-Beilage 1999, g. 10,
11) . "




b) Gemessen an diesen Grundsitzen Uberschreitet das ange-
griffene Urteil die Grenze zur Willkir und verletzt mithin

Art. 3 Abs. 1 GG. Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken be-

qgggggmgggéghst die auf die héchstrichterliche.Rechtsprechung

- (BVerwGE 104, 347 ff.) gestitzte Auffassung des Verwaltungsge-
richts, die Drittstaatenregelung des § 26a AsylVEG finde
. grundsidtzlich auch auf das in § 26 AsylVEG normierte Familien-

2syl Anwendung. Die weitere Annahme, der Beschwerdefihrer kén- -

ne sich nicht auf eipe gesetzlich vorgesehene Ausnahme von der

Drittstaatenregelung berufen, weil er "nicht legal, das heisst

mit einem echten Pass sowie einem Visum der Deutschen Bot-

schaft Damaskus" (UA s. 5), eingereist sei, kann indessen un-
ter keinem denkbaren Aspekt fgéhtlich nachvollzogen. werden,

.~ Nach § 26a Abs. 1 Satz 3 AsylVEG steht die Einreise aus ei-
nem sicheren Drittstaat der Anerkennung als (Familien—)Asyl—';

berechtigter-in drei. Fallgestaltungen .-nicht entgegen, namlich |

dann nicht@owenn der Auslinder im Zeitpunkt seiner Einreise in

den sicheren Drittstaat im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung

f@{idie Bundesrepublik Deutschland war (Nx. l)fy%enn die Bun--

. desrepublik Deutschland auf Grund eines’vélkerrechtlichen,Ver-

~ trages mit dem sicheren Drittétaéfﬂfﬁr_die,Durchfﬁhrung eines

‘ Asylve;fahrens‘tusténdig ist (Nr. 2)Y%der wenn der Auslinder
auf Grund einer Anordnung nach § 18 Abs. 4 Nr. 2 AsylVfG inicht

'ZUrggggewiesen oder zuritckgeschoben worden ist (Nr. 3) . Wort

-lautriSystematik und Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung

enthalten‘kginen.Anhaltspunkt fir die Annahme, dass der vom!iﬁixw

'ngghwerdgfﬁhrer allein 1n Anspruch genommenegAusnahmepatbe¥wt“”

- stand der Nummer 2 a1s¢ungeschriébene>Voraussetzung den Besitz -

Cm—r

E}ggg_Aufenthaltsgenehmigung fir die Bundesrepublik Deutsch- .

land bei der Einreise in den sicheren'Drittstaat oder in das _ -

Bunde§gebietWVerlangt. Exr-wire.bei einem derartigen Verstand--

‘nis vielmehr heben der Nummer 1 Uberflissig und sinnlos. ‘Zudem
‘warde das mit der Drittstaatenregelung verfolgte und in § 26a
Abs. 1 Satz‘B Nr. 2 AsylVfG, insbesondere aber in Art. 16a
Abs. 5 GG zum . Ausdruck kommende Ziel zumindest erschwert, eine
europaische Zusténdigkeitsregelung,fﬁr die Behandlung von ‘
Asylbééehfénliu schaffen (vgl. hierzu etwa Hailbronner, Aus- 7£ ;
lédnderrecht, § 26a AsylVEG Rn. 58) .

Vblkervertragliche Zusténdigkeitsregelungen im Sinne von
§ 28a Absﬁ?1*Satz_3 Nr. 2 AsylVfg enthalten dés Schengener o




Ubereinkommen vom 19. Juni 199C betreffend den schrittweisen
Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (Schengener
Durchfuhrungsuberelnkommen - 8DU, veroffentlicht mit Gesetz
vom 15. Juli 1993, BGBl II S. 1010) und das Ubereinkommen vom .
15. Juni 1990 dber die Bestimmung des zustandigen Staates fir
die Prifung eines in elnemletglledstaat der Europdischen Ge-
melnschaften gestellten Asylantrags (Dubliner Uberelnkommen -
DU, verdffentlicht mit Gesetz vom 27. Juni 1994, BGBl II

-§. 791). Art. 4 Satz 1 DU bestimmt &hnlich dem Art. 35 SDU

Hat der Asylbewerber einen Famlllenangehorlgen dem in einem -

Mltglledstaat dle Fluchtllngselgenschaft im Sinne des Genfer
Abkommens.ln;der Fassung des.. Protoko s _von -New-York zuerkannt - -

worden ist und der seinen legalen Wohns1tz in diesem Mitglied-

staat hat, so ist dieser Staat fir die Prufung des Asylantrags

zustandig, sofern die betreffenden Personen dies wunschen--zum-

——

Kreis der betreffenden Famlllenangehorlgen zahlt gemaR Art. 4 .

-Satz 2 DU auch, sofern der Asylbewerber ein unverheiratetes

mlnderjahrlges Kind unter 18 Jahren ist, dessen Vater oder

Mutter:. Das Zustandigkeitskriterium der Famlllenangehérigkeit
"Alst .nach MaBgabe des Art. 3 aAbs. 2 DO vorrangig vor den weite-

ren im Vertrag aufgezdhlten Kriterien anzuwenden, ,1nsbesondere E

'vor der in. Art. 5 DU geregelten Zustandlgkelt auf Grund der
Ertellung elner Aufenthaltserlaubnls oder eines Visums. *

ittt . T L
Mit.Blick auf diese Gesetzeslage kann nicht nachvollzoj?ﬁ"mw&

w%erden, warum das Verwaltungsgerlcht auf dle Bestlmmung des. I
Si26arAbs . obwohl der .
 Beschwerdefuhrer auf sie im Klageverfahren mehrfach und aus-.

driicklich hingewiesen hat, sondern Lndlfferen21ert "eine ge-
setzlich vorgesehene Ausnahme" (UA 5. 4) wegen der illegalen
Elnrelse von vornherein ausschliefit; vollends unverstandllch

ist seine weitere Aussage es sehe kelne Veranlassung, ange— ’
sichts der. volkerrechtllchen Vertrage "die Ausnahmetatbestande%
-weiter auszudehnen* (UA s. 5). Far eine derart krasse Mlssdeu-
'tung des § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG lassen sich dem in 5
Bezug genommenen Urteil des Bunaesverwaltungsgerlchts vom . Y
6. Mai 1997 keinerlei Anhaltspunkte entnehmen; dort wird im
Gegenteil hervorgehoben, dass die Regelung offenkundig den
Zweck>?erfolgt "die unkontrollierte Einreise einzudiammen und = - -

den Auslénder von den Ausschluwirkungen der Drlttstaatenrege—

lung nur auszunehmen, wenn dies vOlkervertraglich vorgesehen by




oder im Einzelfall ausdriicklich .;.~vorab-geprﬁft und -gebil-
ligt worden ist" (BVerwGE 104, 347'<350>) Seine abschlleBende
Bemerkung, die 1llegale Einreise des Beschwerdefuhrers sei
nicht mit der Verleihung des Asylstatus zu honorleren drangt,
den von der Verfassungsbeschwerde gezogenen Schluss auf, dass’
die vom Verwaltungsgerlcht angefihrte Begrindung nicht ledig-
lich rechtsfehlerhaft, sondern w1llkur11ch ist.

c) Das angegriffene Urteil beruht auf dlesem Verfassungsver—
stofs. ' _
Allerdlngs sind das Schengener Durchfuhrungsubere1nkommen
und das Dubliner Ubereinkommen fiir den sicheren Drlttstaat e
Osterreich erst in Kra;t gecreten, nachdem der Beschwerdefih-

‘rer aus dleSem in das Bundesgeblet eingereist war (4. -Oktober:

" 1996), seinen Asylantrag gestellt (17. Oktober 1996) und sein

- far die Volkerrechtllche Zustandlgkelt wie fir die Zuerkennung
von’ Famlllenasyl maBgebllches 18. Lebensjahr vollendet hatte’ .
(16. Juni 1997) : Namlich das Dubliner Uberelnkommen am 1. Ok-
tober 1997 (vgl BGBl 1998 II S. 62) und das Schengener Durch—
bfuhrungsubere1nkommen am 1. Dezember 1997 (vgl. BGBl 1998 IT

S. 1968), das -damit in seinem asylrechtllchen Teil neben ers-
terem kelne Anwendung mehr gefunden hat (vgl.- Bonner Protokoll
vom 26. Aprll 1994, veroffentllcht mit Gesetz vom 11. Septem—
‘ber 1995, BGBL II S. 738). Cb aber - wie das Bundesamt meint -
der Zeitpunkt der Elnrelse mageblich und eine Zustandigkeit ,?ﬁ
derxr Bundesrepubllk Deutschland rickwirkend nicht’ begrundet |

worden ist oder ob - wie der Beschwerdefiihrer entgegenhilt -
gemaRl § 77 Abs. 1 AsylVfG auf die Sach- und Rechtslage im ,
Zeitpunkt der letzten mindlicheén Verhandlung abzustellen ist
"~ oder ob weltere Gesichtspunkte mallgeblich sind, bestimmt sich

nach . elnfachem Recht. Dies auszulegen und anzuwenden ist Auf—'557

'gabe des- Verwaltungsgerlchts und nlcht des Bundesverfassungs- -

‘gerlchts Das gilt umso mehr, als sich den einschliagigen Be-?

Astlmmungen jedenfalls nicht ohne welteres eine Antwort entneh-
men lasst und das Problem in der fachgerlchtllchen Rechtspre-

chung - sowelt ersichtlich - nlcht abschlieRend geklart 1st

- (gegen eine Anwendung des Dubllner Uberelnkommens auf bel sei-~ .

nem Inkrafttreten bereits "1aufende"‘Asylverfahren etwa VG

Wiesbaden, Urteil vom 9. Dezember 1997 - 4 E 30479/97.A(2) -
AuAS 1998, S. 57_)_-






