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Rechtsber'ater*—lnfor‘mationsaustausch'
mit Bitte um Weiterleitung an die Kollegen

Land : ANGOLA

Entscheidung/Auskeaxft : - :
I. BVerwG, BEschluB vom 24.05.2000 - 9 B |44.00
2. VGH Baden-WUr‘ttember‘g,‘ BeschiuB vom 13.0l.2000
AZ: A 13 S 938/97

Stichwort : I. zur Auslegung erstinstanzlicher Klageantrdge im Hinblick
' auf § 53 Auslandergesetz (Verhiltnis von Antrdgen zu .
§ 53 Abs.! bis 4 Ausldndergesetz zu Antrdgen nach
§ 53 Abs.6 Satz | Auslandergesetz);

2. im Rabhmen einer vom Berufungsgericht wegen Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 Auslédndergesetz zugelassenen -
Berufung hat 'das Berufungsgericht grundsitzlich alle
Abs'chiebunghsinder‘nisse nach § 53 Ausldndergesetz
zu Uberprifen, selbst wenn die Berufung nur in bezug
auf ein Abschiebungshinder‘nis, z.B. des § 53 Abs.4
Auslidndergesetz zugelassen worden wire




Abschrift
BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

~ EINGEGANGEN
BESCHLUSS -2 Juni 2000

BVerwG 9 B 144.00 - S ' Erl
VGH A 13 S 938/97 '

In der Verwaltungsstreitsache

| Kl&dgerin, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrerin,

- ProzéBbévollmachtigter:
Rechtsanwalt Jirgen Balbach,
Lowen-Markt 4, 70499 Stuttgart -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den

Leiter des Bundesamts fiur die Anerkennung ausléandischer
'Fluchtllnge, 90343 Nirnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten beim

Bundesamt flir die Anerkennung auslandlscher Fluchtllnge,
90513 Zirndorf, :

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,

hat«der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerlchts
am 24. Mai 2000

durch den Vorsitzenden Rlchter am Bundesverwaltungsgerlcht

Dr. " Paetow und die Richter am Bundesverwaltungsgerlcht
Hund und Richter

beschlossen:

i



Der Beschlub des Verwaltungsgerichtshofs
Baden—WUrttemberg‘vom‘13. Januar 2000 wird
aufgehoben. - . :

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichts-
‘hof zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache
pbleibt der SchluBentscheidung vorbehalten.
Die Entscheidung iber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens folgt der vorbehaltenen
Kostenentscheidung in der Hauptsache.

G rinde

Die Beschwerde hat im Ergebnis mit der Riige Erfolg, der Verwal-
tungsgeri:htshof hitte das Vorbringen der Klagerin zu § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht mit der gegebenen Begrindung iberge-

hen dirfen. Darin liegt zwar keine Verletzung des Anspruchs auf

die Gewanhrung rechtlichen Gehors (§ 108 Abs. 2 VwGO, Art. 103
Abs. 1 GG) - das Berufungsgericht hat den Sachvortrag insowelt
aus Grunaen des formellen Rechts unpeachtet gelassen -, wohl

~aber ein verfanrensfehler gemah § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Im
interesse der Verfahrensbeschleunigung verweist der Senat die

Sache gemaB § 133 Abs. 6 VWGO an das Berufungsgericht zurtick.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, das Verwaltungsgericht
habe tber den Antrag zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG béreits

‘ rechtskraftig zu Lasten der Klagerin entschieden, trifft nicht
zu. Nach der Rechtsprechung des Bundésverwaltungsgerichts war
dér von der Klagerin in erster Instanz gestellte, of fenkundig
auf umfassenden verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz gerichte-
te Klageantrag (vgl. vG-Urteil S. 3) sachdienlich déhingehend
auszulegen (§ 86 Abs. 3, § 88 VwGO), ihr fir den Fall des Un-
terliegens mit ihrem Hauptantrag auf Gewahrung von Asyl nach
Art. 16 a GG und von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG
hilfsweise .entweder Schutz vor drohender Abschiebung nach § 33
abs. 1 bis 4 AuslG durch teilweise Aufhebung der Abschie- '

pungsandrohung und Feststellung eines Abschiebungshindernisses



oder - welter hilfsweise - iumindest Abschiebungsschutz durch
VerpfliChtung des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer
Fluchtllnge zu einer Feststellung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
zu gewahren (vgl. Urtell des Senats vom 15. Aprll 1997 - BVerwG
5 C 19.96 - BVerwGE 104, 260, 262 f. und standig). Das Beru-
fungsgericht hatte daher nach der unangefochten gebllebenen
Ablehnuhg des Hauptantrags der Klagerin auf Gewahrung von Asyl
~und Abschlebungsschutz nach § 51 Abs. 1 Auslelm Falle der Ab-
lehnung auch des in erster Instanz erfolgreichen ersten Hilfs-
antrags zur Feststellung eines AbschlebungshinderniSses nach

§ 53 Abs. 4 AuslG Uber den auf die Berufung des Beteiligtén'in

der Berufung51nstanz angefallenen welteren Hilfsantrag zu § 53

Abs. 6 Satz 1 AuslG entscheiden mussen Dies wiilrde sogar dann
gelten, wenn der Verwaltungsgerlchtshof die Berufung nicht
- wie nach dem objektiven Erklarungsinhalt aber eindeutig -
‘unbeschrankt zu § 53 AuslG, sondern lediglich beschrankt auf
§ 53 Abs. 4 AuslG 1.V.m. Art. 3 EMRK zugelassen hatte, insoweit
war das Berufungsgericht namlich zu einer Einschrankung des
Streitgegenstands'nach der Rechtsprechung des Senats nicht be-
fugt. Ein Hilfsantrag, Uber den die Vorin§tanz nicht zu ent-
scheiden brauchte (hier: zu § 53 Bbs. 6 Satz 1 AuslG), weil sie
dem vorrangig gestellten (Haupt- oder Hilfs-)Antrag (hier: nach
§ 53 Abs. 1 bis 4 AuslG) entsprochen hat,‘féllt}namlich durch
das Rechtsmittel des Beklagten oder des Beteiligten ebenfalls 
~ (und automatisch) in der Rechtsmlttellnstanz an (vgl. das Ur-
teil vom 15. Aprll 1997 a.a.0. S. 263 zum Verhaltnls zwischen
Haupt- und Hllfsantrag sowie das Urtell des Senats vom
28. April 1998 - BVerwG 9 C 2.98 - <juris> zur Anwendung dieser
Rechtsprechung auch auf Rechtsmittel des peteiligten Bundesbe-
auftragten fur Asylangelegenhelten und zur stufenweisen Ent-
scheidung uber die beiden Hllfsantrage zu § 53 Abs. 1 bis 4
AuslG und zu § 53 RAbs. 6 AuslG). Dieser verfahrensrechtlichen
Pflicht 1ist das Berufungsgerlcht nicht nachgekommen. Insoweit
‘ist seine Entscheldung wegen eines vVerfahrensmangels aufzuheben
- und die Sache zur Nachholung einer Entscheidung zu § 53 Abs. ©
Satz 1 AuslG zuruckzuverwelsen. Eine Beschrankung der Zuruck—

verweisung auf den vVerpflichtungsantrag zu § 53 Abs. 6 satz 1




AuslG kommt hier ausnahmsweise gleichwohl nicht in Betracht,
weil das Berufungsgericht zusatzlich verfahrensfehlerhaft das
Begehren der Klagerin zu § 53 Abs. 1 bis 4 AuslG auf eine nicht
zulassige Teilprifung eines einzelnen Rechtsgrundes - auf § 53
/Abs. 4 i.V.m. Art. 8 EMRK - beschrankt und die nach seiner Auf-
fassung an sich zusidtzlich veranlaBte Prifung eines Abschie-
bungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK
rechtsirrtimlich unterlassen hat. Insoweit ist die Nichtzulas-
sungsbeschwerde auch nicht auf eine Teilzulassung der Revision

beschrinkt erhoben worden.

Dér‘Senat bemerkt ferner, daBk der Verwaltungsgerichtshof im .
ibrigen unter den besonderen Umstdnden des vorliegenden Falles
auch nicht befugt gewesen wére, ohne erneute Anhérung nach
- § 130 a VwGO =zu entscheiden. Zwar waren die Bewelsantrage im‘
Schriftsatz der Klagerin vom 28. Dezember 1999 nach der Rechtéf
auffassung des Berufungsgerichts nicht entscheidungserheblich,
doch hatte es hierauf durch eine erneute Anhbrungsmittéilung
hinweisen mussen, nachdem zumindest der Tenor des Beschlusses
iiber die Zulassung der Berufung eine die Rechtsauffassung des
'Berufungsgerichts stitzende Beschrankung des Streitgegenstandes
des Berufungsverfahrens éindeutig nicht enthalten hat und die
Klagerin deshalb nicht mit einer sofortigen Entscheidung nach
§ 130 a VWwGO trotz der gestellten Beweisantrdge zu § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG rechnen muBte. Dagegen ist eine Gehdrsverletzung
im Hinblick auf die angebliche Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist durch den Bundesbeauftragten nicht schliissig vorge-
tragen‘und im. Ergebnis auch nicht ersichtlich. Griinde fiir eine
Verwirkung der Rechtsmittelbefugnis des Bundesbeauftragten in-
folge der spaten Nachholung der Berufungsbegrindung sind weder
vorgetragen noch ersichtlich, zﬁmal der Berufungszulassungsbe-
schluB eine Rechtsmittelbelehrung nicht enthielt und die vom
Berufungsgericht zitierten, die Rechtslage klarstellenden Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts erst Ende Septémber 1998
~ergangen sind (vgl. die Urteile vom 29. September‘1998 - BVerwG
' ‘9 C 14.98 und BVerwG 9 C 15.98 - <juris>).
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JDas Berufungsgericht wird nunmehr zunéchst prifen missen, ob
ein' Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 1, 2 odef 4 AuslG be-
steht; falls es dies aus‘alleﬁ nach Lage des Falles in Betracht
kommenden Rechtsgriinden wiederum verneint, mul - es zusétzlich
die Prufung nachholen, ob die Klégerin Anspruch auf Feststelf
lung def tatbestandlichen Voraussetzungen nach '§ 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG hat.

j
/

Dr. Paetow ‘ ‘ Hund Richter




"EINGEGANGEN

A 138 938/97 . o
‘ 23, Jan. 2000

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluf}

.Ih der Verwaltuhgsrechtssache

-Klagerin-
-Berufungsbekiagte-

prozefibevolimachtigt:
Rechtsanwalt Jurgen Balbach.
‘Lowen-Markt 4, 70499 Stuttgart, Az: BA/Sch

gegen

- die Bundesrepublik Deutschland.

vertreten durch den Bundesminister des Innern, dieser vertreten durch den Leiter
des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge,
ZolthausstraRe 95, 90469 Nurnberg, Az: F 2071269-223

-Beklagte-

beteiligt:
- Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten., :
- Rothenburger Strae 29, 90513 Zirndorf, Az F 2071269-223 (B. 523/97)

-Berufungsklager-
wegen

Feststénung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 AusIG
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hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg curch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Stumpe sowie die Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Blum und Jaeckel-Leight ‘

am 13. Januar 2000

beschlossen:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenhelten erd das Urtellg‘
des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 4. Februar 1997 - A 14 K 11484/96 - teilweise

geandert. Die Klage der Kiagerin wird in vollem Umfang abgewiesen.

Von den Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens im ersten Rechtszug tragen
. die damaligen Klagerinnen 5/6 und die Beklagte 1/6. Der Bundesbeauftragte fur
Asylangelegenhelten tragt im Verfahren des ersten Rechtszugs seine auflergericht-
lichen Kosten selbst.

Die Kosten des Berufungsvrerfahrens trégt die Klagerin.

- Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde

Die Entscheidung ergeht'nach § 130a VwGO durch BeschluR, da der Senat die Be-
rufung des Bundesbeauftragten einstimmig fur begrundet und eine mundliche Ver¥
hand!ung nicht far erforderlich halt. Die Beteiligten wurden gehort. Sie hatten ausrei-
chend Zeit und Gelegenheit, sich zur Sach- und Rechtslage und zum beabs:chtugten

Verfahren abschlieRend zu aulern.

Die vom Senat auf den Antrég des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten
zugelassene Berufung, soweit das Verwaltungsgericht die Beklagte‘verpflichtet hat,
festzustellen, dafy bei der Klégerin ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4
AusiG i.V.m. Art. 8 EMRK vorliegt, und insoweit auch Ziff. 3 des Bescheids des Bun-
desamts fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 71'3.3.1996 aufgehoben

hat, ist zulassig und begrindet.

- Entgegen der Auffassung der Kiagerin ist deAr Streitgegenstand des Berufungsver-
fahrens, wie sich insbesondere aus den Grunden des Zulassungsbeschlusses. des

Senats vom 20.3.1997 ergib_t, auf die Frage beschrankt, inwieweit eric’h au‘s‘Art. 8

. of ﬂ\\
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EMRK ein Abschlebungshmderms im Sinne des § 53 Abs. 4 AusiG fur die Klagerin
. ergibt.

Dne Klagerln hat in der ersten Instanz beantragt den Bescheid des Bundesamts far
die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 13.3.1996 aufzuheben und die Be-
klagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, daR
die Voraussetzunéen des § 51 Abs. 1 AusIG sowie in bezug auf Angola Abschie-
bu‘ngshindernisse nach § 53 AuslIG vorliegen. In dem angefochtenen Urteil hat das
Verwaltungsgencht die Beklagte verpflichtet festzustellen, daR bei der Klagerin ein
\ Abschlebungshmdernls nach § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m. Art. 8 EMRK vorliegt. Im ubri-
gen hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Das Verwaltungsgericht hat
damit sowohl! Uber das Asylbegehren als auch Uber das kumulative Abschiebungs-
schutzbegehren der Klagerin nach § 53 Abs. 4 AusiG i‘V.‘m‘ Art. 3 EMRK als auch

nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG voll umfénglich entschieden. Insoweit ist ‘das Urteil |

des Verwaltungsgerichts rechtskraftig geworden, da die Kiagerin einen Antrag auf
Zulassung der Berufung nicht gestellt hat. Bei dieser Sachlage war der Zulassungks-
antrag des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheite.n auf die Feststellung Uber
das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs. 4 AuslG iV.m. Art. 8
EMRK beschrankt. da er sich durch das Urteil nur insoweit beschwert gesehen hat.
Das kommt auch in seinem Antrag im Zulassungsverfahren zum Ausdruck mit dem
er die Anderung des Urteils und die Abweisung der Klage in voliem Umfang begehrt
hat.

Einer erheuten A'nhc')'rung'der ‘Kléger‘in nach § 130a VwGO bedurfte es im Hinblick
auf die im Schriftsatz vom 21.12.1999 mit Bezug auf ein Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 4 AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK als auch nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG
gestellten (Hilfs- )Bewensantrage nicht. Ein Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 4
AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK und des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG ist nicht Streitgegen-
stand des Berufungsverfahrens. Die Beweisantrage sind mithin fur die Berufungs-

entscheidung nicht rechtserheblich.

Die Berufung ist entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht deswegen unzu-

lassig, weil der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten erst nach Ablauf der
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“Jahresfrist seit Zulassung der Berufung durch den Senat die nach §124a Abs. 3 .
Satz 1 und 4 VWGO auch in Asylverfahren seit dem 1.1.1997 erforderhche Beru-
fungsbegrandung - mit Berufungsantrag - “vorgelegt hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil

vom 30.6.1998, BVerwGE 107, 117 ff.). Denn mangels Zustellung war der BeschluB

des Senats Uber die Zulassung der Berufung zwar wirksam, es lief aber weder die
Monatsfrist fur die Berufungsbegrindung des § 124a Abs. 3 Satz 1 VwGO noch die
Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO, so dal der Bundesbeauftfégte far Asylangele-
genheitenrdie Berufungsbegrundung ohne zeitliche Grenzen - aufer der der‘Ver\‘/vir- ‘
kuhg - nachholen konnte (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 29.9.1998 - 9 [ 14.98 -
und - 9 C 15.98 -). Das hat der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheite‘n getan.
Fur eine Verwirkung sieht der Sehat keine Anhaltspunkte. Soweit der Sénat in dem
von der Klagerin zitierten Beschiul vom 11.12.1999 - A 13 S 2891/97 - eine Beru-
| fung des Bundésbeauftragten far Asylangelégenheiten verworfen hat, Vist ‘er‘ davon
ausgegangen. daf dieser Beschluld Uber die‘Zu‘Iassung der Berufung wirksam zu-

gestellt war.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage der Klagerin zu Unrecht teiiweise stattgege-

b‘en_ Der angefochtene Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandi-
| scher Fl‘uchtlihge vom 13.3.1996 ist nicht wegén eihes nach Auffassung des Verwal-
tungsgenchts der Abschiebung der Klagerin nach Angola entgegenstehenden Ab-
schlebungshmdermsses des § 53 Abs. 4 AuslG rechtSWIdng und verletzt sie nicht in
ihren Rechten. Die Klagerin kann sich auf ein Abschiebungshindernis nach § 53
Abs. 4 AuslG iV.m. Art. 3 EMRK und nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIGnicht berufen.
Uber diese Abschiebungshindernisse hat das Verwaltungsgericht bereits rechtskraf-
‘vtig zum Nachteil der Klagerin entschieden. Inlandsbeiogene Abschiebungshihder-
nisse. wovon das Verwaltungsgericht bei der Klagerin ausgegangen ist, fallen nicht
~unter § 53 Abs. 4 AuéIG. Sie sind von der fur den Vollzug der Abschiebung zustan-
digen Auslanderbehérde zu berUcksiéhtigen. Dies gilt auch fur die Achtung des.
Familieniebens im Bundesgebiet nach Art. 8 EMRK (BVerwG, Urteil vom
11.11.1997, BVerwGE 105, 322). Soweit der Senat im Urteil vom 15‘ 51996 -A13 S
1431/94 -, dem sich das Verwaltungsgericht angeschlossen hat, eine abwelchende
Auffassung vertreten hat, hat er im Hinblick auf die abwelchende Auffassung des

‘Bundesverwaltungsgerichts, der er im Ergebnis letztlich gefoigt ist, an dieser Recht-
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sprechung nicht fe’stgehalfen. Da sich die Klagerin aus Rechtsgriinden auf Abschie-
bungsschutz nach § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m Art. 8 EMRK nicht berufen kann, hat das
Verwaltungsgericht auch Ziff. 3 des Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung

auslandischer Fluchtlinge vom 13.3.1996 zu Unrecht aufgehoben.

+ Die Kostenentscheidung, die auch fur das erstinstanzliche Verfahren neu zu' treffen
war, beruht auf den §§ 155 Abs. 1, 159 Satz 1 VWGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO und
§ 154 Abs.‘1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, daR der Bundesbeauftragte fur
Asylangelegenheiten seine aullergerichtlichen Kosten im Verfahren erster Instanz
selbst tragt (vgl. in entsprechender Anwendung die §§ 154 Abs. 3 und 162 Abs. 3
VWGO). Gerichtskosten werden nach § 83b Abs. 1 AsyIVfG nicht erhoben

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO gegeben ist.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden- -Wurttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen und innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrunden.

Die Beschwerde muR den angefochtenen BeschluR bezeichnen.

In-der Begrundung der Beschwerde muf? die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
'sache dargelegt oder die Entscheidung, von der der BeschluR abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Ein-
legung der Beschwerde und fur die Begrandung. Danach muf sich jeder Beteiligte,
~soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einer Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule als Bevoliméchtigten vertreten lassen Juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
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Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie 'Diplomjuristen im héheran Dienst
vertreten lassen. ‘

- Stumpe o ' Bitm ~ Jaeckel-Leight

‘ Ausgefertigt: . -
Marnheim, don 2.4, Jan. 2000

Granhifisstells des
Verwaiitingsgerichtshofs
_ .Bacen-Wirttemoerg
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