Miiller 1 Se e

Rechtsanwalte

Stefan Miiller

Rechtsanwalt und Notar
Miiller Rechtsanwalte - Hohe StraB3e 6 - 48231 Warendorf

Reiner Hartdorf

Rechtsanwalt

Heinz Theiselmann*

Informationsverbund Asyl/ZDWF e.V. Rechtsanwalt und Notar
Konigswintererstr. 29

53227 Bonn
Kakoro ./. Arbeitsamt Miinster Warendorf, 08.09.00
12-37/1998-wa-HA
D25748

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen einer arbeitserlaubnisrechtlichen Angelegenheit iibersende ich Ihnen das
kurzfristig ergangene Urteil des Landessozialgerichts NRW. Mit diesem Urteil hat das
Landessozialgericht festgestellt, dass die Weisung des Bundesministers fiir Arbeit vom
15.05.1997 rechtswidrig ist und insofern das erstinstanzliche Urteil des Sozialgerichts
Miinster bestdtigt. Meines Wissens handelt es sich um die erste Entscheidung eines
Landessozialgerichts zur Frage der Weisung bzgl. des Arbeitsverbotes fiir Asylbewerber die
nach dem 15.05.1997 eingereist sind.

Mit freyndlichen Grij

Al
artdorf
Rechtsanwalt

Sparkasse Warendorf
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LANDESSOZIALGERICHT NORDRHEIN-WESTFALEN

Verkiindet am 16.08.2000

Az L 12 AL 190/99
Az.: S 3 AL 62/98 SG Mlnster

Schwieger

1 Regierungsangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager und Benﬁungsbgmagter

Prozessbevollmdachtigte:
Rechtsanwdlte Miiller, Hartdorf, Meimann,
Hohe Strafle 6, 48231 Warendorf,

gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit, :

Regensburger Strafle 104, 90478 Niirnberg,

vertreten durch den

Prasidenten des Landesarbeitsamtes Nordrhein-Westfalen,
Josef-Gockeln-StraBe 7, 40474 Diisseldorf,

Beklagte und Berufungsklagerin

hat der 12. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in
Essen auf die mindliche Verhandlung vom 16.08.2000 durch den vor-
sitzenden Richter am Landessozialgericht Brand, die Richter am .
Landessozialgericht Viegener und GObelsmann sowie die ehrenamtli-
chen Richter Frankenstein und Erlenbruch fiir Recht erkannt:




Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Minster vom 11.08.1999 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des
Kligers auch fiir die 2. Instanz.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass die Bescheide vom 19.01.
und 08.05.1998, mit denen ihm die Erteilung einer Arbeitserlaubnis

verweigert wurde, rechtswidrig sind.

Der Kldger ist Staatsangehdriger von Guinea. Er stellte am _
04.07.1997 einen Asylantrag. Sein Aufenthalt wurde zundachst bis
zum 24.05.1998 gestattet. AnschlieBend erteilte die Ausldnderbe-
hdérde Verlangerungen, zuletzt bis zum 17.10.2000.

Am 07.01.1998 beantragte der Kldger die Erteilung einer Arbeijitser-

laubnis filir eine Tdtigkeit als Raumpfleger bei _
I - I

Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 19.01.1998 ab.
Sie berief sich auf § 285 Sozialgesetzbuch Teil 3 (SGB III) in
Verbindung mit den Weisungen des Bundesministeriums fiir Arbeit
(BMA) gemall § 288 SGB III. Die Erteilung der Arbeitserlaubnis sei
nicht méglich, sofern ein Asylbewerber erstmalig eine Beschifti-
gung aufnehmen wolle und nach dem 15.05.1997 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sei. Da der Kldger erst am I
die Bundesrepublik Deutschland eingereist und nur im Besitz einer
Aufenthaltsgestattung sein, kénne ihm eine Arbeitserlaubnis nicht

erteilt werden.




Mit dem hiergegen gerichteten Widerspruch trug der Klager vor:
Zwar konne gemdss § 284 SGB III eine Arbeitsgenehmigung nur er-
teilt werden, wenn der Auslander eine Aufenthaltsgenehmigung be-
sitze. Eine solche habe er nicht. Die Vorschrift sei aber im Lich-
telund nach den Grundsdtzen des § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB I zu inter-
pretieren. Mit diesen Grundsdtzen wirde ein vollstdndiger Aus- _
schluss von Asylbewerbern vom Arbeitsmarkt kollidieren. Auch liege
ein Verstoss gegen Artikel 3 Grundgesetz (GG) vor.

J
Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom .
08.05.1998 unter Hinweis auf die Weisung des'BMA zurick, weil der

Klédger erst am 04.07.1997 in das Bundesgebiet eingereist sei.

Der Klager hat vor dem So;ialgericht Minster Klage erhoben. Zwi-
schenzeitlich lehnte die Beklagte seinen Antrag auf Arbeitserlaub-
nis vom 17.07.1998 fir eine Beschdftigung als Reinigungskraft bei
auf Weisung des BMA mit der Begriindung ab, der Klager sei nach dem
15.05.1997 in die Bundesrepubllk Deutschland eingereist. Der Kl&-
ger stellte seine urspriinglich als Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklagé erhobene-Klage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage
" um'und trug vor: Die Weisung des BMA'stehe'nicht im Einklang mit.
8 '288“vas. 2 in Verbindung mit § 285 Abs. 4 SGB III. Die Beklagte
bn:hier den Elnzelfall zu prifen und festzustellen, ob im
enden Falle ein bevo;rechtlgter A:beltnehmer vorhanden sei.

‘Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid vom 19.01.1998 in def
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.05.1998
rechtswidrig ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie hat sich im Wesentlichen auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide bezogen und im ibrigen die Auffassung vertreten, es feh-

le ein Feststellungsinteresse des Klagers.

Mit Urteil vom 11.08.1999 hat das Sozialgericht Miinster festge-
stellt, dass der Bescheid vom 19.01.1998 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 08.05.1998 rechtswidrig ist. In den Ent-
scheidungsgriinden hat es u.a. ausgefiihrt: Der Kldger habe zuldssi-
gerweise die Klage in eine sogenannte Fortsetzungsfeststellungs-
klage umwandeln kdnnen. Da die urspringlich beantragte Arbeitser-
laubnis nicht mehr begehrt werde, habe der urspringliche Klagean-
trag nicht mehr aufrechterhalten werden kdnnen. Es bestehe jedoch
ein Interesse an der Feststelluﬁg, ob die angefochtenen Bescheide
rechtswidrig sind, da die Gefahr bestehe, dass die Beklagte auch
weitere Antrdge des Kldgers mit derselben Begrindung ablehnen wer-
de. Dies habe sie auch bereits in einem weiteren Bescheid getan.
Der Kldger misse bei jedem Antrag auf Erteilung einer Arbeitser-
laubnis damit rechnen, dass dieser nur mit dieser Begrindung abge—
lehnt werde. Die Klage sei auch begriindet. Die angefochtenen Be-
scheide seien rechtswidrig, weil die Beklagte die Erteilung der
Arbeitseflaubnis unter Hinweis auf die Weisung des BMA allein mit
der Begrindung abgelehnt habe, der Klager sei nach dem 15.05.1997
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Die Weisung stehe
ndamlich nicht im Einklang mit der Ermachtigungsnorm des § 288

Abs. 2 i.V.m. § 285 Abs. 4 SGB III. Nach § 288 Abs. 2 SGB ITI k&n.
ne das BMA der Bundesanstalt zur Durchfiihrung der Bestimmungen
dieses Unterabschnittes (Auslénderbeschéftigung; §§ 284 ff.

SGB III) und der hierzu erlassenen Rechtsverordnﬁng sowie .der von
den Organen der Europdischen Gemeinschaft ériassenen Beétimmungen
ﬁber>den Zugang zum Arbeitsmarkt und der zwischenstaatlichen Ver-
einbarungen Uber die Beschdftigung von Arbeitnehmern Weisungen er-
teilen. Entsprechend dem Wortlaut dieser Vorschrift beziehe sich
die Weisungsbefugnis jedoch nur auf die Durchfihrung des Gesetzes.
Eine Befugnis des BMA, durch Weisung eine Personengruppe, namlich
Asylbewerber, insgesamt von der Gesetzesanwendung auszuschliessen,

wenn sie nach einem bestimmten Stichtag in die Bundesrepublik



Deutschland eingereist seien, ergebe sich daraus nicht. ES komme
daher in jedem Fall darauf an, ob der konkrete Arbeitsplatz, fur
den der Klager eine Arbeitserlaubnis pbegehre, in angemessener
Frist von einem pevorrechtigtem deutschen arbeitsuchenden oder
einem arbeitsuchenden Angehorigen cines EU-Staates hatte besetzt
werden konnen. Zwar kdnne nach § 285 Abs. 4 SGB III fir die erst-
malige Beschaftigung die Erteilung der Arbeitserlaubnis fir ein-
zelne Personengruppen durch Rechtsverordnung davon abhangig ge-
macht werden, dass sich der Ausldnder unmittelbar vor der Antrag-
stellung eine pestimmte Zeilt, die finf Jahre nicht {iberschreiten
dirfe, erlaubt oder geduldet in der Bundesrepublik aufgehalten
habe oder VvOI einem bestimmten Zeitpunkt in den Geltungsbereich
dieses Geéetzes eingereilst sei. Hiervon seil aber weder in der Ar-
beitserlaubnisverordnung in der Fassung vom 30.09.1996 noch 1in der
Arbeitsgenehmigungsverordnung vom 17.09.1998 Gebrauch gemacht wbr—
den. Wenn schon der Gesetzgeber vorschreibe, dass eine solche Re-
gelung héchstens durch Verordnung ergehé k&énne, sel eine derartige
eingreifende Regelung durch Welsung, die zudem noch vor Inkraft-

treten des SGB III erteilt worden sei, nicht moglich.

Die Beklégte hat gegen das ihr am 25.08.1999 zugestellte Urteil am
22.09.1999 Berufung eingelegt und vorgebracht: Die Zuladssigkeit
der Fortsetzungsfeststellungsklage sei nicht gegeben. Der weitere
dem Klager erteilte‘ablehnende Bescheid vom 13.08.1998 sei nicht
gemass § 96 SGG Gegenstand des Klageveffahrens und nicht gesonaert
mit dem widerspruch angefochten worden. Da der Klager insoweit die
zweite Entscheidung hingenommen habe, sei ein Feststellungsinter-
esse im vorliegenden Rechtsstreit nicht erkennbar. Dariber hinaus
sei die Klage auch unbegriindet. Das Sozialgericht wiesbaden habe
namlich in einem Gerichtsbescheidvvom 23.07.1999 '

- g 11 AL 717/99 - ausgefihrt, die Erteilung einer Arbeitserlaub;
nis konne geméss‘S 285 Abs. 4 SGB ITI fiir einzelne Personengruppen
fiir die erstmalige Beschaftigung davon abhangig gemacht werden,
dass Auslander vOr einem bestimmten Zeitpunkt nach Deutschland

eingereist seien. Die Bundesanstalt habe die Weisung des BMA ihrer

Entscheidung zutreffend zugrunde gelegt. Ferner sei darauf hinzu-



weisen, dass der Klager aufgrund der Arbeitsmarktlage fiir Raum-
pfleger ebenfalls keine Arbeitserlaubnis erhalten kénne. Die in
der Weisung des BMA vom 30.05.1997 dargestellte Auffassung, es sei
generell davon auszugehen, dass bevorrechtigte Arbeitsuchende fur
eine Vermittlung zur Verfiigung stilinden, werde bei Bericksichtigung
der Arbeitsmarktdaten fir Reinigungskrafte fiir den Bezirk des Ar-
beitsamtes Minster im iibrigen bestdtigt. Dort wiirden derzeit 406
Arbeitsuchende gefiithrt, denen 38 Stellen gegeniiber stiinden. Es
seien daher ausreichend bevofrechtigte Arbeitnehmer vorhanden, so
dass die Erteilung der Arbeitserlaubnis nicht in Betracht komme.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 11.08.1999 zZu

andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuwegisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und’legt dar: Die
Fortsetzungsfeststellungsklage sei zuldssig. Er habe ein Interesse
an der begehrten Feststellung. Da auch neuere Arbeitserlaubnisan-
trage unter Bezugnahme auf die Weisung des BMA abgelehnt worden
seien, sei das Fortsetzungsfeststelluhgsinteresse offensichtlich.
Es komme nicht darauf an, ob letztendlich eine Arbeitserlaubnis
hdtte versagt werden kénnen, weil etwa fir den Bereich "Raumpfle-

ger/Reinigungskrdfte" bevorrechtigte Arbeitnehmer vorhanden seien.

Dem Kldger ist unter dem 29.06.2000 eine bis zum 17.10.2000 gul-
tige Arbeitsgenehmigung fiir eine Tatigkeit bei der Planungsgruppe
erteilt worden nach entsprechender Prifung der

Arbeitsmarktsituation fiir diese Tatigkeit.



Der Vertreter der Beklagten hat im Termin zur mindlichen Verhand-
lung am 16.08.2000 erkldart, es sei - solange die Weisung des BMA
weiter bestehe - niCht'ausgeschlossen, dass ein Verlidngerungsan-
trag des Klagers fir die Zeit ab 18.10.2000 unter Hinweis auf Wei-
sung des BMA allein mit der Begrindung abgelehnt werde, der Klager
sei nach dem 15.05.1997 in die Bundésrepublik Deutschland einge-

reist.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts-

akte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die

Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, sachlich aber nicht be-

grindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht mit Urteil vom 11.08.1999 festge-
sﬁellt,‘dass der Bescheid der Beklagten vom 19.01.1998 in der Fas-

sung des Widerspruchsbescheides vom 08.05.1998 rechtswidrig ist.

Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidung
ab, weil er die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Ent-

scheidung als unbegriindet zuriickweist (§ 153 Abs. 2 SGG) .

Im Berufungsverfahren haben sich keine neuen Gesichtspunkte, die
Anlass fiir eine andere Eﬁtscheidung sein kdnnten, ergeben. Ledig-
lich zur Klarstellung weist der Senat auf folgendes: Enﬁgegén der
Auffassung der Beklagten ist die vom Kldger in eine Fortsetzungs-
feststellungsklage umgestellte Klage zuldssig. Es besteht namlich
ein berechtigtes Interesse des Kldgers an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheides der Beklagten vom 19.01.1998 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.05.1998. Denn er hat

ein Interesse daran, einer Wiederholung eines Verwaltungsaktes




vorzubeugen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG mit Erlduterungen, 6. Aufl.,
§ 131 Rdn.10). Es ist zwar zutreffend, dass die Beklagte dem Kla-
ger unter dem 29.06.2000 eine bis zum 17.10.2000 giiltige Arbeits-

- unter Beriicksichtigung der Arbeitsmarktlage erteilt hat. Dies

bedeutet allerdings nicht, dass die Beklagte auch bei zukinftigen
Antrdgen des Klagers auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis jeweils
die Arbeitsmarktlage priifen wird. Aus der Erklarung des Vertreters
der Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung ergibt sich
diés. Danach ist nicht auszuschliessen, dass die Beklagte Antrdge
des Kldgers auf Erteilung einer Arbeitserlaubnis ab 18.10.2000
unter Hinweis auf die Weisung des BMA allein mit der Begrindung
ablehnen werde, er sei erst nach dem 15.05.1997 eingereist. Nach
alledem vertritt der Senat die Auffassung, dass eine konkrete Ge-
fahr besteht, dass die Begriindung des Bescheides vom 19.01.1998 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.05.1998 wiederholt
wird.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist auch begriindet. Die streit-
gegenstandlichen Bescheide der Beklagten sind namlich rechtswi-
drig. Denn sie stiitzen sich zu Unrecht auf die Weisung des BMA vom
30.05.1997, wonach Asylbewerber - wie der Kldger -, die nach dem
15.05.1997 eingereist sind, grundsdtzlich keine Arbeitserlaubnis
erhalten. Fir diese Weisung fehlt namlich eine gesetzliche Grund-
lage. Als eine solche Grundlage kann insbesondere nicht § 288 Abs.
2 SGB III herangezogen werden. Nach dieser Bestimmung darf das BMA
der Bundesanstalt nur zur Durchfiihrung der Bestimmungen iiber Aus-
ldanderbeschdaftigung (§§ 284 bis 287 SGB III) Weisungen erteilen.
Eine derartige Durchfiihrungsbestimmung enthidlt die Weisung aber
nicht. Sie beinhaltet vielmehr u.a. die Schaffung eines zusatzli-
chen Tatbestandsmerkmals bei der arbeitsmarktabhdngigen Arbeitser-
laubnis fir die erstmalige Beschdftigung von Asylbewerbern und ge-
duldeten Ausléandern, die nach dem 15.05.1997 in die Bundesrepublik
Deutschland neu eingereist sind. Aus § 285 Abs. 4 SGB III ergibt
sich jedoch, dass eine solche Regelung nicht durch eine Weisung

des BMA, sondern nur durch eine Rechtsverordnung, die hier nicht



’

vorliegt, moglich ist (vgl. SG Augsburg, 28.10.1999 - S 2 AL

519/99 -; SG Libbeck, 05.01.1999 - S 2 SAR 64/98 -; SG Itzehoe,
30.06.1998 - S 1 S/Ar 6/98 -; SG Freiburg, 02.12.1999
- S 3 AL 2852/98 -; Hennig/Kiihl/Heuer/ Henke, SGB III § 285

Rdn. 9; Niesel SGB III § 285, Rdn. 38; Diibbers, Rechtswidrigkeit
einer Weisung des BMA im Hinblick auf die Erteilung einer Arbeits-
erlaubnis an Asylbewerber - Stichtagsregelung -, ArbuR 114 - 115;
a.M. lediglich SG Wiesbaden, 23.07.1999 - S 11/AL 417/99 -). Eine
Wartezeit- bzw. Stichtagsregelung fir eine bestimmte Personengrup-
pe stellt nach der Auffassung des Senats eine. wesentliche Ein-
schrankung des Arbeitserlaubnisrechts dar. Sie kann nur im SGB III
selbst bzw. in einer Rechtsverordnung nach § 285 Abs. 4 SGB III

~

getroffen werden.

Nach alledem kommt es hinsichtlich der Erteilung einer Arbeitser-
laubnis auch bei dem nach dem 15.05.1997 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereisten Klager auf das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 285 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 - 3 SGB III an. Die konkrete
Arbeitsmarktsituation hat die Beklagte vorliegend in den streiti-
gen Bescheiden aber nicht gepriift. Sie hat die Arbeitsmarktsitua-
tion vielmehr erst im Berufungsverfahren dargestellt und insoweit
Grinde fir ihre Entscheidung nachgeschoben. Dies ist aber bei Er-
messensentscheidungen (um eine solche handelt es sich bei der Er-
teilung der Arbeitserlaubnis nach § 285 Abs. 1 Satz 1 SGB III)
nicht zuldssig. Eine ErmessensentsCheidung darf nicht aus Griinden
aufrechterhalten werden, die der Ermessensentscheidung der Beklag-
ten nicht zugrundelagen (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0., § 54

Rdn. 35b).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der

Rechtssache zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtlgten
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 Kassel,
oder 7
Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel,

einzulegen. Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Als Prozessbevolimachtigte sind nur zugelassen

- die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von selbstandigen Vereinigungen von Arbeit-
nehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung, von Vereinigungen von Arbeitgebern, von
berufsstiandischen Vereinigungen der Landwirtschaft und von Vereinigungen der Kriegsopfer, die
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind,

- die Angestellten juristischer Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung
durchfiihrt und wenn die Vereinigung fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet,

- jeder bei einem deutschen Gericht zugelassene Rechtsanwalt.
Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen Be-
vollméachtigten schriftlich zu begriinden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den
Mangel ergeben.

Behorden sowie Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts brauchen sich nicht durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten zu lassen.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vor-
schrift beruht, deren Geltungsbereich sich {iber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.



Fiir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch einen Be-
vollmachtigten aus dem Kreis der oben genannten Gewerkschaften oder Vereinigungen vertreten ist,
Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim
Bundessozialgericht entweder schriftlich einzureichen oder miindlich vor dessen Geschiftsstelle zu
Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten liber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege
beizufiigen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der Antrag und

die Erklérung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse - gegebenenfalls nebst ent-
sprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fir die Einlegung der Revision {ein Monat nach Zu-
stellung des Urteils} beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.
Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt

zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom
Bundessozialgericht ausgewihlt.

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteilig-
ten beigefligt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dariliber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Brand Viegener Gobelsmann

Ausgefertigt

FI\L\J(U%Q,J

(Schwieg

Regierungsangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






