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Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht

11. Senat

CSeqqy .

Urteil

vom
18. Janu_ar 2000

“in der Sache
. " Bundesrepublik Deutschland

Aktenzeichen: 11 L 3404/99

Stichworte: | T : Rechtsquellen:

- Sachgebiet:
Asylrecht ~ Tarkei: Gruppenverfolgung von Art. 16 a Abs. 1
_Kurden; Riickkehrgefahrdung ‘GG; §§ 51 Abs. 1
‘ und 53 AusIG
_Leitsétze -

Der Senat halt auch unter Berucksnchtlgung der neueren’ Entvwcklung in der Turkel an

seiner Rechtsprechung fest, dass kurdischen Volkszugehdngen im Westen des Landes

grundsatzlich eine inlandische Fluchtaltematlve zur Verngung steht.

Ebenso ist die Annahme einer generellen Ruckkehrgeféhrdung far abgelehnte kurdische

'Asylbewerlbe‘r nach der aktuellen Erkenntnislage weiterhin nicht gerechtfertigt. Allerdings

kénnen wie bisher exilpolitische Aktivitaten ein beachtlich wahrscheinliches Verfolgungsri-

siko dann begrtinden, wenn sich der Betreffende 6ffent|ichkeitsWi‘rksam als Regimegegner

exponiert hat.






NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 11L 3404/99 Verkiindet am 18. Januar 2000
1 A 1320/93 Bergmann, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

des turkischen Staatsanﬁehbriien . =

Klagers und Berufungsbéklagten,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte und andere,
9253502W.WB1 -

gegen

_ die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
* auslandischer Fluchtlinge, FrankenstraRe 210, 90461 Nurnberg, - A 1472721-163 -

Beklagte,
Beteiligt:

- Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strae 29, 90513 Zirndorf, - A 1472721-163 (B.394/96) -

- Berufungsklager,

.wegen

Asyls, Abschiebungsschutzes nach §§ 51 u. 53 AusIG, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung
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" hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 11. Senat - auf die mindliche
Verhandlung vom 18. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am
- Oberverwaltungsgericht Dr. Heidelmann, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vogel
_und die Richterin am Verwaltungsgericht Troster sowie den ehrenamtlichen Richter
Chollowa und die ehrenamtliche Richterin Deuter fir Recht erkannt:

Auf die'Berufung des Bundes'beauftragten far Asylangelegenheiten
wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Géttingen - 1. Kammer -
vom 1. Februar 1996 geandert

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens msowelt ist das Urteil
vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der ami N~ RN (<reis [l Provinz Sirnak) geborene Klager ist tirkischer
Staatsgehﬁnger kurdischer Volkszugehbngkelt Nach eigenen Angaben verlieR er sein

Heimatland am—von Istanbul aus mit einem Reisebus und gelangte am
I 2uf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland.

Der Klager beantragte mit anwaltlichem Schreiben vom @ September 1992 die Aner-
kennung als Asylberechtigtef. Zur Begrlndung berief er sich auf eine landesweite
Gruppenverfolgung der Kurden in der Turkei. '

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge
(Bundesamt) am # Oktober 1993 trug er im Wesentlichen Folgendes vor: Er sei nicht
zur Schule gegangén und habe bei seinen Eltern in der Landwirtschaft gearbeitet. Sie
seien wohlhabend und hatten Land,. Vieh und Weinberge. Er sei vor der Regierung
geflohen. Es seien Leute der Regierung gekommen und hatten kriach Terroristen gefragt.

-3-



-3-

Wenn er SICh den Terrorlsten angeschlossen hatte, hatte er Schw:engkelten mit der‘
Regierung bekommen. Hatte er sich der Regierung angeschlossen, hatte er
Schwierigkejten mit den Terroristen bekommen. Die Terroristen hieRen bei ihm zu
Hause auch Studenten. Sie seien immer wieder in ihrem Dorf erschienen. AnschlieRend
seien Soldaten gekommen, héatten alle Dorfbewohner versammelt und sie geschlagen.
Er selbst sei auch geschlagen worden. Wenn die Dorfbewohner zugegebé_n hatten, dass
die Terroristen bei ihnen gewesen seien, waren sie von den Soldaten umgebracht
| worden Sie hatten deswegen nichts gesagt. Viele Dorfbewohner seien geflohen Von
,ehemals 60 [Familien wirden nur noch 20 dort leben. Auf die Frage, ob er wisse, was die |
PKK sei, antwortete der Klager dass er Analphabet sei und von der PKK so viel wisse,
dass die PKK Kurden seien. Bei-ihnen zu Hause gebe es kelnen Unterschied zwischen
Kurden, Juden und Yeziden. Wenn er nach Hause zuruck kehrte, musse er sich dem
tirkischen Staat anschlieRen und Kurden umbnngen oder er misse snch den Kurden in
rdén 'Bergen anschlieﬂe_n, was er jedoch nicht kdnnte.

Mit Bescheid vorh‘ November 1993 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf

Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte zugleich fest, dass die

Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG nicht vorliegen. Es forderte ihn unter
Androhung seiner Abschiebung in die Tirkei zur Ausréise aus dem Bundesgebiet auf.

Der Klager hat am @ November 1993 Klage erhoben und zur Begriindung nochmals
geltend gemacht, dass aus den Notstandsprovinzen stammende Kurden in der Turkei
aufgrund ihrer Volkszugehbngkelt verfolgt wurden '

Der Klager erklarte bei- seiner Anhdrung in der miindlichen Verhandlung des
Verwaltungsgenchts vom 1. Februar 1996: Er sei von Soldaten geschlagen worden;
etwa drei- bls_v1ennal sei das passiert. Jedesmal, wenn die Soldaten (Gendarma) ins
Dorf 'gekommen seien, hatten sie die Bewohner zusammen getrieben und geschlagen.
“Weiter sei ihm sonst nichts passiert. Da sie in der Tlrkel unterdruckt wirden, sei er nach
Deutschland geﬂohen

- Der Kiager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 5. November 1993 aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen
und festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen der §§ 51 und 53
AuslG vorllegen



Das Bundesamt hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgerlcht hat mit Urteil vom 1.Februar 1996 die Beklagte unter :
Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 5 November 1993 verpfhchtet den .
Kiager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen dass bei ihm . die -
_Voraussetzungen des §51 Abs.1 AuslG vorliegen. Zur Begriindung hat es im
" Wesentlichen ausgefuhrt Die Kammer nehme fir die kurdische Bevélkerung der unter
‘ Ausnahmerecht gestellten Provmzen im Sudosten der Tirkei wegen der dortigen
Entwncklung seit den blutlgen Ubergnffen der - Sicherheitskrafte auf die kurdische
Zivilbevélkerung im Zusammenhang mit dem Newroz-Fest vom. 21. Marz 1992 eine
politische Verfolgung‘ unter dem »Geslchtspunkt. der Einzelverfolgung wegen
‘Gruppenzugehorigkeit. an. ‘Unter diesen Personerikreis' falle aur":h‘\ der aus der
thstandsprovinz Sirhak stammende Klager. Er habe sein Heimatland aber nicht wegen.
individuell erlittener politischer Verfolguhg Verias'sen. Die von ‘jhm geschilderten
MaRnahmen tirkischer Soldaten hatten noch nicht die Schwelle der Asylerheblichkeit
erreicht, weil es ihnen an der dafir notwendigen Eingriffsintensitat gefehit habe. Uber |
schwerwiegendere Misshandlungen oder gar ‘Verhaftungen habe der Klég‘e‘r nichts‘
berichtet.

Gegen das Urteil richtet sich’ die vom Senat zug'el‘assener Befufung des
‘ Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter). Er ist der Ansicht,

dass Kurden, die. aus dem Sudosten der Turken stammten, jedenfalls im Westen der:
Turken mlandlsche Fluchtaltematlven hatten ‘

. Er hat beantragt,‘

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

. Der Klager hat beantragt,

- die Berufung zUrUckzuweisen,
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Auf die gemaR § 87 b VWGO ergangene Verfﬂgu'ng-des Senats vom 19. August 1998
hat der Kiager mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1998 vorgetragen: Er habe im _
von einem hier zu Besuch weilenden Bekannten namens N - < ]
erfahren, dass sein jingerer Bruder vier Tage lang von den tirkischen Sicherheitskraften
festgehalten worden sei, weil er - der Klager - gesucht werde. Man versuche -‘
offensichtlich, die Familie mit der Festnahme des jingeren Bruders zu erpressen,

Informationen Uber ihn preis zu geben; die Sicherheitskrifte hatten seinem Bruder . -

vorgeworfen, er - der Kiager - sei bei der PKK. Er wiirde auf der anderen Seite stehen,
weil er nicht den Militardienst ableiste. Die Familie habe in den letzten Jahren erhebliche
Probleme gehabt AuRerdem befiirchte er, wegen seiner Aktivitaten vor der Fluchit aus
der Tirkei gesucht zu werden. Er habe n&mlich in der Zwischenzeit erfahren, dass ein
politischer Freund namens ~ mit dem er in der Tirkei seinerzeit Flugblatter
verteilt habe, Il inhaftiert worden sei und sich derzeit in einem Gefangnis m_
befinden solle. Dies habe ihm dessen Bruder @8 crzihit, der als anerkannter
Asylberechtigter in Mannheim lebe. Es sei zu befiirchten, das_unter der
Folter, die in der Turkei regelmaRig angewandt werde, den Namen des Klagers preis
gegeben habe. In letzter Zeit sei er in verstarktem MaRe exilpolitisch aktiv geworden. So
habe er an einer Kurdendemonstration in _am_teilgenommen und
sei in einer dabei aufgenommenen Live-Sendung von MED-TV zu sehen gewesen. Da
die Sicherheitskrafte seit Jahren‘ ein erhebliches Interesse daran hatten, seiner habhaft
zu werden, befiirchte er, dass sie Aufzeichnungen der Fernsehsendung nach seinem
Gesicht absuchten. Femer sei er aktiv im Kurdischen Kulturverein in Kassel, an den er
Spendengelder zahle.

Mit Beschluss vom 5. November 1998 (11 L 1599/96) gab der Senat der Berufung des
Bundesbéauftragten statt. Auf die ‘ua. auf einem Gehdrsverstol  gestitzte
Nichtzulassungsbeschwerde des Kligers hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 6. August 1999 - 9 B 17.99 - diesen Beschluss aufgehoben und die
Sache an das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht zuriick verwiesen. Es hat
beanstéﬁdet, dass der Senat entscheidungserhebliches Vorbringen des Klagers,
namlich seine Behauptung, die tirkischen Sicherheitskrafte verdachtigten ihn, bei der |
PKK zu sein und deshalb gesucht zu werden, nicht in der gebotenen Weise zur Kenntnis
.genommen und in Erwagung gezogen habe. Das ergebe sich daraus, dass es seinen
" Entschluss, trotz dieses Vorbringens an einer Entscheidung ohne mindliche
Verhand!ung 'im Beschlussverfahren nach § 130 a VwGO festzuhalten, auf eine nicht
tragfahige Begriindung gestitzt habe.
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Auf eine (weitere) :Verfugung des Senats nach §87b VwWGO hat der Klager mit
Schriftsatz vom 16. November 1 999 mitgeteilt dass er anlasslich einer Demonstration

am _m_ die im Zusammenhang mit dem Ocalan-Prozess in der
Turkei veranstaltet worden sei, von CTV aufgenommen worden und insofern im
Fernsehen zu sehen gewesen sei. Ferner sei er am _ von zwei
Personen, die behaupteten, Zivilpolizisten zu sein, dazu befragt wordeh ob-er die PKK
unterstitze. Es misse deshalb davon ausgegangen werden, dass auch der tiirkische
Geheimdienst ihn entsprechend verdachtige.

Da der Kléger das amtliche Kennzeichen des Pkw,. mit dem die beiden Zivilpolizisten
gekommen seien, mitgeteilt hatte, richtete der Senat eine Halteranfrage an das
'zusténdige StraRenverkehrsamt. Dieses gab den Vorgang an das Niedersichsische
Landesamt fur den Verfassungsschutz weiter. Dessen Préasident teilte dem Senat unter
dem 29. November 1999 mit, dass der Kiager am I - ts:chlich von zwei
operativ eingesetzten Mitarbeitern seines Hauses in Wahrnehmung dienstlicher
Aufgaben aufgesucht worden sei. Das am [ c<fihrte Gesprich habe
dem Ziel dienen soilen, Auskunft (ber Aktivititen der einem Betatigungsverbot
unterliegenden PKK in Niedersachen wie z.B. sog. Spendenaktionen zu erhalten. Zwar
habe der Klager angegeben, zwei- bis dreimal an gréBeren Kurdenveranstaltungen
teilgenommen zu haben, dies aber “als Kurde” und nicht als PKK-Sympathisant. Anlass
. far die Befragung des‘Klagers sei eine friihere Polizeimeldung gewesen‘ wonach der

Kldger am Iy i 2 ciner Veranstaltung der PKK/ERNK

tellgenommen habe.

Der Bundesbeauftragte und der Ki&ger stellen ihre bisherigen Sachantrage. Die
Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Senat hat den Ki4ger in der mindlichen Verhandlung vom 18. Januar. 2000
' angehdrt Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniedérschrift verwiesen. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des'Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgénge der Beklagten und
der (ber den Klager gefiihrten Auslanderakten .d'es Landkreises Northeim Bezug
" genommen. AuBerdem hat der Senat die das Asylverfahren der Ehefrau des Klagers
I b<treffenden Akten beigezogen. Die in. das Verfahren eingefithrten
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Erkenntnismittel ergeben sich aus den A'nlagen.zu dem gerichtlichen Schreiben vom
'29. Dezember 1999 und der Sitzungsniederschrift vom 18. Januar 2000.

' Enfscheidungsgriinde

Die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten ist begriindet. Der
Klager hat entgegen der Auffassung des Ven/valtungsgerichts weder einen Anépruch auf
Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs 1 GG noch auf Feststellung des
‘Vorllegens der Voraussetzungen des § 51 Abs 1 AusIG Ebensowenig sind Ab-
'schlebungshlndernlsse im Sinne des § 53 AuslG erswhthch

<«

1. 'Adf das Individuaigrundrecht des Art. 16 a Abs. 1. GG kann sich nur berufen, wer
selbst politische Verfolgung erlitten oder zu befiirchten hat. Voraussetzung ist, dass dem
Asylbewerber in seinem Heimatland gezielt Rechtsverletzungen von beachtlicher
Intensitat in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale zugefiigt wurden oder solche ihm
~drohten, d.h. aus Griinden, die in seiner-politischen oder religidsen Grunduberzeugung,
seiner Volkszugehorigkeit oder in anderen Merkmalen liegen, welche sein Anderssein
pragen. An einer gezielten Rechtsverletzung fehlt es bei Nachteilen, die jemand
aufgrund der aligemeinen Zustinde in seinem Heimatstaat zu erleiden hat wie Hunger,
Naturkatastrophen, aber auch bei den allgemeinen Auswirkungen von Unruhen,
Revolutionen und Kriegen. Auch begriindet nicht jede gezielte Verletzung von Rechten,
die etwa nach der Verfassungsord‘nung der Bundesrepublik Deutschland unzulassig ist,
eine asylerhebliche politische Verfolgung. Erforderiich ist, dass die MaRnahme den von
ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll. Ob eine
in dieser Weise Speziﬁsche Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin “wegen” eines
Asylmerkmals ferfolgt, Ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren
Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu beurteiien, nicht nach den subjektiven Griinden
oder Motiven, die den Verfolgendé.n dabei leiten. SchiieBlich muss die in diesem Sinne
gézielt zugeflgte Rechtsverletzung von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als
Beeintrachtigung, sondem als - aus der (ibergreifenden Friédensordnung der staatlichen
Einheit ausgrenzende - Verfolgung darstelit. Das MaR dieser Intensitat ist nicht abstrakt
vorgegeben. Es muss der humanitéren Intention entnommen werden, die das Asylrecht
préagt, demjenlgen Aufnahme und Schutz zu gewahren, der sich in einer fur ihn
ausweglosen Lage befi ndet
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Ergibt s‘ich die Gefahf eigener politischer Verfolgung des Asylbewerbers nicht aus den
gegen ihn selbst gerichtetén Mafinahmen des Verfolgerstaats, so kann sie sich auch aus
- gegen Dritte Qerichteten MafRnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines
gemeinsan‘;én asylerheblichen Merkmals wie etwa Rasse, Religion oder politische o

Uberzeugung verfolgt we‘rdeh oder wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und =

Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet. Die Gefahr einer :solchen-

‘Gruppenverfolgung setzt elne Verfolgungsdichte voraus. Hierfir muss - eine so groRe .

Vielzahl von Emgrn‘fshandlungen in asylrechtllch geschitzte Rechtsgiter festgestellt
sein, dass SICh daraus fur jeden Gruppenangehdrigen ohne Weiteres die aktuelle Gefahr
eigener ‘ 'Bétroffenheit abléiten lasst. Des Wélteren kommen auch Verfol-
gungsmaf&nahmen Dntter als politische Verfolgung in Betracht wenn sich der Staat.
diese zurechnen lassen muss, weil er dagegen nicht einschreitet. '

| Trotz eines asylerheblichen Ubergriffs kann politische Verfolgung verneint werden, wenn

ein Asyibewerber noch langere Zeit im Herkunftsland verbleibt und in dieser Zeit dort
. unbehelligt und verfolgungsfrei Ieben kann. Das Gleiche gilt wenn in einem besti'm'm‘ten

~Teil des Staatsgebiets verfolgungsfreles Leben mdghch |st (sog Inlandische
| Fluchtalternatlve) ' |

‘Asyl steht dariber hinaUs grundsétzlich auch demjenigen zu, der sein Heimatland
unverfolgt verlassen hat, wenn er sich auf einen beachthchen Nachﬂuchtgrund berufen
kann:

Fir die Asylbere‘chtigung ist letztlich ausschlaggebend. ob der Asylbewerber bei einer
~ Wiedereinreise in sein Heimatland eine asylrelevante Verfolgung zu erwarten hat, wobei
eine auf ‘absehbare Zeit auSg‘erichtete' Zukunftsprognose . anzustellen ist. Ist jemand
* unverfolgt ausgereist, ist die Verfolgungsfurcht begriindet 4Wenn dem Asylsuchenden bei
verstandlger Wirdigung politische Verfolgung mlt beachtlicher, d.h. ubervwegender
Wahrschemllchkelt droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in sein Heimatland zuriick zu
- kehren. Ist dagegen eine Vorverfolgung gegeben, ist fir die Gefahrenprognose der
_ hérabgestufte WahrSchéinlichkeitsmaBstab zugrunde zu legen. Die Ruckkehr in den
Herkunftsstaat ware ihm danach nur zumutbar wenn er in allen Landestellen fur die
-absehbare Zukunft hinreichend sicher vor (erneuter) Verfolgung wére oder er ebenfalls
g verfolgungsfrei eine inlandische Fluchtalternative erreichen = kénnte - (vgl. zum
Vorstehenden BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, BVerfGE 80, 315, 334 ff.; BverwG, Urt. v.
5.7.1994. BVerwGE 96, 200 u. Urt. v. 30.4.1996, DVBI. 1996, 1257).
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Nach diesen MaBstében hat -der Klager kemen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtlgter '

a) Der Klager hat die Tirkei im _nlcht aufgrund erllttener oder unmittelbar
bevorstehender Iandeswelter Verfolgung verlassen.

aa) Der Senat hat nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klager in der
Turkei einer-individuellen Verfolgung ausgesetzt war oder ihm eine solche drohte.

Es.ist Sache des Asylbewerbers, die in die eigene Sphare fallenden Grinde fur seine
Furcht vor politischer Verfolgung schliissig vorzutragen. Dazy hat er unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (st. Rspr. d ‘BVerwG, vgl. etwa Beschl. v.
18.9.1989, InfAusiR 1989, 350). Ganz wesentlich ist dabei die Anhérung beim
Bundesamt, die dem Asylbewerber Gelegenheit bietet, sich erschépfend und
substantiiert zu seinen Fluchtgrinden zu auRem (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.1.1991,
InfAuslR 1991, 171). Denn es liegt auf der Hand, dass den Angaben eines
Asylbewerbers, die er in nahem zeitlichen Zusammenhang mit der Flucht aus dem
Herkunftsstaat und unbeeinflusst durch Dritte macht, das entscheidende Gewicht fiir die
Beurteilung seines Antrags zukornmt. Widersprechendes oder ein sich im Laufe des
Asylverfahrens steigemndes Vorbringen kann deshalb die Glaubwirdigkeit des
Asylsuchenden in Frage stellen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.11.1990, InfAusiR 1991, 84;
BVerwG, Bescht. v. 21.7.1989, Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 113). Freilich sind
nachtragliche Erganzungen und Klarstéllungen Zu b-erﬁcksichtigen'.' soweit sich dafur
eine plausible Erklarung ergibt. Auch spricht nicht jede Widerspriichlichkeit im Vortrag
eines Asylbéwerbers von vomherein gegen seine Glaubwirdigkeit. Vielmehr ist bei der

Bewertung seiner Aussagen zu beriicksichtigen, dass sich Missverstandnisse aus -

Verstandlgungsproblemen ergeben haben koénnen und dass zwischen den einzelnen
Stadien des Asylverfahrens oftmals gréRere Zeitraume liegen. Ferner durfen die
besonderen Schwierigkeiten, denen Asylbewerber aus anderen Kulturkreisen bei der
,Darstellung ihrer Verfolgungsgriinde besonders dann ausgesetzt sind, wenn sie tber
einen geringen Bildungsstand verfiigen, nicht auBer Acht gelassen werden.

Hiervon ausgehend hat der Klager, der im Zeitpunkt seiner Ausreise im _
llJahre ait war, keine individuellen politischen Verfolgungsgriinde glaubhaft gemacht.
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Soweit er gegenuber dem Bundesamt als auCh gegeniber dem Verwaltungsgericht
angegeben hatte, dass Sbldaten (Gendarma) mehrfach in sein Heimatdorf SRagi? (Kreis °
@B, Provinz Sirnak) gekommen seien, die Dorfbewohner versammelt und geschlagen -
ihn persénlﬂ:h drei- bis viermal - hatten, nachdem zuvor “Terroristen” (geme'int sind PKK-
Guerillas) im Dorf gewesen seieri, Uberschreiten diese MafRnahmen und
Beeintrachtigungen - so sehr sie auch zu missbilligen sind - mangels Eingriffsintensitat
nicht die Schwelle der Asylerheblichkeit. Darauf hat bereits das Verwaltungsgericht
zutreffend hingewiesen. Es handeit sich zudem um Nachteile, unter denen viele
Angehdrige der kurdischen Volksgruppe im. SUdosten der Tirkei als Folge der dort
stattfindenden Kampfe zwischen turkischen Sicherheitskraften und‘PKK-Gﬁerilla’s zu
leiden ‘haben‘. Im Ubrigen dégtet die Tatsache, dass der Klager ebenso wie die anderen |
Dérfbewohne_r nach den kur‘zfristigen Zugriffen jeweils wieder frei gelassen' 'wur‘d‘e,
darauf hin, dass er nicht als gefahrlicher politischer- Gegner angesehen wurde. Der
Klager hatte seinerzeit auch keine sonstigen Griinde vorgetragen, die geeignet gewesen
waren, bei den tiUrkischen Sicherheitskriften ein ernsthaftes Interesse an ihm zu
wecken. Dies hat sich jedoch im Laufe des Berufungsverfahrens geandert. Mit
Schriftsatz vom 1. Oktober 1998, also mehr als sechs Jahre nach seiner Ausreise, hat er
erstmals geltend gemacht, dass er in der Tirkei zusammen mit einem - inzwischen
inhaftierten - politischen Freund namens S Flugblatter verteilt habe. Wie sich
aus den vom Senat beigezogenen Asylakten der Ehefrau des Klagers ergibt, hat der
Klager bei seiner Zeugenvernehmung in der miindlichen Verhandlung des 2. Senats des
Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts am 5. Mai 1999 (2 L 4253/96) ausweislich
des Protokolls zusatzhch bekundet, dass er in seiner Helmat als Kurde die PKK finanziell
und mit Essen unterstatzt habe. Dariiber hinaus hat er erganzend erklart, dass er als

‘ Flugblétter die Zeitungen “Serxwebun” und "Berxwedan in der Kreisstadt S0 verteilt

habe. Damit hat der Klager das Vorbringen zu seinen politischén Aktivitaten in der Tirkei
erheblich gesteigert. D_er Senat hat ihm in der mundlichen Verhandlung durch konkrete
Vorhalte Gélegenheit gegeben, zu diesen Steigerungen Stellung- zu nehmen. Dabei ist.
es ihm aber nicht gelungen, eine plausible Erklarung fﬂf'das weit verspatete Vorbringen
zu geben. | ' .

Der Klager hat als Grund im Wesentlichen angefihrt, dass er weder beim. Bundesamt
noch beim Verwaltungsgericht nach seinen politischen Téatigkeiten in der Tirkei befragt
worden sei. Der Senat hait diésen Erklarungsversuch jedoch fiir eine Schutzbehauptung.
Abgesehen davon, dass Klager aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
gehalten gewesen wére, von sich aus seine Verfolgungsgriinde mitzuteilen, wozu auch

S
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- gehort, dass er zu seinen persdnlichen Erlebnissen eine Schilderurig gibt, die geeignet
ist, den behauptéten Asyl.anspruch luckenlos zu tragen, hatte er ausweislich der
jeweiligen Niederschriften sowohl-beim Bundesamt als auch beim Verwaltungsgericht
* hinreichend Gelegenheat umfassend vorzutragen. Den Anhérungsprotokollen kann auch
nicht entnommen werden, dass er etwa aufgrund seines geringen Bildungsstandes - er
hat seinen Angaben zufolge keine Schule besucht - nicht imstande gewe_senW'are','die
Bedeutung der gesteliten Fragen hinreichend zu erfassen. Er ist beim Bundesamt
ausdricklich gefragt worden, warum er aus der Tarkei ausgereist sei und was ér bei
einer eventuellen Riickkehr in die Turkei befiirchte. Die Behauptung des Klzgers, er sei
bei dieser Anhérung hauptsachlich gefragt worden, wie er ‘nach Deutschland gekommen
sei, trifft deshalb nicht zu. Er hat im Ubrigen auch selbst eingerdumt, dass er zum
" Abschluss der Anhérung beim Bundesamt die Frage, ob er noch etwas sagen wolle,
verneint habe. Ebenso wenig halt der Senat die Einlassung des Klagers fur
Uberzeugend, dass ihm sein Prozessbevolimachtigter geraten habe, erst die Anhérung
beim Bundesamt abzuwarten, bevor er ihm Naheres berichte. Das Gleiche gilt fur die
weitere Behauptung des Klagers, dass er seinem Prozessbevollmééhﬁgten vor der
mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts mitgeteilt hatte, PKK-Kampfer
fﬁnanziell und mit Lebensmitteln unterstiitzt zu haben. Auch hieran hat der Senat Zweifel,
weil der Klager diese Begebenheiten in dem nachfolgenden Verhandlungstermin mit
keinem Wort erwdhnt hat. Vielmehr hat er lediglich seine gegenilber dem Bundesamt
gegebene Darstellung wiederholt. Erst recht ist nicht nachvoliziehbar, weshalb der
Klager im Schriftsatz vom 1. Oktober 1998 zwar erstmals das Verteilen von Fiugblattern
angefihrt = hat, ih diesem Zusammenhang aber -was nahe gelegen hatte - die
Unterstitzung von PKK-Guerillas mit Lebensmitteln und Geld nicht mitgeteiit, sondern
sich darauf erstmals bei seiner Zeugenvernehmung  am 5. Mai 1999 berufen hat.
Auffallig ist auch, dass }e}r bei dieser Gelegenheit die Namen der Zeitungen, die er zuvor |
‘unsubstantiiert‘ als Flugblatter bezeichnet. hatte, konkret benannt hat. Demgegentber

hatten seine Aussagen sowohl beim Bundesamt als auch beim Verwaltungsgericht den ..

Eindruck entstehen lassen, dass es sich bei ihm um einen relativ unpolitischen
Menschen handelte der keine néheren Kenntnisse iber die PKK hatte und mit deren
Aktionen auch mchts zu tun haben wollte. So hatte er beispielsweise gegenuber dem
Bundesamt erkiart, dass er sich weder der turklschen Regierung noch den “Terroristen”,

die er auch als Studenten bzw. Kurden in den Bergen bezeichnete, hitte anschlieRen
kdnnen Damit l4sst es sich nur schwerlich in Emklang bnngen dass er nunmehr im
Berufungsverfahren behauptet, die PKK-nahen - Publikationen “Serxwebun® und
“Berxwedari" verteilt zu haben und damit politisch aktiv fur die kurdische Sache tatig
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- gewesen zu sein. Angesichts dieser gravierenden Ungereimtheiten kann der Klégér die
Steigerungen seines Vorirags éuch nicht damit entschuldigen, dass er weder lesen noch
schreiben kénne. . .

" Nach alledem hat es den An_schein‘-, dass der Klager die von ihm erstmals im

Berufungsverfahren geltend gemachten politischen Akfivitaten vor seiner Ausreise in der

Turkei erfunden hat, um seine Aussichten im vorliegenden Asylverfahren zu verbessern.

Allenfalls kann ihm abgenommen werden, dass er - wie andere Dorfbewohner in seiner

Heimat auch - PKK-Guerillas gelegentlich mit Lebensmitteln oder fi nanzrell unterstitzt

hat, wenn dlese das von ihm ver!angten Dabei handelt es sich um Vorgange die - wie

dem Senat aus vielen anderen Asylverfahren bekannt ist - in den Notstandsprovinzen

" der Ttrkei massenhaft vorkbmmen (vgl. dazu Lagebericht des AA v. 7 9. 199'9 S. 18).
Geraten die dort lebenden Kurden in dieser Weise zwischen die Fronten der PKK-
Gueriila und der turkischen Sicherheitskrafte, ‘ist ihnen zuzumuten, sich dem dadurch ‘
entstehenden Druck und etwaigen Nachstellungen durch die 6rtlichen Stcherheltskréfte
durch einen Weggang insbesondere in den Westen der Tirkei zu entziehen, Dort ware
auch der Klager vor polmscher Verfolgung hinreichend sicher gewesen. Da er schon
nicht glaubhaft gemacht hat, FlUgblatter bzw. PKK-nahe Zeitschriften in der Tirkei
verteilt zu haben, kann ihm auch nicht abgenommen werden, dass er deswegen von den

Sicherheitskraften gesucht wird. Wenn es zutreffen sollte, dass sein jiingerer Bruder
seinetwegen im Jahre [l vier Tage lang von den Sicherheitskraften festgehalten
wurde und dieser im [INEEEEENc:eut vernommen worden ist, um die Adresse des
Klagers zu erfahren, so mag dies darauf zurlick zu fithren sein, ‘dass die turkischen
Behérden in den Notstandsprovinzen oft den Verdacht hegen dass insbesondere

~ abwesende mannliche Kurden -sich der PKK-Guerilla angeschlossen haben. Die

Befragungen werden in der Reéel nicht mehr fortgesetzt, wenn fest steht, dass sich der

Betreffende ' im Ausland aufhilt. Es handelt sich somit um Routinetiberprifungen mit

dem Ziel, den Verbleib des abwesenden Angehbngen zu klaren. Ein weiterer Grund fir

die Suche nach dem Kléger kdnnte darin liegen, dass er in die Wehrpflicht hinein
gewachsen st und sich durch den Nichtantritt. des Wehrdienstes der

Wehrdienstentziehung strafbar gemacht hat. Auch in solchen Fallen wird - wie dem

Senat aus vergleichbaren ebenfalls Verfahren bekannt ist - nach dem Aufenthaitsort des

Betreffenden gefors.cht._

bb) Der Kiager war vor der Ausreise auch nicht wegen seiner Zugehorigkeit zur
kurdischen Volksgruppe politisch verfolgt. Diese ethnische Minderheit unterlag seinerzeit
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nach Auffass'ung des erkennenden Senats (vgl. etwa Urt. v. 21.1. 1992 - 11 L 5961/91 -
u. v. 25.11.1993 - 11L 6075/91 -), d|e mit der Rechtsprechung anderer Oberver-
waltungsgerlchte Ubereinstimmt, keiner vom tiirkischen Staat ausgehenden oder ihm
zuzurechnenden landesweiten Gruppenverfolgung

Ob der vor seiner Ausrelse in der Notstandsprovmz Sirnak lebende Klager - -wie das

Verwaltungsgencht angenommen hat - - einer Einzelverfolgung wegen Gruppen-

zugehorlgkelt ausgesetzt war lasst der Senat offen. Denn ihm stand jedenfalls im

westlichen Teil der Turkei eine inlandische Fluchtalternatlve zur Verfugung (vgl dazu die
oben zitierte Senatsrechtsprechung)

b) Ebensowenig kann sich der Kiéger auf einen beéchtlichér‘Nachﬂuchtgrund berufen.

aa) Als objektiver Nachfluchtgrund kommt die Entwickiung der Verhaltnisse in den
urspriinglichen Hauptsiedlungsgebieten der Kurden im Siidosten der Tiirkei in der Zeit
nach der Ausreise des Kligers in Betra_cht'. Ob dort lebende kurdisch'é Volkszugehérige
einer régionalen Gruppenverfolgung 6der einer Einzelverfolgung wegen ihrer
Gruppenzugehdrigkeit unterliegen, lasst der Senat letztlich ebenso dahinstehen wie die
Frage, ob es sich méglicherweise um eine “srtlich begrenzte” Gruppenverfolgung im
Sinne der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urt. v.
9.9.1997, DVBI. 1998, 274) handelt. Die obergerichtliche Rechtsprechung ist insofern
unterschiedlicher Auffassung. Wahrend der Hessische Vewvaltungsgerichtshof (vgl. Urt.
v. 7.12.1998 - 12 UE 232/97.A -) und das Hamburglsche Oberverwaltungsgericht (vgl.
Urt v. 1.9.1999 - § Bf 2/92.A -) eine ortlich begrenzte Gruppenverfolgung in den
Notstandsprovinzen annehmen, verneinen der Verwaltungsgenchtshof Baden-
Warttemberg (vgl. Urt. v. 22.7.1999 - A 12 S 1891/97 -), das Oberverwaltungsgericht
‘Bremen (Urt. v. 17.3.1999 - OVG 2 BA 118/94 -), das Oberverwaltungsgericht
Nordrhem-Westfalen (vgl. Urt. v. 28.10. 1998 - 25 A 1284/96A -), das Sach3|sche
Oberverwaltungsgericht (vgl. Urt. wv. 272 1997 - A 4 S 434/96 -) und das
Oberverwaltungsgencht Schleswig-Holstein (vgl. Urt. v. 24.11.1998 - 4L 18/95 -)
generell eine Gruppenverfolgung im Sidosten der Tarkei. Dagegen lassen auler dem
erkennenden Gericht (vgl. etwa 11. Senat, Urt. v. 28.1.1999 - 11 L 2251/96 -, und
2. Senat, Urt. v. 55.1999 - 2 L 4253/96 -) auch das Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommem (vgl. Urt. v. 2241999 - 3 L 3/95 -), das Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfaiz (vgl. Urt. v. 30.10.1998 - 10 A 12577/97.0VG -), das
Oberverwaltungsgericht Saarlouis (vgl. Beschl. v. 18.8.1999 -'9 Q 66/98 -) und das
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. O_bervewvaltdngsgericht Sachsen-Anhalt (vgl. Urt. V. 29.4.1999 -A1S 155/97 -j ‘diese
Frage' offen. Alle genannten Obergenchte (teilweise hilfsweise) gehen aber
tbereinstimmend davon aus, dass fur aus dem Sidosten der Turkei stammende
kurdische VoIkszugehorlge in den westlichen Landesteilen, msbesondere in den dortlgen
Grollstadten. grundsatzhc_:h eine inlandische Fluchtalternative besteht. An dieser
Einschatzung ist auch unter Berlicksichtigung der Ereignisse im Anschluss ah‘-die .
Verhaftung und ‘spatere Verurteilung des PKK-Vorsitzenden Ocalan festzuhalten
(ebenso aus jlngster Zeit Hess. VGH Beschl. v. 27.7.1999 - 12 UZ 2075/99.A -; OVG
NW, Beschl. v. 15.9.1999 - 8 A 2285/99.A -; OVG RhL-Pf.; Urt. v. 17.9.1999 - 10 A‘.
12219/98 OVG -; VGH Bad. -Wurtt Urt. v. 7101999 A 12.S1021/97 - <)

" Allerdings kam es nach der Verbnngung von Ocalan’ aus Kenia in die Turkei am
16. Februar 1999 -wie auch zuvor schon nach dessen Festnahme in ltalien am
12. November 1998 (vgl. dazu Senatsurt v. 28.1. 1999 - 11 L 2551/96 S. 15 d. UA) -,
wahrend des Newrozfestes und im Vorfeld der Kommunal- und Parlamentswahien vom :
| - 18. April 1999 zu einem verscharften Vorgehen der tirkischen Sicherheitskrafte gegen
~ Personen und Organisationen, denen Unterstiitzung der PKK vorgeworfen wurde (vgl.
etwa SZv. 22.2,, 3.4. u. 15.4.1999, FR v. 3.3., 20.3.u. 22.3.1999, Die Zeit V. 8.3.1999).
Hauptséchlich davon betroffen waren Mitglieder und Anhénger der (pro)kurdischen Par-
tei HADEP. Der Menschenrechtsverein IHD geht davon aus, dass ca. 3.000 Personen in
diesem Zusammenhang in voribergehenden Polizeigewahrsam genommen wurden,
davon allein in der Provinz ‘Dlyarbaklr ca. 1.000 Personen (vgl. Lagebericht des AA v.
7.9.1999; ‘amnesty international, Auskunft v. 1.7.1999 an VG Bre_mén). Voraus gegangen
waren nicht nur friedliche Proteste gegen die lnhaftierung Ocalans, sondern auch ge-

- walttatige Aktionen mllltanter Kurden bis hin zu Bombenanschlagen Wahrend des Oca-

lan-Prozesses, der am 29. Juni 1999 mit der Verhangung der Todesstrafe gegen den
Angeklagten endete, hielt die stark emotnonaluswrte Atmosphére in der Tarkei an.
- Gleichwonhl I&sst sich fir den gesamten Zeltraum nlcht feststellen, dass die Ubergriffe -

~ der Slcherheltskréfte oder von Zivilisten auf Demonstranten die sich fur die Freilassung

von Ocalan eingesetzt hatten ‘oder auf HADEP-Angehbnge landesweit die flr die. An-
‘nahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdlchte aufweisen oder allein
bzw. Uberwiegend an der kurdischen Volkszugehorigkeit ankniipfen. Denn es handelte
- sich vorwiegend um ad hoc-Reaktionen bzw. situationsbedingte PréventivmafRnahmen
gegen wirkliche oder vermeintliche Anhanger der PKK. Mittlerweile scheint sich die Lage
Wieder beruhigt zu haben und eine Entspannung des Verhaltnisses zwischen tiirkischen
Sicherheitskréften und politisch aktiven Kurden eingetretén“zu sein (so auch OVG NW,
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Beschl. v. 15.9.1999 - 8 A 2285/99.A -)‘. Diese Eniwicklung ist auf mehrere Griinde zu-
riick zu fiihren: '

Ocalan hatte bereits wahrend des gegen ihn gefithrten Prozesses und auch in der Fol- . j
gezeit die PKK zur Einstellung des bewaffneten Kampfes in der Turkei aufgefordert und
sich fiir eine friedliche Lésung des Kurdenkonflikts ausgesprochen (vgl. SZ v. 11.11., v.

23. u. 24.6.1999, FAZ v. 26:11.1999, Die Welt v. 14.8.1999). Ehtsprechend diesem Auf-

ruf zieht sich die schon vorher militarisch geschwéchte PKK seit dem 1. September 1999
- aus d’ér Turkei zuriick (vgl. NZZ v. 4.10.1999). Allerdings; soll eine Minderheit in der PKK
mit dieser Politik nicht einverstanden sein und will den Kampf fortsetzen (vgl. FR v.
2.12.1999 und FAZ 'v. 22.11:1999). Dies zeigen auch die spor.adisch auftauchendéﬁ
Meidungen tber bewaffnete ZusammenstdBe mit tirkischen Sicherheitskraften im Siid-
osten des Landes (vgl. etwa dpa v. 10.9.1999 und v. 15.8.1999; NZZ v. 4.10.1999).
Noch Anfang Januar 2000 schoss eine PKK-Splittergruppe einen Hubschrauber d_ér tir-
kischen Armee ab; dabei kamen zwei Offiziere und drei Soldaten ums Leben (SZ v.
13.1.2000). Freilich scheint auch die ti.‘irkische Regierung bisher nicht ernsthaft kompro-
missbereit zu sein. Sie hat bisher das Friedensangebot - wohl auf Druck der machtigen
Militérfihrung, die darin eine taktische Finte sieht - nicht angenommen und weigert sich
nach wie vor, mit der PKK zu verhandeln (vgl. SZ v. 14.12.1999, FAZ v. 26.11.1999 und
NZZ v. 4.10.1999). Insgesamt gesehen haben Umfang und Intensitat der kampferischen
Auseinandersetzungen im Stdosten der Turkei aber erheblich nachgelassen.

Zu der Beruhigung der Lage haben auch MaBnahmen der seit Ende Mai 1999 amtieren-
den Regierung unter Ministerprésid'ejnt'Ecevit und die Entscheidung der Europaischen
Union vc;m 10. Dezember 1999, die Tarkei in den Kreis der Beitrittskandidaten aufzu-
nehmen, maRgeblich beigétragen. Die aufgruvnd des Ergebnisses der vorzeitigen Parla-
mentswahl vom 18. April 1999 gebildete Reglerung, bestehend aus der- (SOZI- .
al)demokratlschen Linkspartei (DSP), der hberalkonservatlven Mutterlandspartei (Anap)
und der rechtsradikalen Partei der Nationalen Bewegung (MHP). verfugt mit 351 von 550 -
Sitzen erstmals seit Jahren tber eine stabile Mehrheit in der Nationalversammiung, ‘a.uch
wenn die Zusammenarbeit wegen der ideologischen Spannweite der Koalition nicht ein-
fach ist (vgl. Lagebericht des AA v. 7.9.1999; SZ v. 10.6.1999 und FAZ v. 31 .5.1999).
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Die neue Regierungw hat erste Schritte in Richtung Reformen unternommen (vgl. zum

Folgenden Lagebericht des AA v. 7.9.1999; SZ v. 14.1.2000 u. v. 14.12.1999; NZZ v.

22.12.1999; FR v. 20.12.1999; Die Zeit v. 9.12.1999 und FAZ v. 22.11.1999). So
| gehéren déﬁ.Staatssicherheitsgerichten‘ aufgrund einer bereits wahrend des Ocalan-
Prbzésses in Kraft getretenen Verfassungsanderung keine Militarrichter mehr an. Ferner
‘wurden das Strafmall b‘ei der Folter verscharft, die Strafverfolgung von Beamten bei
Vergehen im Bereich der Menschenrechte generell erleichtert, die Polizeiausbildung

reformiert und eine “Bewahrungsamnestie” fir Journalisten und Schr‘iftételler erlassen,

die wegen des Inhalts ihrer Presse- oder Rundfunkverdffentllchungen strafrechtllch'
~ verurteilt worden sind. Am 12. Januar 2000 beschloss die turkische Regierung, das
' rechtskraftige Todesurteil gegen den PKK-Vorsitzenden Ocalan bis zu einer
' EntSchéidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrech‘te die im nachsten Jahr
erwartet wird, nicht zu vollstrecken. Auch sind die Chancen gestiegen, dass die
Todesstrafe d|e ohnehin seit 1984 nlcht mehr vollstreckt worden ist, in naher Zukunft
endgultlg abgeschafft wird. Begunstlgt wurde diese Entvwcklung durch die Ernennung
der Tirkei zum EU-Beittittskandidaten und dem damit verbundenen Druck von auBen.
Will die Turkei die EU-Mitgliédsschaftskriterien erfullen, muss sie sich rechtlich und
politisch den wésteuropéischen Standards anpassen. Dies gilt besonders im Bereich der
Demokratisierung, der Beachtung der Menschenrechte und des Schutzes von
‘Minder’h‘eiten. Es mehren sich die"Anzei'chén, daSs dazu nicht nur die tirkische

| . Regierung, sondermn auch die Mehrheit der Bevélkerung grundséatzlich bereit ist. So hat

der Vorsitzende des Obersten Berufungsgerichts der Turkei eine umfassende Revision
der Verfassung hin zu einer liberalen Demokratie gefordert darauf hat die tarkische
Presse (berwiegend posmv reagiert. Die Regierungspartei ANAP sprach sich auf einer
'Regionalkonferenz in Dlyarbaklr Mitte Dezember 1999 fir die Verbesserung der
. Menschenrechte im Stdosten der Tirkei aus. Auflenminister Cem (DSP) pladierte am
14. Dezember 1999 fur die Aufhebung des. kurdischen Sprachenverbots in den ‘Medien,
der Sich jedoch der Koalitidnspértner -MHP  bisher widersetzt. Ferner hat
~ Ministerpréasident Ecevit in Aussicht gestellt, dass das in’ den Provinzen Diyarbakir,
Hakkari; Siift, Sirnal_(',‘Tunceli‘ und Van géltende Notstandsrecht bald aufgehoben wird.

Trotz dieser positiven Ansatze leidet die Menschenrechtspraxis aber weiterhin an der
.unbefriedigenden Beachtung geltenden. Rechts dufch Sicherheitskrafte. Obwohl die
turkische Strafprozessordnung Folter und sonstige physische un‘d. psychische
' bMisshandIungen untersagt, kommen derartige Ubérgriffe'vor allem in den ei'sten Tagen
‘nach einer Festnahme besonders in Staatssicherheitssachen immer wieder vor.

-17-



-17-

Angaben von amnesty international die Zahl der Foltervorwiirfe seit 1997 riicklaufig sein
(Jahresbericht Turkei 1999, S. 540). Kritische Meinungsauferungen von Journalisten,
Kinstlern oder Menschenrechtsaktivisten zur Kurdenfrage werden nach wie vor als “se-
paratistiscﬁé Propaganda” strafrechtlich verfolgt. Dagegen hatte der Versuch des tirki-
schen Generalstaatsanwalts die HADEP wegen ihrer “organischen Verbindung” zur
" PKK verbieten zu lassen (vgl Sen/Akkaya Gutachten v. 16.4.1999 an VG Hannover) :
keinen Erfolg. Die HADEP, die im Wahlkampf erhebliche Beschrankungen ihrer Arbeit
hatte hinnehmen missen, stellt zwar die Burgermelster in zahlreichen kurdischen
Stadten, schaffte aber den Einzug in die Nationalversammlung mit einem Stimmanteil
von ca.. 4 % nicht. Die nach dér Ruckfiihrung von Ocalan in die Tirkei und im Zusam-
menhang mit 'den Wahlen‘Vorgekommenen massiven Repressalien gegen Mitglieder
"~ und Sympathisanten der HADEP haben sich in diesem Ausmaf nicht wiederholt. Der
turklsche Staatsprasident Demirel empﬁng im August 1999 sogar zum ersten Mal filh-
‘fende Vertreter der HADEP (Die Welt v. 13.8.1999): ‘Nach alledem lasst sich deshalb
eine asylrelevante Verschlechterung der Sicherheitslage fir Kurden in der Turkei mcht
feststellen. Diese Einschatzung wird auch durch aktuelle Erkenntnlsmlttel wie den Lage-
bericht des Auswartigen Amtes vom 7. September 1999, die Stellungnahme von am-
nesty international vom 27. September 1999 (asyl-info 11/99, S. 7-9) und das Gutachten
von Kaya vom 13. September 1999 an das VG Darmstadt nicht in Frage gestelit.

Der jungste Lagebericht des Auswartigen Amtes schildert eingehender und differenzier-
ter als friher die politische Situation, insbesondere die Menschehrechtslage. in der Tar-
kei und nimmt auch genauer und kritischer zu den sog. Rickkehrfallen Stellung. Er ent-
halt jedoch keine gmndlegend neue Bewertung des Problems einer Gruppenverfolgung
der Kurden in der Turkei. Vielmehr bekraftigt das Auswirtige Amt seine bisherige Ein-
schatzung, dass auch im Sidosten der Tiirkei Kurden allein aufgrund ihrer Volkszugehé-
rigkeit keinen staatlichen Sanktionen unterworfen seien. Im Ubrigen gebe es fur Kurden
aus dem Sudosten der Tirkei Auswelchmdghchkelten in anderen Teilen des Landes.
Allerdmgs kénnten sie in den Kurdenvierteln einiger Grofistadte im Einzelfall in Konflikt
mit den Sicherheitskréften geraten. Die dabei vorkommenden Ubergriffe seien jedoch
nicht ethnisch motiviert, sondem knipften an politische Verdachtsmomente an (etwa
Suche nach PKK-Mitgliedern und Sympathisanten oder Kontakt der Zuwanderer mit po-
litisch arbeitenden Organisationen). Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats, wonach Personen, die im konkreten Verdacht der Unterstiitzung
oder gar Mitgliedschaft in der PKK odef sonstiger herauSgéhobener separatistischer

-18 -



18-
Aktivitaten stehen, auch im Westen der Trkei nicht hinreichend sicher vor politischer
Verfolgung sind. ﬂ

Auch amnesty international verneint eine Gruppenveffolgung von Kurden‘ in derl Tﬁrkei _'
allein aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit. Gefahrdet seien jedoch diejenigen Personen,

die in irgend einer Weise mit Aktivitaten zugunsten der kurdlschen Sache in Verblndung
gebracht werden kénnten (vgl. asyl-info 11/99, S: 8). ’

Auch deh. Aussagen von Kaya im Gutachten vom 13.9.1999 an das VG Darmstadt las-

sen sich keine Anhaltspunkte‘fﬂr eine landesweite Gruppenverfolgung der Kurden eht—'

nehmen Der Umstand, dass die MHP als Partner an der Regierungskoalition . beteiligt
sei sowie die Festnahme des PKK-Vorsitzenden Ocalan und der gegen ihn durchge-

fuhrte Prozess hatten keine Veranderung der Slcherheltslage in der Turkei na_ch sich
gezogen. Die Alarmbereitschaft der Sicherheitskrafte habe so lange angehalten, bis O-
calan nach seiner Verurteilung die kurdlsche Bevélkerung und dle PKK dazu aufgerufen

habe, kelne Aktionen mehr durchzufiihren, und bis der Fuhrungsrat der PKK sich diesem

) Aufruf angeschlossen habe. Allerdings ist Kaya insoweit skeptisch, als er befirchtet, |

dass die Sicherheitskrafte selbst nach EinstellUng des bewaffneten Kampfes durch die
PKK unter verschledenen Vorwénden die kurdlschen Bewohner der Dérfer aufsuchen
kdnnten, um sie einzuschichtern und die Macht des trkischen Staates zu demonstrie-
ren. In den Dérfemn, in denen sie Razzien durchfuhrten, wiirden sie zweifellos Terror
: a‘usi)ben und jedermann unter Druck setzen. Ob diese Prognose, die sich zudem auf die

mcht entscheldungserhebllche Sltuatlon im Stdosten der Turkei bezieht, elntreffen wird,

lasst sich gegenwartlg nicht absehen.

Dass Kurden auch unter wirtschaftlichen Aspekien eme inl&ndische Fluchtalternative im
westlichen Teil der Turkei haben, ist standlge Rechtsprechung des Senats (vgl. etwa Urt.
v. 28.1.1999 - 11 L 2551/96 -, S. 16 f. d. UA). Insofern haben sich auch in der Zwischen-
‘zéit keine neuen Gésidhtépunkte ergeben, die zu einer anderenBeurteilung fuhren
massten. Das Auswartige Amt hat im Lagebericht vom 7. September 1999 (S. 31) fest-
-gestellt, dass es trotz anhaltender Binnenmigration und der Folgen der schweren Erdbe-
ben in der Region um Izmit am Marmarameer an den Orten der iniandischen Fluchtal-
ternative weder Hungersnot noch eine sonstige generelle Existenzbedrohung gebé.
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Derartige Meldungen finden sich auch nicht in der Medienberichterstattung, die der Se-
nat laufend und aufmerksam verfoigt.

Dass der jetzt 25-jahrige Klager aufgrund persénlicher Gegebenheiten bei einer Ansied-
lung im Westen der Turkei nicht in der Lage sein sollte, dort ein bescheidenes Auskom- .
men zu finden, ist nicht ersichtlich. Es liegen bei ihm keine Merkmale vor, die eine Ab-
weichung von der hier anzulegenden generalisierenden Betrachtungsweise gebieten
kdnnten. '

Kurdlsche Volkszugehérige, die - wie der Klager - aus den Notstandsgebleten stammen,

haben regelmaf.‘ng auch die Mdglichkeit, die Orte der inlandischen Fluchtalternative, ins-
besondere die tirkischen GroRstadte des Westens, zu erreichen, ohne beim Zuzug mit
asylerheblichen staatlichen MaRnahmen Uberzogen zu werden.l Fur Kurden, die nach
erfolglosem Asylverfahren in die Tiirkei zuriick kehren, stelit die Gefahr, an der Grenze
oder auf dem Flughafen asylrelevantén Ubergriffen ausgesetzt zu sein, eine bloRe theo-
retische Méglichkeit dar, sofern in ihrer Person keine Besonderheiten.vorliegen (st. Rspr.
d. Sen., vgl. etwa Urt. v. 28.1.1999 - 11 L 2551/96 -, S. 17 f. u. S. 21-38 d. UA u. Urt. v.
29.4.1997 - 11 L 4246/94 -, S. 58-68 d. UA). An dieser Einschatzung halt derSenat auch

im Hinblick auf die aktueile Entwidglung' fest (vgl. dazu die Ausflihrungen unter 2 a)).

Wie oben dargelegt wurde, hat sich der Klager vor seiner Ausreise aus der Tirkei nicht
in einer Weise der N&he zum Separatismus bzw. Terronsmus verdachtlg gemacht, dass
er deswegen bei einer Riickkehr emnsthaft geféhrdet sein kbnnte

bb) Besonderheiten sind auch nicht darin zu sehen, dass sich der Kiager erstmals in der

mndlichen Verhandlung des Senats vom 18. Januar 2000 darauf berufen hat, ein Bru-
der von ihm sei - wohl im _- in der Bundesrepublik Deutschland als

Asylberechtigter anerkannt worden. Selbst wenn &iese Angabe 2utreffen solite, woran
der Senat nicht nur wegen des verspateten Vorbringens, sondern auch deshalb Zweifel
hat. weil dies auch seinen Prozessbevolimachtigten nicht bekannt ist, geniigt es nach
" der Senatsrechtsprechung fir die Annahme einer sippenhaftéhnlichen Gefahr in der
Tarkei nicht, dass Verwandte, von welchen kurdische Asylbewerber ihre eigene Verfol-
gung herieiten, im Bundesgebiet Asyl und/oder Abschiebungsschutz erhalten haben (vgl.
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dazu die in das Verfahren elngefuhrten Urteile v. 19 7.1999 - 11 L 551 3/97 S.9-11d.
UA u. v. 17 11. 1998 - 11 L 3389/96 -, S. 20-22 d UA). Der Klager hat auch weder die
Grunde dargelegt, die zur Asylanerkennung semes Bruders gefiihrt haben sollen, noch
geltend gemacht, dass dieser - was nach der Rechtsprechung des Senats erforderlich is‘t
- entweder zum fihrenden Kreis der PKK gehért oder éufgrund‘ eines strafrechtlichen
~ Ermittlungsverfahrens wegen separatistischer oder so.n'stiger “staatsfeindlicher” Aktivi-
téteh gesucht wird. |

. cc) Dem Kiager steht auch aufgrund von subj‘ek'ti'vén‘ Nachﬂuchttatbesténdén kein An-
spruch auf ;Anerkﬂenhung als Asylberechtigter 2zu. In Betracht kommen in diesem Zu-
sammenhang nur die von dem Kiager geltend gemachten exilpolitischen Akti\)itéten.
Voraussetzung ist jedoch, déssdiese sich als Ausdruck und Fortfiihrung einer schon im
Heimatland vorhandenen und erkennbar betatigten fes'ten Uberzeugung darstellen, rhit-
hin als notwendige Konsequenz einer daUernden, die eigene Identitdt pragenden und
nach auflen kundgegebenen Lebenshaltung erscheinen (vgl BVerfG, Beschl V.
26.11.1986, BVerfGE 74, 51). Das ist hier jedoch nicht der Fail. Der Senat hat oben im
Einzelnen dargelegt, dass der Klager die Turkei unverfoigt verlassen hat. Ebenso wenig

hat er sich in einer latenten GeféhrdungSlage befunden, da sich bei ihm eine gefestigte |

politische Uberzeugung und eih daran anknipfendes nach auflen in Erscheinung getre-
tenes politisches Engagement nicht feststellen lasst.

2. Der erkennende Senat ist in dem Urteil vom 28. Januar 1999 - 11 L 2251/96 -
(S. 20-38 d. UA) nach einer eingehenden Priifung der seit Ende 1996 berichteten Riick-
kehrféllé, in denen “Schwierigkeiten” mit trkischen Behorden ‘aufgetreten Sein sollen, zu
f dem Ergebnis gelangt, dass kurdische Volkszugehérige, die lédiglich einfache politische
Aktivitaten im Ausland entfaltet haben, regelmafig keinem beachtlich wahrscheinlichen
Verfo[gungsrisiko ausgesetzt sind; dass aber eine besonderé Rﬂbkkehrgeféhrdung vor- -
liegt, wenn sich die Betreffenden 6ffentliéhkeitswirksarﬁ und an fiihrender Stelle exilpoli-
tisch betitigt haben. Hieran ist auch unter Berl'.'lcksichtigung der seitdem bekannt gewbr-' :
denen Abschiebungsfélle in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer Ober-
Verwalturigsgerichté \(vgl. etwa“_VGH' Bad.-Wartt., Urt. v. 7.10.1999 - A 12 § 1021/97 -;
OVG NW, Beschl.. V. 15.9.1999 - 8 A 2285/99.A - Hamb.OVG, Urt. v. 1.9.1999
-5 Bf/92.A -; Hess. VGH Beschl v. 27.7.1999 - 12 ZU 2075/99 A -; OVG Mecklenburg-
Vorpommern Urt. v. 22 4.1999 - 3 L 3/95 -) festzuhalten.
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Zi/;/ar betont der Lagebericf;t des Auswartigen Amtes vom 7. September 1999, dass an-
. gesichts der hoch emotionalisierten Atmosphére im Zusammenhang mit dem Ocalan-
Prozess ein erhéhtes Riickkehrrisiko fir solche Personen bestehe, die sich bisher in der
Kurdenfrage engagiert hatten, stellt aber gleichzeitig fest, dass gesicherte Erkenntn_isse
- Uber Repressionen gegen tirkische Staatsangehérige kurdischer Volkszugeht')ri'gkeit,
die nach der Festnahme Ocalans in die Turkei abgeschoben wurden, nicht vorliegen.

Eine besondere Gefahrdung bestehe aber grundsatziich dann, wenn sich jemand in

herausgehobener Position fir eine in der Turkei verbotene Organisation betatigt habe.

‘ -Turklsche Behérden interessierten sich in erster Lmle fur “Drahtzieher” von als separa-
. tistisch erachteten Auslandsaktuvutaten, blole Mitlaufer etwa bei prokurdischen Demonst-
rationen héatten dagegen kaum mit S_frafverfolgung zu rechnen. Andererseits raumt das
Auswértigé Amt aufgrund der Uberpriifung des Schicksals von Abgeschobenen ein,
dass es in einigen i:éllen schwerwiegende Miééhandlungen oder Folter gegeben habe.
Soweit es sich um die Falle Akbas und Iman G. (beide aus dem Jahre 1998) handelt, hat
der erkennende Senaf diese bereits friher berlcksichtigt, aber auf Besonderheiten hin--
gewiesen, die ihre Elgnung als Referenzfalle ausschlieen (vgl. Urt. v. 28.1.1999, a.a.0.,
S.351.).

Das Auswartige Amt hat des wéiteren in vier Abschiebungsfallen, die zeitlich nach der
Uberfiihrung Ocalans in die Turkei liegen, Nachforschungen angestellt. Aber auch aus
deren Schicksal lasst sich eine generelle Verfolgungsgefahr fur rickkehrende kurdische
Asylbewerber nicht herleiten. So soll der am 5. Juli 1999 abgeschobene Murat P. am
Flughafen Istanbul aufgrund eines landesweiten Fahndungsaufrufs wegen Mitgliedschaft
in der PKK festgenommén. aber am 19. August 1999 vom Staatssicherheitsgericht
Ankara freigesprochen worden sein. An der Darstellung des am. 8. April 1999 abgescho-
benen Kemal D., dass er nach seiner Einreise schwer misshande_lt und gefoltert worden . .
sei, hat das Auswartige Amt 'aufgrund der von ihm durchgefilhrten Recherchen erheb-

liche Zweifel. Sowelt es um den Fall des am 25. Mérz 1999 abgeschobenen Huseyin O.

geht, besteht die Besonderhelt dass seiner Inhaftierung eine bereits anhangige Anklage
nach § 125 tStGB zugrunde lag (vgl. dazu auch Oberdlek Gutachten v. 29.4.1999 an
VG Berlin). Das Auswirtige Amt konnte bisher nlcht bestétlgen ob die Behauptung von
Fluchtlingsorganisationen zutrifft, O. sei nach der Ankunft in Istanbu! zwei Tage lang
gefoltert worden (vgl. taz v. 13.7.1999; amnesty international in asyl-iﬁfé 11/99, S. 8). Im
Fall des Emin A., der am 12. Marz 1999 abgeschoben worden war, schlieRt das Aus-
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"wartige Amt dagegen kérperliche Misshandlungen beim Verhor durch die Anti-Térror-
Polizei ebenso wie amnesty mternatlonal (asyl -info 11/99 S. 9) nicht aus (vgl. dazu auch
_ Oberdtek Gutachten v. 29.4.1999 an VG Berlin). A. wurde von der Anklage der Unter-
stutzung der PKK (Art. 169 tStGB) aber am 27. Mai 1999 freigesprochen.

In einer gemeinsam von Pro Asyl, dem Niedersachsischen FIUchtlingsrat‘und dem Istan-
buler Mehschenrechtsverein IHD erstellten Dokumentation (vgl. taz v. 13.7.1999) isf far
den Zeitraum nach der Inhaftierung Ocalans ein weiterer Abschlebungsfall aufgefuhrt
- der im Lagebericht des Auswartlgen Amtes vom 7. September 1999 nicht behandelt
wird. Danach soll der am 23. Marz 1999 abgeschobene Mehmet C. nach seiner Ankunft
"im Flughafen Istanbul zur Antl-Terror-Abteﬂung gebracht und gefoltert worden sein. C.
habe gegentber dem IHD angegeben, ein BGS-Beamter habe bei seiner Abschlebung
dem Piloten einen Briefumschlag mit belastendem Material (Jbérgebén. Nachdem er sich
bereit erklart habe, kinftig als Spitzel fiir den turkischen- Staat zu arbeiten, sei er freige-
Iassen‘ worden. Abgesehen davon, dass diese Angaben bisher nicht verifiziert werden
konnten, handelt es sich offenkundig nicht um einen verallgemeinerungsféhigen"Fall..

Ebenso wenig geben weitere Abschiebungsflle, die nach dem Urteil des Senats vom
'28. Januar 1999 (a.a.O.) bekannt geworden sind, Anlass fir eine abweichende Bewer-
" tung der Ruckkehrgeféhrdung kurdischer Asylbewerber. Der am 16. Februar 1999 abge-
- schobene Memduh B. wurde nach éigenen Angaben am 19. Februar 1999 bei einer
Auéweiékontrolle in einem Café in der Stadt Edirne festgenommen und auf der Polizei-
wache gefoitert (vgl. Oberdiék, Gutachten v. 29.4.1999 an VG 'B_erlin)., Sie hatten ihm -
. u.a. vorgeworfen, dass erin Deutschland als PKK-ler aktiv gewesen sei. Er sei gezwun-
gen worden "ein Gestandnis zu unterschreiben. Am 19. April 1999 soll die Staatsanwalt-
‘schaft gegen ihn Anklage wegen Mltghedschaft in der PKK erhoben haben (vgl taz v.
13.7.1999). Dleser Fall ist insofern nicht emschlaglg, als B. mcht bei der Emrelse son-
dern erst elmge Tage spater bei einer zufalhgen Routinekontrolle Opfer der Sicherheits-
behérdé‘n geworden sein soll. Mustafa E. wurde nicht im Zusammenhang mit seiner Ab-
* schiebung im September 1997, sondern erst am 15. Februar 1999 in Konya verhaftet, -
als er einen Reisebass beantragte. Grund der Festnahme soll eine Denunziation sein,
dass ér wahrend seines Aufenthalts in Deutschland die PKK unterstitzt habe. Nach An-
- gaben von Oberdiek (Gutachten v. 29.4.1999 an VG Berlin) ist das Strafverfahren vor
dem Staatssicherheitsgericht in Adana anhangig. Auch der am 7. Februar 1999 abge-
schobene’ Ferit K. wurde n'icht am Flughafen, sondern am 17. Februar 1999 bei einer
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Vorsprache éuf dem Standesamt von Karliova (Provinz Bingéi) vermutlich aufgrund einer
Denunziation verhaftet. Gegen ihn wurde ein Strafverfahren vor dem Staatssicherheits-
gericht Diyérbakir wegen Verstofles nach § 169 tStGB angestrengt (vgl. Oberdiek, Gut-
achten v. 59.4.1999 an VG Berlin). Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, das K.
me’néchenrec_htswidrig behandelt wurde. in seinem Gutachten vom 29. April 1999 fihrt
Oberdiek weiter den Fall des Abdullahim N. auf, der am 5. Februar 1999 nach {zmir ab-
geschoben wurde. In seinem Gepéck seien eine Spendenquittung des Kurdischen
Halbmondes, Kalender und Notizblock dieser Organisation sowie Fotos von ihm und
seinen Kindern bei Veranstaltung'en der PKK in Deutschiand gefunden worden. Seinen
- Angaben zufolge sei N. wahrend seiner 48-stundigen Inhaftierung durch die Polizei ge-
foltert worden. Gegen ihn sei ein Verfahren gemaR § 169 tStGB eingeleitet worden.,
Nachdem man von ihrh ei‘nv 'Gesténdnis erpresst habe, sei er freigelassen worden. Auch
hier besteht die Besonderheit, dass N. belasterides Material im Koffer bei sich fuhrte.
-Oberdlek (Gutachten v. 29.4.1999) schildert auRerdem den Fall des am 7. Januar 1999
abgeschobenen Kurden L. T., mit dem er selbst gesprochen habe. Dieser habe angege-
ben, dass die ihn begleitenden- Bundesgrenzschutzbeamten der Flughafenpolizei
in Istanbul Akten Uber seine Teilnahme an einer kurdischen Demonstration in Hamburg
zur Unterstutzung von Ocalan im Dezember 1998 Ubergeben hatten. L. T. berichtete
Oberdiek weiter, dass er wahrend der Befragung. mehrfach beschimpft, aber nicht phy-
-sisch misshandelt worden sei. Gegen ein Bestechungsgeld’ von 7.000,-- DM sei er aber
freigelassen worden. Schenkt rﬁan dieser Schilderung, die Oberdiek nicht Gberprifen
konnte, Uberhaupt Glauben, 'so handelt es sich auch hier um eine besondere Sachiage,
weil gegen'L. T. aufgrund der besagten Unterlagen der Verdacht der Unterstiitzung der
PKK entstanden war.

Das Auswértige Amt hat im‘ Lagebericht vom 7. September 1999 dariiber hinaus zwei
etwas langer zuriick Ilegende Abschlebungsfalle erwahnt die noch nicht im Urteil des
Senats vom 28. Januar 1999 (a.a.0.) erdrtert worden smd Es handelt sich einmal um
~ .den am-10. September 1998 abgeschobenen Mehmet 0., der nach Angaben des Nie-
dersachsischen Flchtlingsrates und von Pro Asyl (vgl. asyl-info 4/99, S. 16 f.) nach sei-
ner Ankunft mehrere Tage lang verhért und gefoitert worden sein soll. Das Auswartige
Amt hat dazu erkiart, dass die Schilderung O.’s zahireiche Schwachen aufweise und
'zumindest teilhaft nicht glaubhaft erscheine. Im Ubrigen weist dieser Fall die Besonder-
heit auf, dass 0 bereits vor seiner Flucht aus der Tirkei zu einer Freiheitsstrafe wegen
Unterstitzung der PKK verurteilt worden war und dass das gegen ihn verhangte Urteil
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~am 16. Juli 1998, also kurz vor-seiner Abschiebung, rechtskraftig geworden ist. Zum
anderen fuhrt das‘Auswértige Amt den Fall des Ende Juni 1998 abgeschobenen Ferit M.

an, der arztllchen Beschemlgungen zufolge misshandelt worden ist. Zu den Grunden der
| Verhaftung tellt das Auswartlge Amt aIIerdmgs keine Emzelhelten mit.

" Insgesamt gesehen liegen damit nur in ‘wenigen Einzelfallen gesicherte Erkenntniés_e far
eine menschenrechtswidrige Behandlung von abgeschobenen kurdischen Asylbewer-
bern vor. Zum uberwiegenden Teil lassen sich diese Falle aber nicht verallgememern
weil sie - - wie néher dargelegt - besondere Sachlagen betrafen. Hiervon abgesehen steht
die Zahl- der problematischen Ruckkehrfélle in einem deutlichen Mlssverhaltnls zur Ge-
' samtzahl der in den letzten Jahren durchgefuhrten Abschlebungen Im Jahre 1997 wur-
den durch deutsche Behdrden insgesamt 6.877 Personen (Lagebe_ncht des Auswartigen
Amtes v. 31.3.1998) und im Jahre 1998 6.640 Personen in die Tirkei zuriickgefiihrt. Im
Zeitraum von Januar bis Juli 1999 erfolgten insgesamt 2. 992 Abschlebungen trkischer
Staatsangehonger in die Tarkei (Lagebencht des Auswartlgen Amtes v. 7.9. 1999). Dass
sich darunter ein beachtlicher Anteil kurdischer Volkszugehériger befindet, wird bei-
spielsweise daran deutlich, dass von den in den Monaten Februar und Marz 1999 aus
Nordrhein-Westfalen zuriickgefihrten 112 tirkischen Staatsangehérigen ca. 30 % kurdi-
scher Volkszugehérigkeit waren (OVG NW, Beschl. v. 15.9.1999 - 8 A 2285/99.A -). Das
- Auswartige Amt hat auch andere westliche Lander nach Abschiebestopps fir turkische
Staatsangehér_ige befragt; diese haben jedoch keine Bedenken gegen die Abschiebung
abgelehnter AsylbeWerber geaulert (Lagebericht v, 7.9.1999). Ergénzend ist darauf hin- |
zuweisen, dass Qberdiek in'seinem Gutachten vom 29. April 1999 an das Verwaltungs-
l gericht Berlin abschlleBend feststellt, nach der (damahgen) Informationslage lasse sich
' kein sicherer Ruckschluss auf eine erhéhte Gefahrdung von abgeschobenen Asylbe-
~ werbemn nach der Uberfihrung von Ocalan in die Turkei ziehen. Anhaltspunkte hierfir
bestehen erst recht nicht nach dem oben be'schriebenen Abklingen der Spannungen
zwischen turkischen Sicherhéitskréften und politisch aktiven Kurden, zumal dem erken-
nenden Senat aus neuester Zeit MéldUngen ﬁber‘ Abschiébungen, in denen es zu asyl-
erheblichen Ubergriffen gekommen sein soll, nicht bekannt geworden sind. Allerdings
soll nicht ausgeschléssen werden, dass es derartige Falle gegeben hat. Der Senat halt
es aber wégen der kritischen Beobachtung der Zustande in déy Tarkei nicht nur durch
| ads’léndische Medien und interhationéle Flichtlingsorganisationen, sondern auch
. ungeachtet aller Behinderungen - durch die kurdenfreundiiche bzw. regierungskritische
tarkische Presse und die inlandischen Men'schenrechtsvereinigtingen flr unwahrschein-
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lich, dass es eine erhebliche Dunkelziffer von asyierheblichen Ubergriffen auf riickkeh-
rende Kurden in der TUrkéi gibt (in diesem Sinne auch Rumpf, Auskunft v. 4.3.1999 an
VG Sigmaringen). Nach alledem vermag der Senat der gelegentlich (etwa vonamnesty
internation;i in den Stellungnahmen vom 27.9.1999, asyl-info 11/99, S. 8. und vom
1.7.1989 an VG Bremen) vertretenen Ansicht nicht zu folgen, dass auch soiche Perso-f '
nen, die sich nicht in herausgehobener Weise fiir die kurdische Sache einsetzen, bei
Rickkehr in die Tirkei politische Verfolgung zu befiirchten hatten.

Schllellllch lst es Kurden, deren Asylantrag unanfechtbar abgelehnt wordenist, grund-
satzlich zumutbar SICh vom zusténdlgen tirkischen Generalkonsulat die erforderhchen
Personaldokumente ausstellen zu lassen und damit freiwillig in die Turkei auszureisen
(so auch OVG NW, Urt. v. 28.10.1998 - 25 A 1284/96.A -). Auf diese Weise kdnnen
Schwierigkeiten, die mit einer Abschiebung mbglichen&éise verbunden sind, zumindest
verringert werden.

Vor diesem Hintergrund ist nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
der Klager wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten bei einer Rickkehr in die Tirkei der
Gefahr von strafrechtlichen VerfolgungsmaRnahmen oder anderen abschiebungsrecht-
lich relevanten Repressalien ausgesetzt ist. Insbesondere hat er nicht glaubhaft ge-
macht, sich im Bundesgebiet derart fur die kurdische Sache exilpolitisch exponiert zu
haben, dass die tirkischen Sicherheitskrafte an ihm ein ernsthaftes Verfolgungsinteres-
se haben kénnten. Seine bloRe Teilnahme an kurdischen Demonstrationen und Veran-
staltungen reicht dazu nicht aus. Dass er bei diesen Gelegenheiten méglicherweise vom
PKK-nahen Sender MED-TV oder von anderen Fernsehstationen gefilmt worden ist und
diese Aufnahmen entweder live oder als Aufzeichnung gesendet worden sind, vermag
zu keiner anderen Beurtellung zu fiihren. Abgesehen davon, dass es sich um GroRver-
anstaltungen gehandelt hat, in weichen der Elnzelne als bloRer Mitldufer oder Zuhdrer -
nicht weiter auffélit, zumal eine Identifizierung angesichts der Vielzahl von entsprechen-
den Fernsehberichten auch mit einem unverhaitnismaBigen Aufwand verbunden und .
personell kaum zu bewaltigen ware, wird sich das Augenmerk der tirkischen Sicher-
heitsbehdrden auf die fithrenden Aktivisten konzentrieren. Der Klager ist jedoch weder in
. herausgehobener Position bei der PKK/ERNK oder diesen nahe stehenden Vereinigun-
l gen tatig noch ist er sonst als profilierter Gegner des turkischen Staates aufgefallen.
Dass er Spendengelder an den Kurdischen Kulturverein in [JJJllzantt, steiit keine he-
rausgehobene exilpolitische Aktivitat dar.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Tatéache. dass der Klager am [
I von zwei Mitarbeitern des Niedersachsischen Landesamtes fir den Verfassungs-
schutz nach seiner Teilnahme an einer Verahstaltung der PKK/ERNK in [ vom
S < fragt worden ist. Dessen Prasident hat dem Senat.dazu unter dem
29. Novemnber 1999 mitgeteilt, dass der Klager bei dem Gesprach angeg'eb'en' habe,
zwei- bis dreimal ah gréReren Kurdenveranstaitungen teilgenbmmen zu haben, dies
aber "als Kurde” und nicht als PKK-Sympathisant. Der Kléger hat diese Aussage in der
riju‘.lndlichen- Verhandlung vor dem Senat im Wesentlichén bestatigt. Da gegeh den Kia-
ger nicht einmal ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet worden ist, kommt
. der auf der Grundlage des Ad.'22 des Europaischen Ubereinkommens tiber die Rechté-
hilfe in Strafsachen vom' 20. April 1959 erfolgende regelmaRige Strafnachrichtenaus-
tausch zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Trkei nicht zur Anwendung
(vgl. dazu im Einzelnen Senatsurt. v. 17.2.1998 - 11 L 4012/94 -, S. 28f. d. UA; siehe
~auch Auskiinfte des Auswértigen Amtes v. 4.6.1999 und des Bundesministeriums der ,
Justiz v. 28.4.1999 an VG Bremen; Auskunft des Generalbundesanwaits beim BGH v.
16.4.1998 an VG Freiburg). Ebenso wenig teilen die zustandigen Verfassungsschutzbe-
horden in solchen Fallen personenbezogene Daten an die betreffenden auslandischen
Stellen mit (vgl. Auskunft des Bundesamtes fir Verfassungsschutz v. 7.5.1998 an VG
Wiesbaden).

b) Zwar hat der Klager, d_er wihrend seines Aufenthalts in Deutschland wehrpflichtig
geworden ist, den Straftatbestand der Wehrdienstentziehung verWirincht. doch fuhrt dies
~ nicht zur Gewé&hrung von Abschiebungsséhutz nach § 51 Abs. 1 AuslG. Denn Kurden
aus der Turkei haben nach der'Rechtsprechung des Senats (vgl. dazu das in das Ver-
fahren einge‘fﬁhrte Urteil v. 26.3.1998 - 11 L 3105/96 -, S. 23-29 u. 44 f. d. UA) und an-

derer Oberverwaltungsgerichte (le. aus neuerer Zeit Hamb.OVG, Urt. v. 1.9.1999 -5 A
~ Bf 2/92.A -; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 22.7.1999 - A 12 S 1891/97 -; OVG Mecklenburg-
Vorpommenrn, -Urt. V. 2241999 -3 L 3/95 -) weder mit einer hdheren Bestrafung Wegen
Wehrdienstentziehung zﬁ rechnen als andere tiirkische Staatsangehdrige noch drohen
ihnen politische Verfolgungsmafnahmen im Zusammenhang mit der Wehrdienstentzie-
‘hung und Ableistuhg des Wehrdienstes. Die seither bekannt gewordenen Erkenntnis-
.mittel (wie Lagebericht des Auswartigen Amtes v. 7.9.1999. Auskiinfte des Auswartigen
~ Amtes v. 1.9.1999 an VG Koblenz, v. 14.7.1999 an VG Wiesbaden u. v. 2.7.1999 an VG
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Kassel sowie Gutachten von' Rumpf v. 12.2.1999 an VG Ansbach) rechtfertigen keme
abwelchende Beurtellung '

-~

3. Nach den obigen Darlegurigen besteht fiir den Klager bei Riickkehr in die Tirkei we-
der die konkrete Gefahr der Folter oder einer sonstigen unmenschlichen Behandlung, so.
dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG ebenfalls nicht ersichtlich sind.

Die Zuléssngkelt der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen folgt aus §§ 34 Abs. 1 und 38
Abs. 1AsyIVfG

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Dle Entscheidung ber die vorlauf ige Volistreckbarkeit erglbt sich aus § 167 vwGO
|Vm § 708 Nr. 10 ZPO.

Grinde fiir eine Zulassung der Revision geman § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Dle Nlchtzulassung der Rewsuon kann mnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
- Urteils beim

Niederséchéischen Oberverwaltungsgericht,

- Uelzener Strafle 40,
21335 Lineburg,
oder
Postfach 2371,
21313 Luneburg,

-28-



8.

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
" In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatziiche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge- -
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der
Beschwerdefuhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer -
an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder An-
gestelite mit der Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen. : |

Dr. Heidelmann ~~~  Vogel - ‘Richterin am Verwaltungsgericht Troster
‘ ' ) kann nicht unterschreiben, da ihre Ab-
ordnung an das Niedersichsiche Ober-
‘verwaltungsgericht beendet ist =
- Dr, Heidelmann





