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vom 24. Februar 2000

in der Sache
XXXXXXXXXXX . Bundesrepublik Deutschiand

Aktehzeichen: 12 L 748/99

. Sachgebiet: Stichworte: , Rechtsquelien:

Asylreéht, , . Asyl, Abschiebungsschutz, Art. 16a GG
Auslanderrecht, Kosovoalbaner, §§ 51, 53 AuslG
" | BR Jugoslawien (Kosovo) inlandische Fiuchtaiternative ' '

Leitsdtze:
1 Albamsche Volkszugehdrige sind gegenwartig und auf absehbare Zeit im Kosovo vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher, da der jugoslawische Staat im Kosovo
Geb|etsgewalt nicht ausibt. Fir sie besteht im Kosovo eine inlandische Fluchtalternatnve
2, Regelmémg bestehen fiir sie Abschlebungshlndemlsse nach § 53 AuslG n:cht

3. Enn beschrankender Hmwels in der Abschlebungsandrohung auf das sichere Teilgebiet
des Herkunftsstaates ist nicht erforderlich.
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4 A 541/98 v '. Warnecke, Justizhauptsekretir
: als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namén des V.blkes

Urteil

In der Vénﬂaltungsrechtssache

| Klagers und
Berufungsbeklagten

gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt far die Anerkennung
- auslandischer Flichtlinge, :
Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg - 2330342 - 138 -

Beklagfe, ‘

beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenhenten ,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf , - 2330342 - 138 (B 116/99) -

~ Berufungsklager,

wegen
Abschlebungsschutz nach §§ 51 u. 53 AusIG

~ hat der 12. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Atzler, die Richter am Oberverwaltungsgencht Radke

und Dr. Petersen sowie die ehrenamtlichen Rlchtennneni WP 2 24. Februar
2000 fur Recht erkannt: _. S “' A
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Auf die-Berufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten wird das
Urteil des Verwaltungsgerichts Luneburg - 4. Kammer, Einzelrichterin - vom
18. Januar 1999 geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten beider Rechtsziige; insoweit ist das Urteil v'orléufig‘
vollstreckbar. o

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der'im Jahre I in - Bundesrebublik Jugoslawien, Kosdyb, géborene Ki'ager, der
albanischer Volkszugehérigkeit, und muslimischer Religionszugéhbrigkeit ist, verlie nach
seinen Ahgaben sein Heimatland am _(in der Niederschrift (ber- seine
Anhdrung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung: auslandischer Flichtlinge ist der
_ bezeichnet) und erreichte die Bundesrepublik Deutschland auf dem

Landwege am N
In seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fl'u'cht[inge am

NS o:b er an:

Er habe vor der Ausreise im. _ bereits einmal friher in die Bundesrepublik
_ Deutschland gelangen wollen. Er sei aber an der Grenze aufgegriffen und zurtickgeschickt
| worden. Sein Heimatland habe er verlassen, weil er aufgrund einer Behinderung -:er habe
einen Arm verloren - nicht mehr in der Lage gewesen sei ,zu kémpfen“. wie dies sein Vater
und seine Briider taten. Bei den ,letzten K'a_mpfen‘i seien mehrere seiner Verwandten getotet
worden, seine Mutter und die Frauen seiner Familie hatten in den Waldern Zuflucht gesucht.
Nach seiner Schulzeit habe er mit ,kleineren Sachen* wie Spielkahen und Zigaretten
gehandelt, bei Kontrollen sei er &fter von Bediensteten serbischer Behdrden geschlagen

worden.

Mit Bescheid vom 17. Juli 1998 lehnte es das Bundesamt fur die Aherkennung auslandischer
. Fluchtiinge ab, den Klager als Asylberechtigten anzuerker'in'eﬁ ynd' stellte fest, dass bei ihm -
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 AusIG nicht vorlagen; es forderte den
Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Eh'tscheidung zu verlassen und drohte seine Abschiebung nach Jugoslawien an, sofern er
die Ausreisefrist nicht einhalte. Zur Begrundung ist ausgefiihrt: |

Der Kisger sei vor seiner Ausreise aus seinem Heimatiand nicht einer gruppengerichteten
Verfoigung ausgesetzt gewesen, eine solche misse er auch nfcﬁt besorgen. Aus diesem
Grunde kdnne ihm Asyl sowie Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG nicht gewahrt
werden. Auch Abschiebungshindernisse geman § 53 AusIG I4gen nicht vor.
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Mit der Kiage mit der der Klager die Vefpﬂichtung des Beklagten begehrt hat, festzuétellen
‘dass er die Voraussetzungeh des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise die des § 53 AusIG erfulle
hat der Kiager geltend gemacht:

Er stamme aus dem sog. Drenica-Gebiet. In diesem Gebiet hatten serbische
Sicherheitskrafte Massaker an der Bevélkerung veriibt.

Das Verwaltungsgericht - Einzelrichterin - hat der Klage mit Urteil vom 18. Januar 1999
stattgegeben und zur Begriindung ausgefiihrt:

' Der Klager sei vor seiner Ausreise aus seinem Heimatland als Mitglied| der. albanischen
Bevolkerungsgruppe einer gruppengerichteten Verfolgung ausQesetzt gewesén. so dass ihm
' énge‘sichts des Fehlens einer inlandischen Fluchtalternative Abschiebungsschutz nach § 51
. Abs. 1 zu gewahren und der angefochtene Bescheid, soweit er dem entgegenstehe, sowie
die Abschiebungsandrohu'ng aufzuheben sei; eine Entscheidung Uber den Hilfsantrag
bedurfe es angesichts des Erfolgs des Hauptantrages nicht.

Mit seiner vom Senat mit Beschluss vom 19. Februar 1999 (12 L 495/99) zugelassenen
Berufung macht der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten geltend:

Der Klager habe eine ,verfolgungsbedingte Ausreise nicht darzulegen vermocht‘. Auch wenn
er aus dem Drenica-Gebiet stamme, in dem nach der Rechtsprechung des Senats
Angehdrige der serbischen Bevélkerungsgruppe einer értlich begrenzten gruppengerichteten
Verfolgung ausgesetzt gewesen sein sollten, kdnne sich der Klager hierauf nicht berufen, da
‘.ein diesbezigliches Vorgehen fiir seinen Heimatort den vorliegenden Quellen und seinen
Schilderungen nicht zu entnehmen* sei. Im Ubrigen habe fur den Klager im Zeitpunkt seiner
Ausreise eine inlandische Fluchtalternativ9 zur Verfligung gesté_nden, etwa in Montenegro.

Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgenchts zu andem und die Klage abzuweisen,
sowelt ihr stattgegeben worden ist.

Der Klager beantragt,

die Bemfung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichtes ‘und macht geltend: Er habe sein
Heimatland im | unter dem Druck einer gegen die Volksgruppe der Albaner
-gerichtefen Verfolgung verlassen, denn der serbische Staat habe- vor, nach einem
vorgefassten Plan die albanischen Volkézugehérigen aus dem Kosovo zu vertreiben. Dieser
Plan bestehe auch nach der Nato-Intervention fort und stelle fir ihn - den Klager - aufgrund
der prekaren militérischen Situation eine andauernde Bedrohung dar, weil der jugoslawische



-4-

' Staat nicht zerschlagen sei. Im Ubrigen hielten sich im Kosovo - in Mitrovica - noch etwa
10 000 Angehdnge des serbischen Militars und Paramlhtars auf. Auch nach der Verénderung
der Verhaltnlsse im Kosovo sei nicht hlnrelchend gesichert, dass er nicht - nach einer
- Ruckkehr der serbischen Sicherheitskrafte in den Kosovo abermallg polmscher Verfolgung
'.vausgesetzt sein werde. ‘ N

Die Beklagte stellt einen Antrag nicht.

Der Senat Hat mit Beschluss vom 28. Juni 1999 beschlossen, Gber die Lage im: Kosovo
Auskiinfte und Stellungnahmen emzuholen Dlesen Beschluss hat der Senat mit welterem-"
| ._ Beschluss vom  28. Jariuar 2000 modnﬂzxert Wegen der erteilten Auskinfte . und
) Stellungnahmen und weiteren Emzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait ‘
der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgange verwiesen. Die in den Verfligungen vom:
20 Dezember 1999, 16. und 22, Februar 2000 sowie in der- mindlichen Verhandlung |
‘bezelchneten Erkenntnlsse sind Gegenstand der mundhchen Verhandlung gewesen

Enfscheidungsgrﬁnde _

- Die Berufung ist zulass:g, der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhexten hat sie in einer
§ 124a Abs. 1 Satz 4 VWGO genugenden Art begrundet Die Berufung ist auch begrundet .
- da das Bundesamt fur die Anerkennung auslandlscher Flachtlinge im Ergebms zu Recht im
* Ergebnis fir den Klager die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusiG abgelehnt hat, weil

- gegenwartig (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylViG) und auf absehbare Zeit - fiir albanische
| Volkszugehonge eine inlandische Fluchtalternatlve im Sinne einer hinreichenden Sncherhe:t
vor Verfolgung besteht, nicht asylerhebhche aber verfolgungsbedingte exlstenzbedrohende_

- . Gefahren nlcht beachtlich wahrschelnhch sind und dle Abschiebungsandrohung rechtmafig

ist. (Nach dem Gesamtvorbnngen des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten.
erstreckt sich d|e Berufung auch auf d|e Aufhebung der Abschlebungsandrohung. einen
_Hilfsantrag * in Bezug auf § 53 AuslG Zu stellen hat der Klager in der mindlichen
Verhandlung abgelehnt.)

B Nach § 51 Abs. 1 AusIG darf ein Auslander mcht in einen Staat abgeschoben werden, in

" dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehongkent
'selner Zugehbngkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner polmschen
Uberzeugung bedroht ist. Die Voraussetzungen der genannten Vorschnft sind mit Art. 16a
GG deckungsglelch sowelt es die Verfolgungshandlung, das geschutzte Rechtsgut und den
‘ politischen Charakter der Verfolgung betrifft. Sie fihren auch hinsichtlich der Frage ob die
- Gefahr politischer Verfolgung droht, zu keinen unterschledhchen Ergebmssen (vgl. BVerwG,



-

Urt v. 18.1. 1994 - BVerwG C48 92 - DVBI 1994, 531 Urt. v. 10.5.1994 - BVerwG 9 C
501.93 -, DVBI. 1994 940).

GemaR Art. 16a Abs. 1 GG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Grun'dgesetztes
vom 28. Juni 1993 (BGBI. | S. 1002) genieRen pOlltlSCh Verfolgte Asylrecht. Das -
Induwdualgrundrecht auf Asyl kann in Anspruch nehmen, wer politische Verfolgung erlitten
hat, weil ihm in Anknipfung an die politische Uberzeugung, die rehglose Grundentscheldung

- oder andere unverfligbare Merkmale, die sein Andersein pragen - dazu rechnen etwa auch -

ethnlsche Herkunft oder Volkszugehorigkeit -, gezielt intensive und. ihn aus der
N ubergrelfenden Fnedensordnung des Staates ausgrenzende Rechtsverletzungen zugefugt
worden sind oder unmittelbar gedroht haben (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989 - 2 BvR 502,
1000 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 333, 335). Dem Asylgrundrecht liegt dabei die von der
Achtung der Unverletzlichkeit der MenschehwUrde bestimmte Uberzeugung zugrunde, dass
kenn Staat das Recht hat, Lelb Leben oder die persénliche Frelhelt des Einzelnen aus
Grinden zu gefahrden oder zu verletzen die in diesen asylerhebhchen Merkmalen liegen
(BVerfG, Beschl. v. 4.2.1959 - 1 BVR 193/57 -, BVerfGE 9, 174, 180; Beschl. v. 2.7.1980 - 1
. BVR 147,.181, 182/90 -, BVerfGE 54, 351, 356 f, 358; Beschl. v. 1.7.1987-2 BvR 478;
' 962/86, BVerfGE 76, 143, 157 f, 169).

Nach dem normativen Leitbild des Grundrechts ist typischerweise asylberechtigt, wer
aufgrund - erlittener oder unmlttelbar drohender - politischer Verfolgung gezwungen ist, sein
Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz und Zuflucht zu suchen. Nach diesem
Leitbild gelten fur die Beurteilung, ob ein Asylsuchender politisch Verfolgter ist,
unterschiedliche MafRstabe, je nach derh, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
‘eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er
unvérfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist und-fur sein Asylbegehren auf
Umstande . verweist, die erst wahrend seines Hierseins entstanden sind oder deren erst
kinftiges Entstehen er besorgt Ist ein Asylsuchender wegen bestehender oder unmittelbar
| drohender polltlscher Verfolgung ausgerexst so |st er asylberechtlgt es sei denn, er kann'
- wegen verénderter Umstande - in seinem eigenen Staat wieder Schutz finden. Ist. dle
- fluchtausldsende - Verfolgungsgefahr zwischenzeitlich beendet oder haben sich die
Umstande zwuschenzeltllcn verandert, scheidet eine Asylanerkennung dann, aber erst darnin
aus, wenn die Gefahr, emmeut mit VerfolgungsmaRnahmen Uberzogen zu werden, mit
hlnrelchender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (vgl. BVerfG, aaQ). Bestehen an der
,Slcherhent des Asylbewerbers vor abermals einsetzender Verfolgung oder Rickkehr in den
Heimatstaat ernstliche Zweifel, ist er anzuerkennen: insoweit gilt fur die Prognose bei einer
drohenden Verfolgung im Falle der Riickkehr bei vorverfolgt ausgereisten Asylbewerbern ein
. herabgestufter WahrschelnllchkeltsmaBstab (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.9.1984 - BVerwG 9 C
17.84 -, BVerwGE 70, 169). ’

!
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Wer nur von reglonaler politischer, Verfolgung betroffen ist, ist erst dann politisch Verfolgter
" im Sinne von Art. 16a GG, wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt -
wird. Das ist der Fall, wenn er in anderen Tellen seines Heimatstaates eine zumutbare
Zuflucht nicht flnden kann (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989, aaO - lnlandlsche Fluchtalterna-

. tive -): Eine inléndische Fluchtalternative besteht in anderen Landestetlen wenn der

Betroffene dort nicht in eine ausweglose Lage gerat Das setzt voraus, dass er in den in

‘Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm dort
" auch jedenfalls keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat-und :
Schwere einer asylerhebllchen Rechtsgutbeelntrachtlgung aus polltlschen “Griinden
-glelchkommen (vgl. BVerfG Beschl. v. 10.7. 1989 aa0), sofern diese existenzielle
: Gefahrdung am Herkunftsort - ohne die dortlge Verfolgung -- 80 nicht bestiinde. Eine
inlandische Fluchtalternative besteht auch fur den Auslander, der sein Heimatland verfolgt "
verlassen hat, nunmehr aber in einem Teil seines Hexmatlandes vor politischer Verfolgung
hmrelchend sicher ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 8.12. 1998 - BVerwG 9 C17.98 -, BVerwGE 108,
84); denn auch dieser Asylbewerber bedarf nach dem aufgezexgten Mafistab des Schutzes '
und der Zuflucht vor politischer Verfolgung im Ausland nicht. ‘

Die Grundsatze iiber dle inlandische Fluchtalternatlve sind auch dann anzuwenden, wenn

der Verfolgerstaat in einer Region seine Gebletsgewalt vorilbergehend faktisch verloren hat .
| (vgl. BVerwG, aa0). Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 10.7.1989,
aa0) die Rechtsfigur der inlandischen Fluchtalternative am Beispiel eines ,.mehrgesichtigen“
Staates entwickelt, der in einem Landesteil selbst als Verfolger auftritt oder Verfolgung durch
Dritte geschehen l3sst, gleichzeitig aber in anderen Landesteilen weder verfolgt noch
Ubergriffe Dritter duldét Diese Uberlegungen gelten nach dem Grundsatz der Subsidiaritat
des Asylrechtes auch wenn der Verfolgerstaat in emem Gebiet faktisch seine Gebietsgewalt

S verloren hat. Dieser fur das Asylrecht nach dem Grundgesetz geltende Grundsatz der

Subsidiaritat hegt auch Art. 1 A Nr. 2 Abs 2 GK zugrunde (BVerwG, Urt. v. 6.8.1996
- BVerwG 9 C 172.95 -, BVerwE 101, '328). Es ist dann dem in seinem Helmatstaat'
Verfolgten grundsatzhch zuzumuten in - faktisch verfolgungsfrete Gebiete seines
Heimatstaates auszuwelchen bevor er asylrechtlichen Schutz im Ausland sucht. In
Cebieten, in denen der Verfolgerstaat seme effektive Geblets- und Verfolgungsmacht
‘ verloren hat, kann (erneute) politische Verfolgung durch denselben Verfolger regelmamg
nicht stattfinden, der Befroffene also auf absehbare Zeit verfolgungsfrel leben. Er bedarf
deshalb des asylrechtlichen Schutzes vor dem Verfolger im Ausland nicht (BVerwG, aa0).

Diese Grundsatze gelten auch im Rahmeﬁ von § 51 Abs. 1 AuslG (BVerWG. Urt. v,

‘5 10.1999 - BVerwG 9 C 15.99 -, ASylmagazin 1999, 32); demnach schlief(t das Bestehen
einer mlandlschen Fluchtalternatlve die Gewahrung von Abschlebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG aus. ‘



Dlese Uberlegungen werden durch d|e Entscheidung des VenNaItungsgenchts Gieflen (Urt
v, 1.9.1999 - 9 E 31706/94.A -, Asylmagazin 1999 21, 26) nicht erschuttert Das
Verwaltungsgencht Gielen meint, die Rechtsfolgen der Asylberechtigung nach Art. 16a
Abs. 1 GG und der Feststellung nach § 51 AuslG seien im Wesentlichen ungleich, woraus
sich ergebe, dass auch die Voraussetzungen dieser Rechtsfolgen wesentliche Unterschiede
aufweisen missten. Das trifft indessen nicht zu (ebenso HessVGH, Beschl. v. 15.2.2000
-7 UE 3645/99.A.), da sich zum einen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AiJsIG und des
Art. 16a Abs. 1 GG nur in dem eben beschriebenen Umfang entsprechen - hierauf geht das
Verwaltungsgericht nicht ein - und weil bei nur einem Teil Ubereinstimmender
Voraussetzungen die Schlussfolgerung denkgesetzllch unzulassng ist; dass bei
~ unterschiedlichen Rechtsfolgen alle Voraussetzungen far diese Rechtsfolgen auch
‘verschleden sein mussten. Auch der Sache nach ist die vom Verwaltungsgericht Glersen
gewunschte Unterscheldung nicht geboten. Kann ein Ausiander in Teile seine Heamatlandes
zuriickkehren, in denen er vor - abermaliger - Verfolgung hinreichend sicher -ist, bedarf er
nlcht des Schutzes nach § 51 Abs 1 AuslG (zur Frage des Riickkehrweges suehe die noch
folgenden Erwéagungen zur RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung).

- Bei der erforderlichen Prognose‘ - ob pblitische Verfolgung droht - ist der MaRstab der
beachtlichen Wahrscheinlichk‘eit‘anzuwenqen. Der sog. herabgestufte Mafistab gilt, wenn zu
prifen ist, ob einem vorverfolgten Auslander die Riickkehr in sein Heimatland zuzumuten ist.

Dieser Malstab verlangt, dass ein Auslander hinreichend sicher vor (erneuter) Ve:rfolgung
ist. Dem Auslander ist AbSchiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG auch dann zu gewéhreh;
wenn die fluchtbegriindenden Umstinde zwar entfallen -sind, eine Wiederholung von
Veffolgungsmaﬂnahmen aber nicht mit .hinreichender Sicherheit ausgeschlossén werden
kann (vgl, BVerfG Beschl. v. 10.7.1989, aaO; BVerwG, Urt. v. 25.9.1984 - BVerwG 9 C
17.84 -, BVerwGE 70, 169) Allerdings genigt bei dem herabgestuften Marsstab nicht bereits
die geringe Mdglichkeit emes Verfolgungselntntts, also nicht jeder - auch nur entfernt -

liegende - Zweifel an der kiinftigen Sicherheit des Rickkehrers. Vielmehr missen an seiner

- Sicherheit zumindest ernsthafte Zweifel beétehen weshalb auch’nicht vorausgesetzt werden
kann, dass die dem Rickkehrer drohenden Gefahren mit an Sicherheit grenzender
Wahrschelnllchkelt ausgeschlossen werden kdnnen '

lnsowelt vertritt der Senat nlcht die Auffassung des Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
-(Urt v. 30.9.1999 -7 A 13272/94 A. OVG), bei einer vollstandlgen Anderung der
i Machtverhaltmsse gelte- auch bei einem Vorverfolgten der Maflstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit; denn diese Auffassung vernachléssigt den Aspekt, dass der Kosovo
“noch Bestandteil JugoslawienslSerbiens ist (staatsrechtliqh/vélkei'rechtlich; vgl. hierzu auch:
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- BVerwG, Urt. v. 18. 2.1997 - BVerwG 9 C 996 - BVerwGE 104, 97; Urt. v. 6:8.1996
- BVerwG 9 C 172 95 -, BVerwGE 101 ,328). Letztlich kann diese Frage offen bleiben, wenn
auch die Anwendung des herabgestuften Maﬂstabes zu keinem anderen Ergebnis flhrt. Es
ist daher - tber elne theoretische* Mégllchkext hinaus, Opfer eines Ubergriffs zu werden -
erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Ubergnff als nicht ganz entfernt und damit
durchaus als ,reale Moéglichkeit erscheinen lassen* (BVerwG, Urt. v. 8. 9. 1992 BVerwG 9C
62 91 -, NVwZ 1991, 191; Beschl. v. 10.7.1995 - BVerwG 9 B 18.95 - lanusIR 1996, 29).
| Bezogen auf die Verhaltnlsse im Zeitpunkt der letzten genchthchen Tatsachenentscheldung

(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ist eine Prognose Uber elnen in der Zukunft gerlchteten v
absehbaren Zeltraum anzustellen (BVerwG Beschl. v. "31.3. 1981 - BVerwG 9 C 286.80,-

' EZAR 200 Nr. 3; Urt. v. 18.10.1983 - BVerwG 9 C 158.80 -, BVerwGE 68, 106 Urt V.

8.12.1998, aaO, Urt. v. 5._10.1999. aa0). Diese Prognose hat eine iberschaubare Zeit zu
erfassen, hinreichende éibhefheit vor (abermaliger) Verfolgung ist nicht dann bereits
' anzunehmen, wenn bezogeri auf jden mallgebenden Zeitpunkt gegenW‘a‘rﬁg oder unmittelbar
~ bevorstehend VerfolgungsmaRnahmen ausgeschlossén werden. kdnnen; ."hmrélchende'
Slcherhelt ist -aber dann gegeben, wenn bei einer auf absehbare Zeit ausgerichteten
Zukunftsprognose nicht ernsthaft mit abschlebungsschutzrechthch relevanten Mafnahmen
gerechnet werden muss. Hierbei sind alle festgestellten Umstande zu gewnchten

gegenelnander abzuwagen und hinsichtlich |hrer Bedeutung Zu bewerten.

| In Bezug ‘auf die weiteren bei der mléndnschen Fluchtalternative zu berticksichtigenden
{‘-.Gefahren gilt: Sind Herkunftsbrt und Ort der inléndischen Fluchtalternative bei der Rickkehr
‘ldentlsch so sind dort drohende sonstige Nachteile. 'und Gefahren regelmanig nicht

verfolgungsbedmgt (BVerwG Urt. v. 5.10.1999, aaO Urt. v. 1611 1999 - BVerwG 9 C |
4.99 -); denn diese Nachteile sind dann mcht verfolgungsbedlngt wenn sie dem Auslander

- am Herkunftsort ohne die dortige Verfolgung glenchfalls drohen. Geht es namiich um die

Frage ob- aus gegenwartlger Sicht eine lnnerstaatllche Fluchtalternative besteht, so muss
die wirtschaftiiche Lage, die im verfolgungsfreien Gebiet herrscht mit der Lage verglelchen -
'werden, die im Zeitpunkt der Rickkehr in den Helmatstaat am Herkunftsort, besteht,
' entscheidend ist mlthm ob eme am verfolgungss:cheren Ort bestehende Notlage derjemgen
am Herkunftsort QIEICht Ist das der Fall, so kommt die Gewahrung von AbSChIebungSSChutZ
* nach § 51 AusiG nicht in Betracht Wirtschaftliche Not an einem verfolgungssicheren Ort des
Helmatstaates macht einen solchen Ort nur dann, als innerstaatliche Fluchtalternative
ungeelgnet wenn sie am Herkunftsort ohne die dortlge Verfolgung - so nicht bestiinde,
) ;wenn diese Not also ihre Ursache in der Verfolgung hat (vgl. BVerwG Urt. v. 9.9. 1997
. .BVerwG 9 C 43.96 -, BVerwGE 105, 204, 212).

im Ubngen giit h|n5|chtllch 'der wirtschaftlichen Voraussetzungen einer mlandlschen
' Fluchtalternatlve der gewbhnllche Prognosemaflstab es sei denn, dass emem vor regionaler
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| Verfdlgurig geflohenen Auslénder im Zeitpunkt seiner Ausreise oder spater ein Ausweichen
auf a/ndere Landesteile‘gerade aus wirtschaftlichén Grunden unzumutbar war; nur in diesem - g
Fall kommt auch insoweit der herabgestufte MaRstab zur Anwendung (BVerfG, Beschl. v.

10.7. 1989, aa0). Diesen Erwagungen des Bundesverfassungsgerichtes (S. 344 f. ,aa0) liegt
- namlich die Uberlegung zugrunde, dass der herabgestufte MafRstab Jedenfalls zur
Anwendung kommt, wenn und soweit der Gesichtspunkt der Wlederholungsgefahr emgrenft

‘Das ist hinsichtlich der Sicherheit vor erneuter politischer Verfolgung immer dann der Fall,

wenn der Auslander in seiner Heimatregion politisch verfolgt wurde. Dagegen kommt der
Gesnchtspunkt der Wiederholungsgefahr hinsichtlich der wirtschaftlichen Exustenz dann nicht
zum Tragen wenn einem aus Furcht vor regionaler polmscher Verfolgung ausgereisten
~ Auslander eine inlandische - Fluchtalternative wegen fehlender Sicherheit vor erneuter
~ politischer Verfolgung, nicht aber wegen verfolgungsunabhanglger Nachteile und Gefahren -
- verschlossen war. In Bezug auf die wirtschaftlichen Voraussetzungen einer inlandischen
Fluchtalternatlve ist ferner entscheidend, ob der von. regionaler Verfolgung Bedrohte bei
regelménig generalisierender Betrachtung, die die Beriicksichtigung individueller Umstande

aber nicht ausschliet, auf Dauer ein Leben unter dem Existenzminimum zu erwarten hatte
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23.7.1991 - BVerwG 9 C 154.90-, DVBI. 1991, 1090; Urt. v. 14.12.1993
- BVerwG 9 C 45.92 -, DVBI. 1994, 524). Das wirtschaftliche Existenzminimum ist aber auch
| dann gewahrleistet, wenn der Schutzsuchende auf Dauer fiir dier Schaffung einer
Lebensgrundlage auf private und/oder &ffentliche Zuwendungen angewiesen ist und solche
Zuwendungen erfolgen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18.7.1996 - BV'én/vG 9 B 367.96 -; Senat,
Urt. v. 19.9.1996 - 12 L 2005/96 -). Ferner muss der Auslander den hinreichend
verfolgungssicheren Ort in zumutbarer Weise erreichen kénnen, sei es auch durch freiwillige
Ausreise (BVerwG, Urt. v. 3. 11 1892 -, BVerwG 9 C 21.92 - BVerwGE 91 150; Urt. v.

16.11.1999, aa0).

In Anwendung der dargesteiiten Grundsatze ergibt sich:

Der Senat lasst dahinstehen, ob der Klager vor éeiner Ausreise aus seinem Heimatland einer
~individuellen politischen Verfolgunc_j oder einer gruppengerichtéten Verfolgung ausgesetzt
‘ geWésen ist. FUr eine individuelle polmsche Verfolgung “sprechen allerdings keine
Anhaltspunkte der Vortrag des Klagers zu Ubergriffen serbischer Beamter anlasslich von
Kontrollen seines Warenhandels sind im Hinblick auf die asylrechtliche Relevanz und die
| lntensi'_tét dieser MaBnahme zu unprizise, um in solchen Ubergriffen asylrechtlich
beachtliche individuélle Verfolgung zu sehen. Auch die Frage, ob der Klager, der nach
seinen Angaben vor seiner Ausreise aus éeinem Heimatland im Kosovo im sog. Drenica-
Gebiet gelebt hat, einer 8rtlich begrenzten gruppengenchteten Verfolgung (vgl. hierzu Senat,
kUrt v. 22.10. 1998 - 12 L 1448/98 -) oder aber durch MaRnahmen der serbischen -

i

i
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Sicherheit'skréfte einer. regionalen,' gruppengerichteteﬁ Verfolgung ausgesetzt gewesen ist,

ohne dass eme inlandische Fluchtaiternative bestanden hat, ist in diesem Verfahren nicht
klarungsbedrftig. Der Senat unterstellt 'zugunsten des Klagers, dass er vor seinef Ausreise
einer - (gruppengerichteten regionalen) Verfolgung ohne Fluchtalternative ausgesetzt
gewesen ist. Diese Verfolgung fihrt nicht auf die Gewéhrdng von AbsChiebungsschutz nach -

. § 51 Abs. 1 AusIG, weil der Klager bei einer Riickkehr in sein Heimatland gegenwartlg und

- auf absehbare Zeit im Kosovo vor abermaliger politischer Verfolgung hinreichend sicher ist.
Entsprechendes gilt, wenn ‘albanische Volkszugehorlge gegenwartlg |n Jugoslawien
i (Serblen) m|t Ausnahme des Kosovo - einer gruppengerlchteten Verfolgung ausgesetzt
sein sollten

Es kann nicht bezwéi.felt werden und bedarf - weil allgemeinkundig - keiner weiteren

Ausfihrung in diesem Senatsurteil dass albanlsche Volkszugehonge im  Kosovo '
g,eger’zwér'tig (vgl. § 77 Abs 1 Satz 1 AsylVfG) einer politischen Verfolgung durch

Organe des jugoslawischen oder serblschen Staates nicht ausgesetzt sind, da diese Organe
im Kosovo effektive Gebletsgewalt mcht mehr austiben. Diese Emschatzung folgt auch- die

Entscheidung insoweit selbsténdlg tragend - aus dem Lagebericht des Auswartlgen Amtes
- vom 8. Dezember 1999, Lageilbersicht der Schwelzenschen Fluchthngshllfe von Oktober -
- 1999 und den Stellungnahmen der Gesellschaft fur bedrohte Véiker und des UNHCR vom
17. August 1999 sowie 2. und 9. Dezember 1999 Allerdmgs ist der Kosovo véikerrechtlich
" weiterhin Teil der Bundesrepublik Jugoslawnen und eln Teil der Republik Serbien, faktisch
ben jedoch die Organe dieser Staaten im Kosovo Reglerungsgewalt nicht aus. Nachdem
die jugoslaWIsche Staatsthrung den G 8- Fnedensplan angenommen hat, verabschiedete :
am 10. Juni 1999 der UNO-Sicherheitsrat die Kosovo-Fnedensresolutlon (UN-Resolution Nr.

1244 - (1999), AdG 1999, 43587/A v. 20.6. 1999) die u.a. eine internationale .
Slcherheltsprasenz im Kosovo (KFOR) vorsneht deren Fortsetzung (iber .den Juni 2000
beabsnchtlgt ist und nur deren Abbruch einer Entscheldung des UN-Sicherheitsrates bedarf
- die angesichts der Mehrheltsverhéltnlsse und des Vetorechts der Vereinigten Staaten von
Nordamerika, des Verelmgten Konigreiches von GroBb_ntannlen und Nordirland und der
Republik Frankreich nicht zu erwarten ist. Bis zum 20. Juni 1999 Sind alle serbischen bzw.

’ jugoslaW|schen Truppen sonderpollzeullchen Einheiten und paramlhtanschen Gruppen

sowue die serbischen Bediensteten der Ordnungskrafte und Behdrden aus dem Kosovo =

abgezogen (FAZ 27.7.1999). Auch wenn es Ausemandersetzungen ZWISChen der
atbanlschen und der im Kosovo verbliebenen serbischen Bevolkerungsgruppe gibt (SZ v.
25 6. 1999 FAZv. 22.2. 2000) und Angehdrige dieser Bevdlkerungsgruppe etwa inMitrovica . |
- teilweise noch Gber Waffen verfugen (UNHCR, Kosovo Humanitarian Update Nr. 21 v,

11.2. 2000), kann nlcht die Rede davon sein, dass serbische oder JugosIaW|sche Behérden -
"im Kosovo. noch Staatsgewalt ausibten. Das ware auch dann zu verneinen, wenn es noch
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‘ ve(einzelnd'e Angehérige von pararhilitérischen Gruppen geben sollte, die sich noch - an
versteckten Orten - im Kosovo aufhalten (HAZ v. 22. u. 23.2. 2000). Eine solche geringe -
Prasenz von Angehongen der paramilitarischen serbischen Einheiten wiirde nicht dazu
fGhren, dass angesichts der Starke und der Prasenz der KFOR- Truppen und der
internationalen Polizeikrafte (vgl. Lagebencht des AA V. 8.12.1999) noch serblsche
(jugoslawische) Staatsgewalt ausgetibt wirde.

Die hinreichende Sicherheit vor abermaliger polmscher Verfolgung besteht fir die albanlsche .
Bevdlkerungsgruppe fiirr den im Rahmen der Prognose erforderlichen absehbaren Zeltraum

Diese Auffassung teilen die OberverwaItungsgenchteNenNaltungsgenchtshofe die sich
bisher mit diesem Problemkreis befasst haben (vgl. HessVGH, Beschl. v. 15.2.2000 - 7 UE
- 3645/99.A -, OVG Mecklenburg-Vorpommem Beschi. v. 16.121999 - 3 L 51/98 - OVG . .
Nordrhem-Westfalen zuletzt: Urt. v. 10.121999 - 14 A 3768/94.A und standige
Rechtsprechung - OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 8.12.1999 - 7 A 12268/95.0VG -
Thiringisches OVG, Urt. v. 11.11.1999 - 3 K 199/96 -; OVG Saarland, Urt. v. 20.9.1999 - 3R
29/99 -; Schleswig-Holsteinisches OVG, Beschl. v. 13.9.99 - 3 L 66/99 -: BayVGH, Bes‘bhl. V.
2.9.1999 - 19 B 96.30006 -, OVG der Freien Hansestadt Bremen, Beschl. v. 1.9.1999 - OVG
2 A 1999/97.A - OVG Frankfurt/Oder, Beschl. v. 24.6.1999 - ‘4 A 157/96.A -. In
Berufungszulassungsverfahren (Beschliisse v. 10.1.2000 - 12 L 1630/99 u.a. -} hat sich der -
Senat diese Auffassung bereits zu eigen gemacht.

Die internationale Sicherheitsprasenz und eine im Aufbau befindliche s«nternationale zivile
Prasenz* sind zunichst fiir ein Jahr vorgesehen mit der MaRgabe, dass dieser Zeitraum
verlangert wird, wenn der UN-Sicherheitsrat nichts anderes beschliet, wofur fir eine

o Uberschaubare Zeit Anhaltspunkte nicht vorfiegen. Nur elmge Hunderte jugoslawische und

‘serbische Staatsbedlenstete werden hiernach in den: Kosovo zurckkehren durfen, um

- sachlich- und drtlich begrenzte Aufgaben bei den UN-Institutionen, bei der Markuerung und

Raumung von Minen, bei Stidten des serbischen Kulturerbes oder an wichtigen
Grenziibergéngen wahrzunehmen Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass die KFOR und -
die internationale zivile Verwaltung (UNMIK) den Kosovo vorzeitig verlassen und serbischen
oder serbisch dommlerten jugoslaw1schen Kraften eine Wlederholung fruherer Verfolgungen
der albanischen Bevélkerung erméglichen werden. Der Bundesrepublik Jugoslawien und dér
Republlk Serblen fehlen auf absehbare Zeit die Fahigkeit, diese Verhaltnisse zu andern,
- selbst wenn angenommen werden sollte, sie hatten ihre Ziele im Kosovo nicht aufgegeben
Angesichts der Anwesenheit der KFOR-Truppen ist eine gewaltsame Aktion jugoslawischer
oder serbischer Sicherheitskrafte im ~ Kosovo  auszuschlieBen. Wegen dieser’
Krafteverhaltnisse sind auch AuBerungen einzelner jugosléwischer Vertreter ohne
Bedeutung, _die eine ..Rﬁbkeroberung des Kosovos* androhen (vgl. NZZ v. 9.9.1999 u. FR v.
128.12.1999, FAZ v. 22.2.2000). So schiieft auch der KFOR-Kommandeur - der deutsche

§
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,'General Relnhardt - aus, dass dle KFOR -Truppen vor elner Anwesenheut von mmdestens »

funf - Jahren das Kosovo WIeder verlassen (dpa v. 12.9.1999). Soweit der ‘Klager
demgegenuber einwendet, die 'erforderliche Prognose durfe sich nicht nur auf einen
uberschaubaren Zeitraum erstrecken, sondern musse vielmehr - habe ein Auslander bereits
polltlsche Verfolgung erlitten - jedenfalls die mutmafliche Lebenszeit des Auslanders
umfassen, (berzeugt das nicht. Ihrer Eigenart nach" sind Prognosen nur- fir einen
Uberschaubaren Zeitraum méglich, es ist ausgeschlossen - je nach dem Lebensalter emes ‘, :

- Auslénders - die Entwicklung der politischen Verhaltnlsse etwa auch fir die nachsten 50 bis .

60 Jahre zu prognostnzneren Das mag - belsplelhaft - ein Blick aus dem Jahr 1900 auf das

7 Jahr'1950 auswelsen oder auch eine Sicht aus ‘dem Jahr 1950 auf das Jahr 2000. Es ist -

offensichtlich, dass es ausgeschiossen ist, - die Entwickiung far den von dem Klager
beschriebéngn'ZeitraUm zu ‘prognostizieren. Dabei hat sich der Senat nicht :durch die

Angabe einer . bestimmten Zahl dahin festzulegen, welcher Zeitraum als iberschaubar

anzusehen ist. Auch insoweit gilt, ob bei verstandiger Wrdigung der gesamten Umstande,
d|e 2u gewichten, gegeneinander abzuwégen und hinsichtlich ihrer Bedeutung zu bewerten

| - sind, bel einer Rickkehr des Auslanders in sein Heimatland an seiner Sicherheit zummdest
' ernstllche Zweifel bestehen (s.0. zum herabgestuften Wahrschemhchkeutsmaf&stab)

~Hiernach ergibt sich aus dem oben Ausgefuhrten dass fur einen langeren Zeltraum weiterhin -

mit emer Anwesenhelt der KFOR-Truppen sowie der zivilen UN-Mission im Kosovo (UNMIK;

vgl. msowelt AA, Lagebencht v. 8. 121999) Zu rechnen ist. Auch insoweit ist auf die

Resolutlon 1244 des Slcherheltsrates der Vereinten Nationen vom 10. Juni 1999
hinzuweisen, die - unter Hinweis auf die Souveranitat und terntonale Integritat der
Bundesrepublik Jugoslawien - neben der Mandatieruhg der Militarprasenz. den UN- -
Generalsekretar autorisiert, eine lnternatlonale Zlvﬂprésenz im Kosovo einzusetzen, um dort

eine Interimsverwaltung sucherzustellen die die fur eine demokratische und autonome

Selbstverwaltung erforderlichen Ubergangsstrukturen aufbaut '(AA,‘ Lagebericht .
8.12.1999). Auch hieraus erschliet sich die vorgesehene langere Anwesenheit von UNMIK _.
und KFOR im Kosovo, die auch aus Nr. 19 der Resolution folgt, wonach die internationale

~zivile Prasenz und dle mtematlonale Sicherheitsprasenz zunachst fur einen Zeitraum von 12 . -
- Monaten einzurichten seien, der verlangert werde, sofern der Slcherheutsrat nichts anderes

beschllefse

Der Senat ist nicht veranlasst, insoweit den Sachverhalt weiter zu ki'a'ren. Allerdings hat er in
seinem Beschluss vom 28. Juni 1999 auch danach gefragt, wie lange mit der Stationierung

-der KFOR-Truppen zu rechnen sei. Bei genauer Betrachtung handelt es sich indessen dabei E

um eine vom Senat selbst zu erarbeitende Prognose (s.0.), und damit um eine Rech‘tsfrage

| dle der Bewelserhebung nlcht zugénghch ist, der Senat hat in dem Beschluss deshalb auch

smngemaB nach den Tatsachen gefragt, die es erlauben die Dauer der Anwesenhelt der
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KFOR-Truppen abzuschatzen. Hierfir ‘ist z‘u_fzeit eine weitere BeWeiserhebu'né nicht
‘erfb'rderlich da zum ginen néde Erkenntnisse nicht zu erwarten sind und zum anderen der
Senat - siehe die Liste der Erkenntmsmtttel und die in die mindliche Verhandiung
‘ 'elngefuhrten Erkenntmsmlttel - Uber den aktuellen Stand aller Erkenntnisse verfugt, die
gegenwartig fir den Senat zuganglich sind (vgl. insoweit die Begriindung zur Ablehnung des
in der mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantrages des Klagers - Anlage zur
Niederschrift iiber die mindliche Verhandlung - zu Indiztatsachen s. Kopp/Schenke VwGO,
11. Aufl,, Rdnr. 21 a. E., zu § 86 m.w.Nachw.). - '

Da der Herkunftsort(-region) - Kosovo - und Ort (Region) der infandischen Fiuchtaiternative
-'Rosovo - bei einer Rickkehr des Klager identisch sind.. sind die dem Kléger dort drohenden
;ohétigen Néchteile und Gefahren regelméRig nicht verfolgungsbedingt. Das ergibt sich aus
"den eingangs aufgezeigten 'Grundsét.zen, ohne dass dies noch weiterer Ausfiihrungen
bedarf. Den Kosovo kann der Klager auch ohne qas Gebiet der Bundesrepublik Jugoslawien
- ohne den Kosovo - zu beriihren, erreichen (AA, ‘Lagebericht v. 8.12.1999).

Sollte indessen die eben bezeichnete Frage anderweitig zu beantworten sein, so ergebe sich
fur den Klager kein gunstlgeres Ergebnis. Die Existenzgrundlage ware fur den Kiager dort
| gegenwartig bei einer Rickkehr in den Kosovo gesichert. Das ergibt sich aus dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 8. Dezember 1999 sowie aus der dem Senat im
Berufungsverfahren erteiiten Auskunft der Gesellschaft fiir bedrohte Vélker vom 17. August
1999 und den Auskiinften des UNHCR, die dem Senat unter dem 2. und 9. Dezember 1999
. gegeben worden sind. Danach ist gegenwartig eine ausreichende Versorgung der im Kosovo
lebenden Bevolkerung mit den notwendigen NahrUngsmitteln gesichert (UNHCR, Kosovo
Humanitarian Update Nr. 21. v. 11.2.2000). Die Wohnraumvéi'sorgung ist allerdings kritisch.
(Stellungnahme der Schweizer Fluchtlingshilfe v. 8.12.1999 an VGH Bad.-Wdrtt.). Das gilt
.*auch fir die medizinische Versorguhg (auf die Versorgung mit Bildungseinrichtungen kommt
es angesnchts des Alters des Klagers nicht an) Bei der maﬂ.gebhchen Prognose - Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung (§ 77-Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) ist aIIerdlngs Zu bedenken, dass
. der Klager - frihestens - (Reqhtskraft des Senatsurteils angenommen) im April/Mai 2000 in '.
den Kosovo zuriickkehren muss und dass sich® angesichts der Aktionsplane die
Wohnrau'mversorgun’g bis zu diesem Zeitpunkt bereits nachhaltig verbessert haben wird, wie
- die eben bezeichneten Erkenntnismittel ausweisen. '

Diese Uberlegungen gelten auch angesichts der kérpéﬂichen Schéaden, an denen der Klager
- leidet. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass er aufgrund seiner Behlnderung (Verlust des

" linken Armes) von Subsistenzmitteln abgescl'ﬂ'llt'fen wird.

Auch sonstigen Gefahren - etwa durch Minen - wird der Klager nicht in asyl- oder
abschiebungsschutzrechtlicher Weise ausgesetzt sein, zumal nicht ersichtlich ist, dass der
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Klager, der nach selnem Vortrag blsher nicht in der Landwnrtschaft gearbeitet hat, nach '
seinem koérperlichen Leiden auch dazu nicht.in der Lage ist, sich in minengefahrdete Gebiete - -
begeben musste. Das gilt entsprechend fur von NATO-Truppen im Rahmen der mlhtanschen ‘
'Ausennandersetzung abgeworfene Sprengkdrper, die bisher _nicht explodlert sind und
-~ ahnlich wie Minen - eine standige Gefahr darstellen (vgi. hierzu: AA Lagebericht v.
8.12.1999 und Auskunft v. 18.10.1999 an VG Munchen). Soweit es um d|e Bewertung der

wirtschaftlichen Voraussetzungen einer inlandischen Fluchtalternative geht, wendet der . 1

Senat den Prognosemafstab der beachtlichen Wahrschelnhchkelt an, da dem Klager im
Zeltpunkt selner Ausrelse ein- Ausweichen auf andere Landestelle nicht gerade aus'
wirtschaftlichen Granden unzumutbar war. Aber auch wenn |nsowe|t der herabgestufte
Prognosemal&stab anzuwenden waére und auch bei der Prufung die hinreichende Slcherheut 7 '
‘vor sonstigen exnstenmellen Nachteilen und Gefahren vorauszusetzen wére, ware ein
anderes Ergebnls nicht zu gewinnen;’ denn solche Gefahren drohen dem Klager nach den:
aufgezelgten Grundsatzen nicht. Seme wirtschaftliche Existenz. wnrd durch die
Hllfsheferungen karitativer Orgamsatlonen geSIchert sonstigen Gefahren muss sich der
Klager siehe Gefahr durch Minen und Sprengkdrper nicht aussetzen '

Dem Kléger ist auch nicht ,Abschlebungsschutz nach § 53 AuslG zu gewéhren. (Diese
Erwagungen stelit der Senat im  Hinblick | auf die Rechtsprechung  des
Bundesvewvaltungsgerichts (Urt. v. '15 4, 1997 -BVerwG 9 C 19. 96 - BVerwGE 104, 260)
vorsorglich an.) Insoweit sind die verschiedenen Tatbestande dieser Vorschnft im Emzelnen
- zu prufen fallbezogen allerdlngs nur § 53 Abs. 4 und 6 Aus|G. ’

- § 53 Abs.‘ 4 AuslG iVm Art. 3 EMRK greift nicht durch.- Die Gewéhrung von
'Ab'schiebungsschutz nach diesen Vorschriften setzt voraus, dass dem Auslander bei einer
Abschlebung mit beachtlicher Wahrschemhchkelt landesweit die vom Zlelstaat ausgehende_
- oder von ihm zu verantwortende. konkrete und mdlvuduelle Gefahr droht, der Folter oder einer
sonstlgen unmenschhchen oder ermedngenden Behandlung oder Strafe im Sinne des Art. 3
| ‘EMRK unterworfen oder in sonstlgen fundamentalen Menschenrechten verletzt zu werden.

. Far solche Gefahren bestehen Anhaltspunkte nlcht wie stch aus dem bereits Gesagten
erglbt solche Gefahren sind dem Vorbrmgen des Klagers auch nicht zu entnehmen

Dle Beklagte lst femer nlcht zu verpﬂlchten Abschlebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AusiG zu
gewahren ‘ '

§53 Abs. 6 Satz 1 AusIG setzt eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben odér Freiheit
far den betreffenden Auslander voraus, | die deshalb stets"indi\)iduell zu prifen und zu
Tbewerten ist. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgencht (Urt V. 8 12,1998 - BVerwG 9 C
4 98 -, BVerwGE 108, 77 = InfAusiR 1999, 266) festgehalten, dass allgemeine Gefahren, die
nlcht_nur den betreffenden AuSIénd_er. Sondern zugleich dér ganzen B_evélkerpng oder einer




-15-

Bevélkerdngsgruppe drohen (allgemeine Gefahren im‘Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG),

auch dann nicht Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG begriinden, wenn -
sie den Auslander konkret und individualisierbar betreffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995
- BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324). Allein das Vorliegen einer individuellen erheblichen
konkreten Gefahr i.S. des § 53 Abs. 6 Satz 1AusIG begriindet jedoch noch kein zwmgendes

Abschiebungshindernis. Die Vorschrift ermachtigt die Auslanderbehdrde ledlghch von der

Abschlebung in den Staat, von dem die Gefahren drohen, nach pflichtgemafiem Ermessen -
5 abzusehen. Handelt es sich um aligemeine Gefahren im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG, so wird dieses Ermessen durch die obersten Landesbehbrden geman § 54 AusiG -
mlttels der Anordnung eines - allgememen Abschlebestopps ausgeibt, ohne dass der
Betroffene einen Anspruch auf Ermessensbetatlgung der obersten Landesbehorde hatte
(vgl BVerwG, Urt. v. 17.10. 1995 aa0). Damit ist § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG in einem
‘Verfahren ‘eines einzelnen Auslanders dann nicht anzuwenden, wenn dleselbe Gefahr
zuglelch einer Vielzahl weiterer Personen im Abschnebeznelstaat droht.

Nur ausnahmswelse wenn einem Auslander im Zlelstaat so erhebliche konkrete Gefahren
fir Leib, Leben oder Freiheit drohen, dass Verfassungsrecht (Art. 1 Abs. 1 und 2, Abs. 2
Satz 1 GG) die Gewahrung von Abschiebungsschutz uneingeschrankt gebletet sind
allgemeine Gefahren in dem  verfassungsrechtlich gebotenen Umfang durch eine
verfassungskonforme emschrankende Auslegung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG zu
berticksichtigen (vgl. BVerwG Urt. 17.10.1995, aa0). Das ist dann der Fall, wenn der
Auslénder in seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt ware,
dass er im Falle seiner Abschiebung dort gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod-
oder schwersten Verletzungen ausgeliefert sein wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995,
aa0; v. 19.11.1996 - BVerwG 1 C 6.91 -, BVerwGE 102, 249; v. 2.9.1997 - BVerwG 9 C
4096 -, BVerwGE 105, 187). ) Diese qualifizierten Anforderungen an die
: Rechtsgutbeeintré'éhtigung reéhtfertigen sich  aus der nur eingeschrankten
verfassungsrechtlichen Vérantwbrtung der deutschen  offentlichen Gewalt fir
Grundrechtsgefahrdungen, die sich fur einen Auslander als Folge einer AbSChlebUng irm
Zielstaat ergeben Soweit sich aus den beschriebenen Anforderungen gegeniber dem
Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit, der auch dem Begriff der Gefahr im
Sinne von § 53 Abs. 6 Sai'z 1 AuslG immanent ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.11.1996, aa0),
erhéhte Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit erschlieBen, ergeben sie sich aus
ldemselben Gesicﬁtspunkt.

Solche Gefahren .be,stehen nicht.

Eine individuelle konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit des Klagers ist weder
. dargetan noch ersichtlich.
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Auch eine extreme Gefahr im Slnne enner verfassungskonformen Auslegung des § 53 Abs. 6
AusiG liegt nicht vor. Eine solche Gefahr fiir Leib oder Leben ergibt sich zunachst nicht aus

dem Umstand dass im Kosovo noch eine groBe Zahi zumeist planios verlegter Mmen o

vorhanden ist. lnsowent besteht ein Gefahrdungsrisiko in erster Linie bei in der Landwnrtschaft ,
tatigen Personen das jedoch auch dadurch gemindert werden kann, dass sich .die :
Ruckkehrer tber die &rtliche Minenlage und das Minenrisiko bei den. Behorden oder den
Hllfsorgamsatlonen an Ort und Stelle oder bei ortsansassigen Personen informieren (vgl.
" insoweit AA, Lagebericht v. 8.12. 1992, Auskinfte des UNHCR an:den Senat vom 2."und
9.12.1999). Im Ubrigen waren bis Oktober des Jahres 1998 bereits 1,1 Mio. gm Land von -
Minen - oder ‘nicht explodlerten Sprengkérpern geraumt ‘auch ‘sollen die wnchtlgsten
| Réumaufgaben nach Expertenschatzungen bis Ende dleses Jahres abgeschlossen sein (AA

' Auskunft v. 18.10.1999 an VG Miinchen). .

Fur den Klager bestehen im Kosovo auch keine Gefahren im vorgenannten Smne far Leib |
oder Leben oder Gesundhelt im Hinblick auf etwaige gewalttatige Ubergrlffe durch die
Mehrheltsbevblkerung, der Klager gehort namlich selbst dieser Mehrheltsgruppe der
albanischen Bevolkerungsgruppe an.

Fi]r den Kléger bestehen schlielllich keine Gefahren im vorg'enannten Sinne fir Leib und
Leben oder Gesundheit im Hinblick auf etwaige unzureichende Existenzméglichkeiten. Eine

extreme Gefahrdung im Zusammenhang mit der Sicherung der wirtschaftlichen Existenz

lehnt das Bundésvemaltuthgericht.(Urt. v. 8.12.1998, aaO;‘ Beschl. v. 26.1.1999 - BVerwG
. 9B 617.98 -, InfAusiR 1999, 265) namiich dann ab, wenn die E)&‘istenzgrundlage im
| Heimatgebiet durch die Hilfe mternatlonaler humanltarer Organlsatxonen gesichert ust Dem
‘schheth sich der .Senat an.. Dle humanitare Hilfe, emschheBllch der Hilfe der UNMIK :
’ vlnsbesondere die Nahrungshllfe fur die Bevélkerung, ist funktionsfahig (UNHCR, Kosovo _
Humanitarian Update Nr. 21 v. 12.2. 2000). Durch die Aktivitaten humanitarer Orgamsatlonen
und der UNMIK werden jedenfalls Unterkunft und Erndhrung ausreichend zur Verfiigung
gestelit (SZ v. 1. und 29.7. sowie 5.8.1999). Durch Lebenemittelspenden der
Hllfsorganlsatlonen wird dle Versorgung der Rickkehrer gewahrlelstet (GfbV an VGH Baden-

‘Wirttemberg v. 6.9.1999; SFH Lageubersncht - Oktober 1999 v. 20.11.1999, dazu ohne '

nahere Eriauterung anderweitige Betrachtung in- der Stellungnahme v. 8.12.1999 an VG
: Karlsruhe). Zu der Arbeit der UN und ihrer Unterorganisationen treten  Nicht-
Regierungsbrgani‘sationen hinzu, die humanitare Hilfe im Kosovo leisten (vgl." UNHCR v.
2. und 9.12.1999 an Senat). Aus dieSen AuRerungen ergibt sich auch, dass die Infrastruktur
" in einem Zustand ist, der es erlaubt, Hnlfsguter in ausrelchender Menge in den Kosovo zu
transportieren und zu verteilen.

Aus den eben bezelchneten Berichten ergibt sich auch, dass Jedenfalls eine notdurftlge
Versorgung, die im HlanICk auf die verfassungskonforme Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1
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AsylVfG ausreicht, mit Obdach ge5|chert ist. Noch bestehende, aber beschadigte Hauser
) werden winterfest gemacht der UNHCR erarbeitet ein Erstfamlllenprogramm und beschafft =
winterfeste Zelte. Auch werden - bei Bedarf - Sammelunterkiinfte bereitgestellt: (UNHCR v.
9.12.1999 an Senat).

In diesem Zusammenhang ist mdessen zu berucksuchtlgen dass aus der Slcht der
mundhchen Verhandlung vor dem Senat (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) auch darauf
abzuheben ist, dass der Klager frihestens im April/Mai 2000 in sein Heimatland:
zurtickkehren muss (fir den Fall, dass das Urteil des Senates alsbald rechtskraftlg wird). Aus
den eben geschllderten Berichten ergibt sich, dass die Engpasse in der Versorgung der
Bevdlkerung mit - Wohnraum im Frihjahr/Sommer 2000 zuriicktreten werden und
insbesondere aufgrund der nachhaitig geférderten Aufbauprogramme jedenfalls ab Beginn
des Winters im Jahre 2000/2001 eine umfassende Versorgung mit Wohnraum gesichert ist.

Auch der Aufbau eigener Pollze!strukturen zur Wiederherstellung der &ffentlichen Sicherheit-
- und Ordnung ist weit fortgeschritten. Bis Anfang des Jahres 2000 haben etwa 1.750 von der
UN entsandte Polizeibeamte im Kosovo Sicherheitsaufgaben Gbernommen (Die Welt v.
24.11.1999, FAZ v. 3.1.2000); insgesamt soll die internationale Polizeieinheit eine Starke von
3.100 Mann erreichen (AA, Lagebericht v. 8.12.1999). Ebenso wie den Aufbau der
Polizeikrafte fordert UNMIK den Aufbau des Justizwesens (vgl. UNHCR an Senat v. 2. und
9.12.1999,’an VGH Bad.-Wrtt. v. 9.12.1999).

Entsprechendes gilt fir das Gesundheitswesen (AA, Lagebericht v. 8.12.1999), auch wenn
dort noch Engpasse bestehen die medizinische Grundversorgung der Bevdlkerung ist
gesichert. '

Mit dieser Beurteilung stimmt die' Rechtsprechdng anderer Oberverwaltungsgerichte iberein
(dazu siehe oben zu § 51 Abs 1 AuslG) '

‘Auch die Abschlebungsandrohung ist nicht zu beanstanden, sie t' ndet ihre Rechtsgrundlage
in §§ 34, 38 AsylIVfG, 50 Abs 2 AusIG Hiernach (§ S50 Abs. 2 AusiG) soll die Androhung den -
Staat bezelchnen in den der Auslander abgeschoben werden soll Damit scheidet es aus,

* eine Abschiebung in den, »Kosovo" vorzusehen da es snch nach dem Gesagten bei diesem
Gebietsteil nicht um einen Staat handeit. Da § 50 Abs. 2 AuslG auch nur die Angabe des
~ Staates vorsieht, reicht es aus, wenn der betreffende Staat bezeichnet ist, mag auch in

' eiﬁem Gebiet dieses-Staates-die ;entralmacht Staatsgewalt nicht mehr effektiv ausiiben. Bei
. Durchfithrung  der Vollstreckung ist éicherzustellen. dass der Auslander nicht in

‘ Gefahrengebiete abgeschoben wird, in denen er politische Verfolgung besorgen muss (vgl.

BVerwG, Urt. v. 16.11.1999 - BVerwG 9 C 4.99 -). Der hierfur erforderliche Rechtsschutz ist

. ggf. bei Bekanntgabe oder zur Bekanntgabe des Abschiebungsweges mdglich und

hlnrelchend
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Die Nebenentscheidungen beryhen auf §§ 154 Abs. 2, 167 VWGO, 708 Nr. 11 zPO.

! Griinde, die Revision zuzulassen (§ 132 Abs. 2 VWGO), bestehen nicht.

RechtSmittelbelehrung

” Die Nlchtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urtells'
" benm ‘ , :

Niedersécﬁsischen ObervenNalfungsgechht.
Uelzener StraRe 40 oder Postfach 2371,
21335 Luneburg. ' 21313 Lineburg,

| durch Beschwerde angefachten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
‘bezelchnen Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Obervemaltungsgencht einzureichen. In -
~der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der’Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gememsamen Senats
der obersten Gerichtshofé des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdefuhrer muss
sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollméachtigten vertreten lassen. Jurlstlsche Personen des offentlichen
- Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Beféhigung
zum Rnchteramt sowie Dlplomjunsten im héheren Dienst vertreten lassen.

Atzler Radke . Dr.Petersen






