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2/26 Rechtskraft AsylVfG § 26 Abs. 1

2134 Sonstiges Gerichtsverfahrensrecht AsylVfG § 73 Abs. 1

51211 Asylverfahrensrecht AuslG § 51 Abs. 1
VwGO § 121

Familienasy!l

Widerruf

Rechtskraft

1. Alleinige Rechtsgrundlage fur den Widerruf auch einer auf § 26 AsylVfG gestltzten
Statusentscheidung nach § 31 Abs. 2 AsylVfG ist § 73 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG. § 73 Abs. 1

S. 2 AsylVfG entfaltet insoweit keine Sperrwirkung gegen die Anwendbarkeit von § 73
Abs. 1 S. 1 AsylVfG. Die Widerrufsentscheidung nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsyIVfG darf ,in
den Fallen des § 26" im Ubrigen jedoch nur nach MaRgabe des in § 73 Abs. 1 S. 2
AsylVfG zum Ausdruck gebrachten ,Grundsatzes der doppelten Deckung* erfolgen,
wonach eine Widerrufsentscheidung dann zu unterbleiben hat, wenn ein Asylanspruch im
Ubrigen jedoch wegen eigener politischer Verfolgung besteht.

2. Wurde in einem rechtskraftig gewordenen Urteil des Verwaltungsgerichts der
Verpflichtungsausspruch (,§ 51 Abs. 1 AuslG") rechtsfehlerhaft mit § 26 AsyIVIG
begrundet, so ist fur den Widerruf des in Vollziehung des Urteils ergangenen Bescheids
eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage erforderlich, die die
Voraussetzungen fur die - wenn auch rechtsfehlerhaft angenommene - Anwendbarkeit
des § 26 AsyIVfG entfallen lasst. Darauf, dass der in Vollziehung des Urteils ergangene
Bescheid aus diesem Grund schon von Anfang an rechtswidrig war, kommt es wegen und
im Umfang der Rechtskraftbindung - auch eines fehlerhaften Urteils - nicht an.

VGH Baden-Waurttemberg, Urteil vom 10.08.2000 - A 12 S 129/00 -
(VG Sigmaringen)




A 12 S 129/00

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klagerin-
-Berufungsbeklagte-

prozessbevolimachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg, Az: 2243567-163,
-Beklagte-
-Berufungsklagerin-

beteiligt:

der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,

Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, Az: 2243567-163 (Bet. 3/2000),
wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG



2.

hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 10. August 2000 durch die Vorsit-
zende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Semler, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Dr. Roth und den Richter am Verwaltungsgericht Dr.
Hammer

am 10. August 2000
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Sig-
maringen vom 25. Juni 1998 - A 6 K 12447/97 - geandert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsztugen mit Aus-
nahme der auflergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fur Asylange-
legenheiten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die am [ NGczNB geborene Klagerin ist turkische Staatsangehorige kurdi-
scher Volkszugehdrigkeit und stammt aus || R TS
Provinz Kahramanmaras. Angabegemaf verlie3 sie -die Turkei, um zu-
nachst in der Schweiz, gemeinsam mit ihrem sich dort bereits aufhaltenden
Ehemann, ein Asylverfahren zu betreiben. Am _reisten die insoweit
erfolglos gebliebenen Eheleute mit ihren vier gemeinsamen Kindern nach
Deutschland ein. Die Klagerin beantragte am 17.11.1989 (gemeinsam mit den
Ubrigen Mitgliedern der Familie) ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Das
Asylverfahren der Familie sowie ein erstes Asylfolgeverfahren des Ehemanns

der Klagerin blieben erfolglos.

Am 20.03.1995 stellte die Klagerin einen Asylfolgeantrag. Zur Begrandung
berief sie sich auf eigene exilpolitische Betatigungen in der Bundesrepublik
Deutschland sowie auf eine angebliche Veranderung der politischen Situation

in der Turkei.



Am 26.06.1995 stellte der Ehemann der Klagerin einen weiteren Asylfolgean-
trag, zu dessen Begrindung er sich ebenfalls auf exilpolitische Aktivitaten

und die angeblich veranderte politische Situation in der Turkei berief.

Am 06.03.1996 wurden die Klagerin und ihr Ehemann durch das Bundesamt
fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge zu ihren Asylfolgeantragen
angehort. Mit Bescheiden vom 18.03.1996 lehnte das Bundesamt fur die An-
erkennung auslandischer Fluchtlinge die Asylfolgeantrage der Klagerin sowie
ihres Ehemannes ab. Es wurde festgestelit, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G nicht
vorliegen. Gleichzeitig wurde ihnen jeweils die Abschiebung in die Turkei an-

gedroht. Die Bescheide wurden am 19. bzw. 20.03.1996 zugestellt.

Bereits zuvor, namlich am 15.01.1996, hatten die Klagerin und ihr Ehemann
(Untatigkeits-) Klagen beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Nach
Ergehen der Bescheide vom 18.03.1996 beantragten sie, die Beklagte unter
Aufhebung der Bescheide des Bundesamts vom 18.03.1996 zu verpflichten,
sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslIG, hilfsweise des § 53 AuslG vorliegen.

Mit Urteil auf die mundliche Verhandiung vom 12.07.1996 hob das Verwal-
tungsgericht die Bescheide des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge vom 18.03.1996 auf und verpflichtete die Beklagte, die Kla-
gerin und ihren Ehemann als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Zur Begrin-
dung wurde ausgefuhrt, dass die Kammer in standiger Rechtsprechung davon
ausgehe, dass Kurden u.a. in den Notstandsgebieten in einer Weise politi-
scher Verfolgung ausgesetzt seien, dass es jedem Einzelnen nicht zumutbar
sei, dorthin zurtuckzukehren. Eine zumutbare inlandische Fluchtalternative
stehe vorliegend nicht zur Verfugung. Offen bleiben kénne, ob der Ehemann
der Klagerin auch wegen seiner exilpolitischen Aktivitaten gefahrdet sei. Die

Klagerin habe einen Anspruch auf Familienasyl nach § 26 AsyIVfG.



Mit Beschluss vom 02.09.1996 lie der Senat auf den Antrag des Bundesbe-
auftragten fur Asylangelegenheiten die Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 - A 6 K 10136/96 -, soweit es
den Ehemann der Klagerin betraf, zu. Im Ubrigen wurde der Antrag des Bun-
desbeauftragten abgelehnt, weil der Antragsschriftsatz zur Anerkennung der

Klagerin geman § 26 AsylVfG keine Darlegungen enthielt.

Mit Bescheid vom 31.10.1996 erkannte das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge die Klagerin als Asylberechtigte an (,§ 26
AsylVfG*) und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
vorliegen. Zur Begrundung wurde auf das - hinsichtlich der Klagerin rechts-
kraftig gewordene - Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom
12.07.1996 - A6 K 10136/96 - verwiesen.

Mit Urteil vom 10.04.1997 - A 12 S 2596/96 - wurde das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 geandert, soweit die Beklagte
verpflichtet worden war, den Ehemann der Klagerin als Asylberechtigten an-
zuerkennen und festzustellen, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen. Die Klage des Ehemanns der Klagerin wurde insoweit

abgewiesen.

Unter dem 18.08.1997 teilte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge der Klagerin mit, dass bezuglich ihrer Anerkennung als
Asylberechtigte ein Widerrufsverfahren gemafd § 73 AsylVfG eingeleitet wor-
den sei, nachdem der Asylantrag ihres Ehemanns nunmehr endgultig abge-
lehnt worden sei. Es sei beabsichtigt, ihre Anerkennung zu widerrufen und
festzustellen, dass weder die Voraussetzungen des § 51 AuslG noch Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen. Der Klagerin wurde Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben. Unter dem 18.09.1997 trug der Pro-
zessbevollmachtigte der Kiagerin gegenuber dem Bundesamt fUr die Aner-
kennung auslandischer Fluchtlinge vor, dass die Voraussetzungen fur einen

Widerruf nicht vorlagen. Mit der Ablehnung des Berufungszulassungsantrags
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gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996, so-
weit es die Klagerin betrafe, seien die dort ausgesprochene Verpflichtung und
die sie tragenden Grunde rechtskraftig geworden. Die dortige Entscheidung
sei mit allgemeinen Erwagungen zur Lage in der Turkei begriundet, aus denen
sich die Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung auch der Kiagerin ergebe.
Die Begrundung des Urteils beziehe sich insoweit auf die Klagerin ebenso
wie auf ihren Ehemann. Der Hinweis auf § 26 AsylVfG stelle sonach nur einen

,Zusatz" dar.

Mit Bescheid vom 15.10.1997 widerrief das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge die Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte
vom 31.10.1996 sowie die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
von § 51 Abs. 1 AuslG. Zugleich wurde festgestellt, dass Abschiebungshin-

dernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen.

Die Klagerin hat am 13.11.1997 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen
erhoben mit dem Antrag, die Entscheidung des Bundesamts fur die Anerken-
nung auslandischer Fllichtlinge vom 15.10.1997 aufzuheben, hilfsweise die
Beklagte zu verpflichten, das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 AuslG festzustellen.

Zur Begrundung hat die Klagerin vortragen lassen, die Ablehnung des Asyl-
folgeantrags ihres Ehemanns bewirke keine Veradnderung der im Urteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 dargestellten Tatsachen-

lage. Die von ihr geltend gemachten eigenen Verfolgungsgrinde lagen so-

nach weiter vor.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der beteiligte Bundesbe-

auftragte fur Asylangelegenheiten hat sich nicht geaufert.

Mit Urteil vom 25.06.1998 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 15.10.1997

aufgehoben, soweit darin die Feststellung von Abschiebungshindernissen
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nach § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen wurde. Im Ubrigen wurde die Klage der
Klagerin abgewiesen. Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausge-
fahrt, dass der Widerruf der Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte
gemal § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG rechtmaRig sei. Auf Grund des Urteils des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg vom 10.04.1997 habe rechts-
kraftig festgestanden, dass der Ehemann der Klagerin keinen Asylanspruch
gehabt habe. Die Grundlage fur das Familienasyl der Klagerin sei damit ent-
fallen. Zu Recht habe das Bundesamt das Urteil des Verwaltungsgerichts
Sigmaringen vom 12.07.1996 dahingehend interpretiert, dass das Urteil dar-
auf beruhe, dass der Klagerin Familienasyl zustehe. Dieser Ausspruch Uber
Familienasyl wéare uberflussig gewesen, wenn hinsichtlich der Klagerin eine
eigene Verfolgung festgestellt worden ware. Im Ubrigen lagen jedoch die
Voraussetzungen fur den Widerruf der Feststellung von Abschiebungshinder-
nissen nach § 51 Abs. 1 AuslG nicht vor. Die dahingehende Verpflichtung im
Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 sei, was die
Klagerin angehe, zu Unrecht erfolgt. Denn bei der Gewahrung von Familien-
asyl bilde § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AuslG keine gesetzliche Grundlage dafur,
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG durch Verwal-
tungsakt festzustellen. Der gleichwohl getroffene Ausspruch zu § 51 Abs. 1
AuslG im Bescheid des Bundesamtes vom 02.09.1996 (muss heilRen:
31.10.1996) sei demnach von Anfang an rechtswidrig gewesen und kdnne

daher nicht nach § 73 AsylVIG widerrufen werden.

Auf Antrag des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer FlUchtlinge
hat der Senat mit Beschluss vom 13.01.2000 die Berufung gegen das Urteil

des Verwaltungsgerichts zugelassen, soweit der Klage stattgegeben wurde.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 25.06.1998
- A6 K12447/97 - zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, der im Berufungsverfahren

‘nichts vorgetragen hat, stellt keinen Antrag.



Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen und hilfsweise festzustellen, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Rechtskraft des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 - A 6 K 10136/96 - einem Wider-
ruf des Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge vom 31.10.1996 entgegenstehe; in dem genannten Urteil sei das
Vorliegen der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG in ihrer Person aus
eigenem Recht festgestellt worden. Eine nachtragliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage sei nicht eingetreten und ergebe sich insbesondere auch

nicht aus der fehlenden Asylberechtigung ihres Ehemanns.

Der Senat hat die Klagerin in der mundlichen Verhandlung angehért. Hierzu
wird auf die Aufzeichnungen des Berichterstatters (Anlage zur Niederschrift)

verwiesen.

Dem Senat liegen die die Klagerin und ihren Ehemann betreffenden Behor-
den- und Gerichtsakten vor. Diese waren ebenso Gegenstand der mundlichen
Verhandlung wie die in der mit der Ladung ubersandten Liste aufgefuhrten
Erkenntnismittel und Leitsatzurteile des Senats. Auf die genannten Unterla-

gen wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Nach §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO konnte der Senat auch ohne die in der
mundlichen Verhandlung ausgebliebenen Beteiligten Uber die Berufung ver-

handeln und entscheiden.

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig und begrindet. Das Verwaltungsge-

richt hat der Klage der Klagerin zu Unrecht teilweise stattgegeben. Der Be-
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scheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge vom
15.10.1997 ist rechtmalig und verletzt die ‘Klagerin sonach nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

l.
1.) Der Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge vom 15.10.1997 findet - soweit noch streitgegensténdlic‘h (hier: Widerruf
der Feststellung nach § 51 Abs. 1 AusIG') - seine Rechtsgrundlage in § 73
Abs. 1 AsylVfG. Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die'AnerkénnUng als
Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen, zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie"
nicht mehr vorliegen. Dies gilt auch in den Fallen des § 26 AsylVfG und
selbst dann, wenn - wie hier - die Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG
rechtsfehlerhaft allein auf § 26 AsyIVf‘G gestutzt wurde. Insoweit entfaltet
§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG auch ,in den Fallen des § 26 (AsylVfG)" keine
Sperrwirkung gegen die Anwendbarkeit der Widerrufsregelung in § 73 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG. Denn bei der Regelung des § 73 Abs. 1 AsylVfG handelt es
sich um eine einheitliche Rechtsgrundlage fur den Widerruf einer asylirechtli-
chen Statusentscheidung, weshalb auch der Regelung in § 73 Abs. 1 Satz 2
AsylVfG keine die Anwendbarkeit von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG verdran-

gende Bedeutung im Sinne einer lex specialis zukommt.

a) Der Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flucht-
linge vom 15.10.1997 wurde allerdings insoweit nur auf § 73 Abs. 1 Satz 2
AsylVfG gestutzt. Die dort genannten Voraussetzungen liegen jedoch nicht
vor. Weder handelt es sich insoweit um den Widerruf der ,Anerkennung als
Asylberechtigter® noch ist die Anerkennung des Stammberechtigten (hier: des
Ehemanns der Klagerin) erloschen, widerrufen oder zurlGckgenommen wor-
den. Eine (doppelt) analoge Anwendung des § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG
kommt schon wegen Fehlens einer ausfullungsbedurftigen ,Regelungslicke*

bei der gesetzlichen Regelung des Widerrufstatbestands nicht in Betracht.
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Gleichwohl ist der Senat vorliegend auch aus prozessualen Grinden nicht an
der Heranziehung einer ,anderen® als der im angegriffenen Bescheid genann-
ten Vorschrift gehindert. Denn wenngleich das Bundesamt fur die Anerken-
nung auslandischer Fluchtlinge die Regelung in § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVIG
unzutreffend als Rechtsgrundiage fur seine Entscheidung angenommen hat,
so ware diese ,Rechtsgrundlage” doch auf die gleiche Rechtsfolge gerichtet
wie § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG; sie teilte mit dieser auch den Charakter als
Maflnahme einer gebundenen Verwaltungsentscheidung. Unabhangig von der
behdrdlichen Begrindung ist der Senat nach § 113 Abs. 1 VwWGO von sich
aus zur Prufung verpflichtet, ob der angefochtene Verwaltungsakt mit dem
objektiven Recht in Einklang steht und, falls nicht, ob er die Klagerin in ihren
Rechten verletzt. Die Heranziehung anderer als im angefochtenen Bescheid
genannter Normen und Tatsachen ware ihm nur dann verwehrt, wenn dies zu
einer Wesensveranderung des angefochtenen Bescheids fuhren oder die
Klagerin in ihrer Rechtsverteidigung unzumutbar beeintrachtigen wirde
(BVerwG, Urteil vom 24.11.1998, BVerwGE 108, 30, 35). Dies ist hier ersicht-
lich nicht der Fall.

b) Bei den Satzen 1 und 2 des § 73 Abs. 1 AsylVfG handelt es sich nicht um
zwel eigenstandige Rechtsgrundlagen fur den Widerruf positiver asylrechtli-
cher Statusentscheidungen; insbesondere handelt es sich bei Satz 2 nicht um
eine Satz 1 verdradngende speziellere Regelung. Schon dem Wortlaut des
Satzes 2 (,...ist...ferner zu widerrufen...”) lasst sich entnehmen, dass damit
nur ein Anwendungsfall des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG (,in den Fallen des
§ 26 <AsylViIG>") benannt werden soll. Diese Auslegung findet ihre nach-
drackliche Bestatigung auch in den Gesetzgebungsmaterialien. So war im
Gesetzentwurf zur Neuregelung des Asylverfahrensgesetzes, wie er am
12.02.1992 im Bundestag eingebracht wurde (BT-Drs. 12/2062), zum Famili-
enasyl nach § 26 - Ubereinstimmend mit der alten Regelung in § 7a Abs. 3
AsylVfG - noch bestimmt, dass dem Ehegatten eines Asylberechtigten - nach
MaRgabe der Vorschrift im Ubrigen - ,die Rechtsstellung eines Asylberechtig-
ten gewahrt" werde (BT-Drs. 12/2062, S. 10 und 32). In § 71 Abs. 1 Satz 1 (in

Abs. 2 Satz 1 entsprechend fur den Fall der Rucknahme) des Gesetzentwurfs
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(,Widerruf und Rucknahme®) war - damit korrespondierend - angeordnet, dass
u.a. bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen (auch) ,die Gewahrung
der Rechtsstellung eines Asylberechtigten® zu widerrufen sei. In der Begrun-
dung heilt es, dass durch die damit erfolgte Anderung der bisherigen Rege-
lung in § 16 Abs. 1 und 2 AsylVfG (insoweit nur) klargestellt werden solle,

dass die Tatbestande auch (dann) Anwendung finden sollten, ;wenn einem

Auslander nach § 26 (Familienasyl) die Rechtsstellung eines Asylberechtig-
ten gewahrt wurde®* (BT-Drs. 12/2062, S. 39). Im Zuge des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens wurde das Familienasyl u.a. dahingehend modifiziert,
dass den Familienangehdrigen eines Asylberechtigten nicht mehr jeweils die
Rechtsstellung eines Asylberechtigten zu gewdéhren sei, sie vielmehr unter
den gesetzlichen Voraussetzungen als Asylberechtigte anzuerkennen seien
(BT-Drs. 12/2718,‘ S. 20 und 60). Allein aus dieser Anderung des Familien-
asyls ergab sich die Notwendigkeit einer Anpassung der Widerrufs- und
Rucknahmevorschrift (nach damaliger Zahlung: § 71 Abs. 1 und 2). Zur Be-
grindung der Anderung der - bis auf die Zahlung - mit § 73 Abs. 1 und 2
AsylVfG Ubereinstimmenden Vorschrift wird ausgefuhrt, dass es sich bei § 71
Abs. 1 Satz 1 (und entsprechend beim Rucknahmetatbestand des Abs. 2)
(nur) um eine ,redaktionelle Anpassung“ an die Anderung des § 26 handle.
Zum neuen § 71 Abs. 1 Satz 2 wird angegeben, dass damit (nur) ,klargestelit*
werde, dass das Erléschen, der Widerruf oder die Rucknahme der Anerken-
nung des Stammberechtigten ,nur dann® zum Widerruf der Familienasylaner-
kennung fuhre, wenn das betreffende Familienmitglied keine eigenen Asyl-
grande habe (BT-Drs. 12/2718, S. 37 und 62).

Fiar den Gesetzgeber war damit selbst unzweifelhaft, dass auch ,in den Fal-
len des § 26 (AsylVfG)" grundsatzlich nach dem Widerrufstatbestand des
(nach heutiger Zahlung) § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zu verfahren sei; § 73
Abs. 1 Satz 2 AsylVfG kommt insoweit nur die Bedeutung zu, auf den in die-
sen Fallen zu beachtenden ,Grundsatz der doppelten Deckung” hinzuweisen.
Der Leiter des Bundesamtes bzw. der von ihm beauftragte Bedienstete (§ 73
Abs. 4 Satz 1 AsylVfG) soll bei Widerruf und Rucknahme einer auf § 26

AsylVfG gestitzten Asylanerkennung stets in den Blick nehmen, dass in der-
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artiger Konstellation auch ein eigener (originarer) Asylanspruch des bislang

,,nur“'Familienasylberéchtigten gegeben sein kann.

Der sich zur Uberzeugung des Senats bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift
ergebende Regelungsgehalt der Widerrufsvorschrift findet seine Deckung im
Ubrigen nicht nur - wie oben dargelegt - im Willen des historischen Gesetz-
gebers, sondern lasst sich auch unschwer mit einer an Sinn und Zweck der

Norm orientierten Auslegung in Einklang bringen.

FUr eine Auslegung des Inhailts, dass man in § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG eine
abschlielende Regelung fur den Widerruf einer originaren u.a. Asylberechti-
gung erblicken wolite, wohingegen § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG nur, aber in
diesem Umfang auch abschlieRend, den Widerruf der (nur) abgeleiteten Be-
rechtigung aus § 26 AsylVfG regeln solle, fehlt es insoweit an einem nach-
vollziehbaren Anknupfungspunkt (anders Marx, AsylVfG, 4. Aufl. 1999 § 73
Rdnr. 55). Selbst wenn fur eine derartige Auslegung die angebliche
,Zweckrichtung des Familienasyls" streiten sollte, kénnte dem beispielsweise
auch durch eine teleblogische Reduktionides § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG - im
Sinne einer Nichtanwendbarkeit von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG im Falle z.B.
der Eheauflésung und bei Erreichen der Volljahrigkeit der abgeleitet asylbe-
rechtigten Kinder - Genuge getan werden (so auch Renner, AusiR, 7. Aufl.
1999, § 73 Rdnr. 18).

2.) Die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG
der im Bescheid vom 31.10.1996 getroffenen Feststellung des Vorliegens der

Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AusIG lagen vor.

a) Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist u.a. die Feststellung, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen, zu widerrufen, wenn die Vor-
aussetzungen fur sie nicht mehr vorliegen. Dies setzt - schon nach dem
Wortlaut (,nicht mehr vorliegen“) - eine nachtragliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage dergestalt voraus, dass wegen dieser Anderung die Voraus-

setzungen fur die genannte Feststellung nicht mehr gegeben sind. Selbst
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wenn sich diese Feststellung wegen einer fehlerhaften Rechtsanwendung als
von Anfang an rechtswidrig erweist, kédnnte sie allein aus den diese Rechts-
widrigkeit begrindenden Umstanden - bei im Ubrigen unveranderter Sach-
und Rechtslage - nicht widerrufen werden. Bei (nur) bestandskraftig gewor-
denen Verwaltunysakten ergibt sich dies nicht allein - wie dargelegt - aus
dem Wortlaut der Widerrufsvorschrift, sondern steht auch im Einklang mit
dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden Grundsatz des Vertrau-
ensschutzes, wie er exemplarisch auch im Regelungsgefuge der §§ 48, 49
VwWVIG seinen Ausdruck gefunden hat (so auch VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom
23.11.1999, ESVGH 50, 125, 128). Beruht die asylrechtliche Statusentschei-
dung - wie vorliegend - zudem auf einem die Behorde rechtskraftig verpflich-
tenden Urteil des Verwaltungsgerichts, streitet auch der Gesichtspunkt der
sich aus der Rechtskraft eines solchen Urteils ergebenden Bindungswirkung
gegen einen Widerruf bzw. die Rucknahme einer sich in Vollziehung des Ur-
teils ergangenen Bescheids aus solchen Grunden, die im fur das Verwal-
tungsgericht bei seiner Entscheidung als mafgeblich zu Grunde zu legenden
Beurteilungszeitpunkt bereits vorlagen. Im Umfang der Rechtskraft ist es der
Verwaltung verwehrt, einen auf ein verpflichtendes Urteil hin ergangenen
Verwaltungsakt - allein wegen dessen schon im maf3geblichen Beurteilungs-
zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vorliegender (Rechts-) Fehlerhaf-
tigkeit - zu widerrufen bzw. zuruckzunehmen (vgl. BVerwG, Urteile vom
21.09.1984, BVerwGE 70, 156, und vom 24.11.1998, BVerwGE 108, 30, 33 f ;
VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 23.11.1999, ESVGH 50, 125, 129; Hess. VGH,
Urteil vom 02.04.1993 - 10 UE 1413/91 -). Eine andere Betrachtungsweise
ware mit dem sich aus dem Grundgesetz ergebenden Grundsatz der Gewal-

tenteilung schwerlich in Einklang zu bringen.

b) Auf den Regelfall des Widerrufs der (originéren) Asylberechtigung usw.
gemall § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG angewendet, bedeutet dies, dass fur die
RechtmaRigkeit des Widerrufs eine nachtragliche Anderung der Sach- und
Rechtslage festgestellt werden muss, die die urspringlich gegebenen Vor-

aussetzungen einer politischen Verfolgung nachtraglich entfallen liel3.



-13 -

Eine nachtragliche Anderung der politischen Verfolgungssituation in diesem
Sinne lasst sich vorliegend nicht feststellen. Dies ist jedoch auch unbeacht-
lich, weil weder dem Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom
12.07.1996 noch dem in seiner Vollziehung ergangenen Bescheid des Bun-
desamtes fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge vom 31.10.1996
eine politische Verfolgung der Kiagerin in eigener Person zu entnehmen ist.
Insbesondere fehlt es in dem genannten Urteil auch an jedem Hinweis darauf,
dass auch in der Person der Klagerin - insoweit im Unterschied zum Ehemann
der Klagerin (vgl. insoweit UA S. 22) - (aus eigenem Recht) die Vorausset-
zungen fur die Feststellung einer politischen Verfolgung nach § 51 Abs. 1
AuslG vorliegen. Der insoweit gleichwohl ergangene Verpflichtungsausspruch
kann seine rechtliche Begrindung daher nur in dem Satz ,Die Klagerin hat
Anspruch auf Familienasyl nach § 26 AsylVfG" finden. Unmissverstandlich hat
derselbe Einzelrichter, der auch das Urteil vom 12.07.1996 gefallt hat, in sei-
nem die hier streitgegenstandliche Widerrufsentscheidung betreffenden Urteil
vom 25.06.1998 bekraftigt, dass in seiner friheren Entscheidung eine eigene
Verfolgung der Klagerin nicht festgestellt worden sei (,Der Ausspruch Uber
Familiehasyl ware uberflussig gewesenb, wenn hinsichtlich der Klagerin ei-

gene Verfolgung festgestellt worden ware.“).

Wenn es sonach bei der Prufung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG zwar im Re-
gelfall (des Widerrufs einer positiven asylrechtlichen Statusentscheidung aus
eigenem Recht) auf das Entfallen der Voraussetzungen politischer Verfolgung
wegen nachtraglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage ankommt, so sind,
im Falle der Anwendung der Vorschrift - wie hier - auf die Konstellation der
nach § 26 AsylVfG nur abgeleiteten Berechtigung, die sich daraus ergeben-
den Besonderheiten zu berucksichtigen. UnmafRgeblich ist insoweit bei-
spielsweise die Veranderung der politischen Situation, die maéglicherweise
eine von der frUheren Beurteilung abweichende Einschatzung der Gefahr-
dungssituation des Stammberechtigten nach sich ziehen koénnte. Da bei der
Anerkennung nach § 26 AsylVfG eine Prufung eigener politischer Verfolgung
des Asylbewerbers gerade vermieden werden soll, kann es dann insoweit

auch nicht auf die nachtragliche Veranderung der Sach- oder Rechtslage, die
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eine politische Verfolgung des (Familien-)Asylberechtigten, dessen Anerken-
nung zu widerrufen ist, entfallen lielle, ankommen. Mafigeblich ist in dieser
Konstellation vielmehr, ob eine nachtragliche Anderung der Sach- oder
Rechtslabge die Voraussetzungen fur den Rechtserwerb nach § 26 AsylVfG

hat entfallen lassen.

Die so bestimmten Widerrufsvoraussetzungen liegen hier vor. Dabei hat der
Umstand, dass die Zuerkennung des § 51 Abs. 1 AuslG von vornherein nicht
auf § 26 AsylVfG hatte gestutzt werden durfen, auller Betracht zu bleiben.
Denn eine von Anfang an wegen tatsachlicher oder rechtlicher Wuirdigungs-
fehler rechtswidrige Statusentscheidung nach § 31 Abs. 2 AsylVfG kénnte
- wie oben ausgefuhrt - bei unveranderter Sach- und Rechtslage allein wegen
jener Rechtswidrigkeit aus Rechtsgrinden nicht widerrufen werden. Unbe-
achtlich fur die Anwendbarkeit des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist daher auch,
ob der Anerkennungsbescheid im Ubrigen - d.h. jenseits der nach dem maf-
geblichen Beurteilungszeitpunkt eingetreten Anderung der Sach- oder
Rechtslage - von Anfang an rechtswidrig oder rechtmanig war; e.ntscheidend
ist - neben dem Vorliegen von Widerrufsgrunden - vielmehr allein, dass
(Uberhaupt) ein Bescheid im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ergangen
ist (BVerwG, Beschlusse vom 27.06.1997 - 9 B 280.97 - und vom 20.06.1996
- 9 B 644/95 -). |

Die vorliegend zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG gefuhrt habenden Voraussetzungen (hier: die des § 26
AsylVfG) sind wegen nachtraglich - das heif3t nach dem Entscheidungszeit-
punkt des Verwaltungsgerichts beim Urteil vom 12.07.1996 - eingetretener

Anderung der Sach- oder Rechtslage entfallen.

Im Ausgangspunkt ist hierbei zunachst festzustellen, dass nach der bis zum
01.11.1997 geltenden Rechtslage es fur eine auf § 26 AsyIVfG gestitzte po-
sitive Entscheidung nicht erforderlich war, dass die Asylberechtigung des so
genannten Stammberechtigten bereits bestands- oder rechtskraftig feststand,

es genugte vielmehr (nur) eine behdrdliche oder gerichtliche Entscheidung
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Uber die ,Anerkennung als Asylberechtigter” (des Stammberechtigten), ohne
dass es auf die Bestands- oder Rechtskraft der entsprechenden Entschei-
dung angekommen ware (BVerwG, Beschluss vom 29.02.1996 - 9 B 757.95 -
unter Bezugnahme auf das noch zur - insoweit aber Ubereinstimmenden -
Vorlauferregelung des § 7a Abs. 3 AsylVfG ergangene Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 21.01.1992, BVerwGE 89, 315). Vorliegend war die
Beklagte durch das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 12.07.1996 rechts-
kraftig u.a. zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen von § 51
Abs. 1 AuslG verpflichtet worden. Nach dieser Rechtslage waren weder das
Verwaltungsgericht noch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge - selbst wenn man insoweit die Rechtskraft des Urteils, soweit es
die Klagerin betraf, unberlcksichtigt lasst - an einer positiven gerichtlichen
Entscheidung uber das Familienasylbegehren der Klagerin bzw. an der Ertei-
lung eines entsprechenden Bescheids - sonach insbesondere auch nicht we-
gen der noch ausstehenden Rechtskraft der Asylberechtigung des Stammbe-
rechtigten - gehindert. Im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt (Entschei-
dungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts auf die Verpflichtungsklage der Kla-
gerin und ihres Ehemanns) Vstand ;zur U‘bverzeugung des Verwaltungsgerichts
fest, dass der Ehemann der Klagerin als Asylberechtigter anzuerkennen sei.
Das Verwaltungsgericht konnte seiner die Klagerin betreffenden Entschei-
dung sonach zugrundezulegen, dass eine positive gerichtliche Entscheidung

uber die Asylberechtigung ihres Ehemanns vorlag.

In der Rechtskraft des den Ehemann der Kiagerin betreffenden Urteils des
Senats vom 10.04.1997, in dem das Bestehen eines Asylanspruch usw. des
Stammberechtigten verneint und seine darauf gerichtete Klage abgewiesen
wurde, liegt die nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG erforderliche nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage (= Widerrufsgrund), die die mafgebliche
Voraussetzung des § 26 AsylVfG (die ,Asylanerkennung“ des stammberech-
tigten Ehegatten) entfallen lasst und damit zum Widerruf des der Klagerin
erteilten positiven Bescheids berechtigt (so auch Hamb. OVG, Beschluss vom

14.06.1993 - Bs IV 398/92 -). Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
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Vorliegens der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG waren damit nach-

traglich entfallen .

c) Der RechtmaRigkeit des Widerrufs der asylrechtlichen Statusentscheidung,
soweit diese § 51 Abs. 1 AuslG betrifft, steht auch nicht die Annahme einer
eigenen politischen Verfolgung der Klagerin im Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG
- also nicht nur in der vom Verwaltungsgericht angenommenen Akzessorietat

von ihrem Ehemann - entgegen.

Dem - sich ausdricklich auch aus § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG ergebenden -
Erfordernis der Beachtung des ,Grundsatzes der doppelten Deckung® der
Asylberechtigung wurde auch vom Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge in seiner Widerrufsentscheidung vom 15.10.1997 hinrei-
chend Rechnung getragen. Denn das Bundesamt fur die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge hat - unter ausdrucklicher Berufung auf das den Ehe-
mann der Klagerin betreffende Senatsurteil vom 10.04.199/7 - ausgefuhrt,
dass danach auch die Klagerin weder einen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte noch auf die Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG hatte.

Dass Derartige, die Annahme eigener politischer Verfolgung rechtfertigende
Umstande sich insbesondere auch nicht aus den Austhbrungen im Urteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 12.07.1996 ergeben, wurde bereits
oben ausgefuhrt. Dass sich auch ihrem tatsachlichen Vorbringen keine derar-
tigen Umstande entnehmen lassen, ergibt sich - wie vom Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fiuchtlinge zutreffend ausgefuhrt - aus dem den
Ehemann der Klagerin - der sein Asylfolgebegehren auf im Wesentlichen mit
denen der Klagerin Ubereinstimmende Grinde gestutzt hatte - betreffenden
Urteil des Senats vom 10.04.1997 ( - A 12 S 2596/96 -). Darin gelangte der
Senat zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens nicht vorliegen, und der Ehe-
mann der Klagerin weder einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtig-

ter noch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51
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Abs. 1 AuslG hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfih-
rungen in dem genannten - und dem Prozessbevolimachtigten der Klagerin
als dem seinerzeitigen Prozessbevollméachtigten des Ehemanns der Klagerin
auch bekannten - Urteil - insbesondere auch was die fehlende Erheblichkeit
der geltend gemachten exilpolitischen Betatigung angeht - verwiesen. Nur
erganzend merkt der Senat an, dass sich auch aus den von der Klagerin in
der mundlichen Verhandlung Uber die Berufung der Beklagten berichteten
- weiteren - exilpolitischen Aktivitaten, insbesondere wahrend des Zeitraums
ab Mai 2000, keinerlei Anhaltspunkte daflur ergeben, dass es sich hierbei um
eine exponierte Betatigung handelte, aus der nach der standigen Rechtspre-
chung des Senats die Gefahr einer politischen Verfolgung allenfalls erwach-
sen konnte (vgl. nur das dem Prozessbevolimachtigten der Klagerin vorab
mitgeteilte Senatsurteil vom 07.10.1999 - A 12 S 1021/97 - sowie zuletzt Ur-
teil vom 13.07.2000 - A 12 S 171/99 -).

Unabhéangig davon, dass insoweit schon nicht das Vorliegen der Vorausset-
zungen von § 71 AsylViG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG in der nach § 71
Abs. 377/3:syIVfG grebortenreh V\Vlerise ;cijargréwlregtr Wrorden ist, weist der Senat dar-
auf hin, dass sich auch aus dem Umstand, dass angeblich mehrere Kinder
der Klagerin als anerkannte Asylberechtigte in Deutschland leben, keine Be-
sonderheiten ergeben, die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zur Annahme
einer Ruckkehrgefahrdung der - nach allem unverfolgt ausgereisten - Klage-
rin fihren kénnten (vgl. nur das dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin
vorab mitgeteilte Senatsurteil vom 10.11.1999 - A 12 S 2013/97 - sowie zu-
letzt Urteil vom 13.07.2000 - A 12 S 1096/99 -).

1.
Ob Streitgegenstand in der Berufung vorliegend auch die Feststellung von
Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG ist, erscheint fraglich. Dagegen
kénnte die rechtskraftige Klageabweisung ,im Ubrigen* sprechen. Das Ver-
fahren gibt dem Senat jedoch keine Veranlassung, die Frage, ob dessen un-

geachtet auch in der vorliegenden Konstellation von einem ,Anwachsen® des
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Hilfsantrags in der Berufung auszugehen ware (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.04.1997, NVwZ 1997, 1132), einer Klarung zuzufuhren.

Denn es besteht nach den obigen Darlegungen im Ergebnis auch keine kon-
krete Gefahr der Folter (§v53 Abs. 1 AuslG), der unmenschlichen Behandlung
(§ 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK;, vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997,
InfAusIR 1997, 420) oder sonst eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Le- -
ben und Freiheit (§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG).

.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO entspre-
chend; Gerichtskosten werden nicht erhoben (§§ 83b Abs. 1, 87a Abs. 1
Satz 1 AsyIVIG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgrunde des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.

Rechtsmitteibelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrunden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Flr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fur die Begrundung. Danach muss sich je-
der Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevolimachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Dr. Semler Dr. Roth Dr. Hammer





