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Rechtsquellen:

GG Art. 16 a

VwGO §§ 86, 87 b, §§ 96, 98
ZPO § 412

StPO § 244 Abs. 5

Stichworte:

Ablehnung von Beweisantrigen; amtliche Auskunft; Sachverstan-
digenbeweis; Zeuge; sachverstandiger Zeuge; Auslandssachver-
stdandiger/auslandisches Sachverstandigengutachten; Auslands-
zeuge; Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme; Verwertung Zeugen-
aussage vor beauftragtem Richter; Zurlickweisung als verspa-
tet/Praklusion; Ausforschungsbeweis/Beweisermittlungsantrag;
Einwendungen gegen Tatbestand des Berufungsurteils (hier: Rige

fehlerhafter Wiedergabe von Erkenntnismitteln und einer Zeu-
genaussage) .

Beschlufl vom 27. Marz 2000 - BVerwG 9 B 518.99

Leitsatze:

1. Ein Antrag auf Sachverstédndigenbeweis setzt nicht voraus,
dal} einzelne konkrete Tatsachen in das Wissen des Sachverstan-
digen gestellt werden. Er kann nach tatrichterlichem Ermessen
gem. § 98 VwGO in entsprechender Anwendung des § 412 ZPO oder
mit dem Hinweis auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ab-
gelehnt werden (Bestdtigung der stRspr).

2. Das ProzeBrecht verbietet es nicht, Tatsachenbehauptungen
zum Gegenstand eines (weiteren) Beweisantrags zu machen, die
auf Bekundungen eines Zeugen zurilickgehen.

3. Die Zuriickweisung verspdteten Vorbringens nach § 87 b VwGO
ist nur ordnungsgemal begrindet, wenn samtliche gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine Prdklusion ohne weiteres erkennbar
oder nachvollziehbar dargelegt sind. Sie erfordert hingegen
nicht, dabB die Bewelsbehauptung oder die Beweismittel in den
persdnlichen Erfahrungsbereich des Antragstellers fallen.



4. Soweit es ginzlich neuen Sachvortrag betrifft, kann die
Aufforderung zur Bezeichnung von Beweismitteln nach § 87 b
Abs. 2 VWwGO mit der Aufforderung zur Angabe neuer Tatsachen
nach § 87 b Abs. 1 VwGO verbunden werden.

Beschlul des 9. Senats vom 27. Miarz 2000 - BVerwG 9 B 518.99

I. VG Wiesbaden vom 23.12.1996
- Az.: VG 5 E 30699/95.A (3) -

II. VGH Kassel vom 27.05.1999
- Az.: VGH 3 UE 2606/97.A -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

9 B 518.99

VGH 3 UE 2606/97.A

hat der
am 27.
durch d
Dr. P
Hund

beschlo

In der Verwaltungsstreitsache

9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
Marz 2000

en Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

a et ow und die Richter am Bundesverwaltungsgericht
und Richter

ssen:



Das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 27. Mai 1999 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
der Schlufentscheidung vorbehalten. Die Ent-
scheidung tiiber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens folgt der vorbehaltenen Kostenentscheidung
in der Hauptsache.

Grinde

Die Beschwerde ist mit einem Teil der Riugen zur verfahrensfeh-
lerhaften Ablehnung von Beweisantridgen (vgl. § 132 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) zulassig und begriindet; im Ubrigen ist sie unbegrindet.
Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung verweist der Senat
die Sache deshalb gemi&B § 133 Abs. 6 VwGO an das Berufungsge-

richt zurick.

Die Beschwerde beanstandet zu Recht die fehlerhafte Ablehnung
von vier Beweisantragen (Beschwerdebegriindung II.2 ¢, III.2 a

und d sowie IV.1 b).

1. Gegenstand des in der Berufungsverhandlung unbedingt ge-
stellten Beweisantrags 24 waren u.a. folgende Behauptungen zum
Justizsystem in Athiopien (vgl. Beschwerdebegriindung I1T.2 c,
S. 20 ff. und Anlage zur Verhandlungsniederschrift vom 27. Mai

1999, GA S. 358 ff., 379):

"9, Richter werden nach ethnischen bzw. nach
Kriterien der politischen Loyalitat ausge-
wahlt. Es wurden zahlreiche, weit Uber die
Halfte, der tidtigen Richter aus- politischen
Grinden in den letzten Jahren entlassen.

10. Richter miissen sich regelmdfig Sitzungen
der Kritik und Selbstkritik unterziehen, an
denen auch Funktionidre der EPRDF teilneh-
men.



11. Es finden zahlreiche Festnahmen und Inhaf-
tierungen allein durch die Sicherheitskraf-
te chne Einschaltung von Richtern statt.

12. Es werden Geheimgefdngnisse betrieben.

14. Zahlreiche Personen werden ohne gerichtli-
ches Verfahren und ohne ein folgendes Ver-
fahren gegen Kaution oder Burgschaft nach
einigen Wochen oder Monaten Haft entlas-
sen."

Als Bewelsmittel wurden angefithrt "Stellungnahme" von a.i., des
Instituts fur Afrika-Kunde, des UNHCR, der dthiopischen Men-
schenrechtsorganisation EHRCO sowie der Internationalen Juri-
stenkommission - IJK - in Genf, ferner das sachverstandige
Zeugnis des Generalsekretdrs des EHRCO in Addis Abeba und eines
Herrn T. A. aus Amsterdam. Diesen Antrag wies das Berufungsge-
richt mit der Begrindung zuriick, erstens handele es sich "um
unzulassige Ausforschungsbeweisantridge, da keine konkreten Tat-
sachen in das Wissen der Zeugen und auskunftgebenden Stellen
gestellt"” w&kdeolvielmehr zielten die Antr&dge "auf Wertungen
und subjektive Einschidtzungen ab", zweitens besitze der Senat
"geniigend eigene Sachkunde" (UA S. 35). Die Beschwerde wendet
hiergegen ein, sie habe "nichts ins Blaue hinein behauptet",
vielmehr friheren - mit Belegen versehenen - Sachvortrag unter
Beweis gestellt. Dabei handele es sich auch nicht um "Wertung-
en", sondern um "rein empirische Fragen". Woher das Gericht
seine eigene Sachkunde beziehe, sei nicht nachvollziehbar, da
zu den angegebenen Fragen Erkenntnismittel nicht beigezogen und
verwertet worden seien. Aulerdem sei auch insoweit auf die be-
sonderen, besseren Erkenntnisméglichkeiten der benannten Stel-
len zu verweisen. So kénne die &dthiopische Menschenrechtsorga-
nisation EHRCO stdndig im Lande selbst ermitteln, ebenso UNHCR.
Die IJK sei speziell mit Ermittlungen zum Stand des Justizsy-
stems in Athiopien befaBt. Die Ablehnung des angebotenen Zeu-
genbeweises mit dem Hinweis auf richterliches Ermessen sei pro-

zebrechtswidrig; vorsorglich werde darauf hingewiesen, daB der



als sachverstandiger Zeuge benannte Generalsekretdr der Men-
schenrechtsvereinigung EHRCO aufgrund seiner Tatigkeit als

Rechtsanwalt in besonderem MaBe kundig und kompetent sei.

Soweit das Berufungsgericht die Ablehnung einer Beweiserhebung
zu den von ihm offenbar fir erheblich gehaltenen Beweisbehaup-
tungen mit der Begrindung abgelehnt hat, es handele sich um
Beweisermittlungs- oder Ausforschungsbeweisantrige, ist dies
nicht haltbar. Ein als unzul&dssig ablehnbarer Ausforschungsbe-
wels liegt nur vor in bezug auf Tatsachenbehauptungen, fiir de-
ren Wahrheitsgehalt nicht wenigstens eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht, die mit anderen Worten ohne greifbare An-
haltspunkte willkiirlich "aus der Luft gegriffen", "aufs Gerate-
wohl" oder "ins Blaue hinein" aufgestellt werden, fir die tat-
sdchliche Grundlagen jedoch fehlen (vgl. zuletzt etwa BVerwG,
Beschlufl vom 5. November 1998 - BVerwG 7 B 199.98 - RU BARoOV
19938, Nr. 3, 7 und BeschluBR vom 2. Juli 1998 - BVerwG 11 B
30.97 - Buchholz 451.171 § 6 AtG Nr. 2 = NVwZ 1999, 654; ebenso
BVerfG, Kammer-BeschluB vom 18. Juni 1993 - 2 BvR 22/93 -
InfAuslR 1993, 349 und vom 26. August 1996 - 2 BVR 1968/94 -
<juris>; jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzungen lagen hier
nicht vor. In der Beschwerde ist zutreffend ausgefiihrt, daB
alle betroffenen Beweisbehauptungen mit Quellenhinweisen vorge-

tragen waren.

Weil als Beweismittel Sachverstdndigengutachten und das Zeugnis
eines sachverstédndigen Zeugen angeboten waren, konnte der Be-
welsantrag auch nicht mit der weiteren - vom Berufungsgericht
wohl nur zur Erlduterung der Qualifizierung als Ausforschungs-
bewelis gemeinten - Begriindung abgewiesen werden, es seien
"keine konkreten Tatsachen in das Wissen der ... auskunftgeben-
den Stellen gestellt" worden und die Antridge zielten "auf Wer-
tungen und subjektive Einsch&tzungen ab"™ (UA S. 35). Ein Antrag
auf Sachverstandigenbeweis setzt ndmlich - anders als der vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang zugleich angesprochene
Zeugenbewels - nicht voraus, daB einzelne konkrete Tatsachen in

das Wissen der auskunftgebenden Stellen gestellt werden, da der



Sachverstandige sein Gutachten {ber das Beweisthema gegebenen-
falls aufgrund von Tatsachenermittlungen zu erstatten hat. Zur
Substantiierung eines Sachverstdndigenbeweisantrags - jedoch
nicht auch eines Antrags auf sachverstidndigen Zeugenbeweis -
kann es daher geniigen, wenn das Beweisthema im Beweisantrag
hinreichend konkret umschrieben ist. Ferner ist es gerade die
Aufgabe des Sachverstandigen, (sachverstdndige) "Wertungen"
vorzunehmen und gegebenenfalls auch "subjektive Einsch&dtzungen"
aufgrund besonderer Sachkunde - im Asylverfahren typischerweise
zur Vorbereitung und Fundierung einer vom Gericht selbst anzu-
stellenden Gefahrenprognose - abzugeben; das kann auch bei ei-
nem sachverstdndigen Zeugen in Betracht kommen, der sein Wissen
von bestimmten vergangenen Tatsachen oder Zustidnden bekundet,
zu deren Wahrnehmung eine besondere Sachkunde erforderlich war
und die er nur kraft dieser besonderen Sachkunde ohne Zusammen-
hang mit einem gerichtlichen Gutachtenauftrag wahrgenommen hat
(BVerwG, Urteil vom 6. Februar 1985 - BVerwG 8 C 15.84 -
BVerwGE 71, 38, 42; ebenso BVerfG, Kammer-BeschluB vom 5. Sep-
tember 1991 - 2 BvR 1084/90 - <juris>; VGH Kassel, BeschluB vom
17. Januar 1996 - 10 UZ 3881/95 - InfAuslR 1996, 186). Die zu-
satzlich gegebene Begrindung hadtte daher nur ausgereicht, um
den Antrag in bezug auf die Vernehmung des Herrn T. A. als Zeu-
ge abzulehnen, weil nicht im einzelnen (substantiiert) darge-
legt worden ist, welche rechtlich erheblichen Bekundungen iiber
konkrete Wahrnehmungen von diesem Zeugen zu erwarten gewesen
waren (vgl. etwa BVerwG, BeschluBR vom 9. August 1993 - BVerwG

5 B 1.93 - unter Hinweis auf das Urteil des Senats vom

26. April 1988 - BVerwG 9 C 271.86 - Buchholz 310 § 60 VwGO

Nr. 155 = BayVB1l 1989, 59). Fir den sachverstandigen Zeugen
gilt Entsprechendes; auch flir ihn hdtte nicht nur seine beson-
dere Sachkunde behauptet, sondern dargelegt sein missen, welche
kraft seiner besonderen Sachkunde wahrgenommenen Tatsachen er

bekunden sollte.

Der Beweisantrag konnte schlieRlich auch nicht mit der zweiten
im Berufungsurteil pauschal gegebenen Begrindung abgelehnt wer-

den, das Berufungsgericht besitze "aufgrund der in dieses Ver-



fahren eingefiihrten Dokumente und Informationsquellen sowie
infolge der bereits durchgefihrten Beweisaufnahme geniigend ei-
gene Sachkunde zur Beurteilung der entscheidungserheblichen
Tatsachen" (UA S. 35). Das Berufungsgericht stitzt sich inso-
weit auf die stiandige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, nach der die Tatsacheninstanzen einen Beweisantrag auf
Einholung von Sachverstdndigengutachten oder einer amtlichen
Auskunft im allgemeinen nach tatrichterlichem Ermessen gem.

§ 98 VwGO in entsprechender Anwendung des § 412 ZPO oder mit
dem Hinweis auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen
kénnen (vgl. zuletzt die Beschlisse des Senats vom 1l1. Februar
1999 - BVerwG 9 B 381.98 - Buchholz 310 § 86 Abs. 2 VwGO

Nr. 42 = DVB1l 1999, 1206 und vom 10. Juni 1999 - BVerwG 9 B
81.99 - <juris>; jeweils m.w.N.). Das Tatsachengericht muB sei-
ne Entscheidung fiir die Beteiligten und das Rechtsmittelgericht
aber nachvollziehbar begrinden und insbesondere angeben, woher
es seine Sachkunde hat. Die eigene Sachkunde kann sich - zumal
in Asylverfahren - aus der Gerichtspraxis, namentlich aus der
Verwertung bereits vorliegender Erkenntnismittel oder - worauf
das Berufungsgericht im Ansatz zutreffend Bezug genommen hat -
aus einer im jeweiligen Verfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme
ergeben. Wie konkret der Nachweis der eigenen Sachkunde des
Gerichts zu sein hat, hidngt dabei von den jeweiligen Umstdnden
des Einzelfalles, insbesondere den jeweils in tatsé&dchlicher
Hinsicht im Streit befindlichen Tatsachenfragen ab; jedenfalls
mup der Nachweis plausibel und nachvollziehbar sein. Schopft
das Gericht seine besondere Sachkunde aus vorhandenen Gutachten
und amtlichen Auskiinften, so muB der Verweis hierauf dem Ein-
wand der Beteiligten standhalten, daB in diesen Erkenntnisquel-
len keine, ungeniigende oder widerspriichliche Aussagen zur Be-
wertung der aufgeworfenen Tatsachenfragen enthalten sind (vgl.

den BeschluB vom 11. Februar 1999, a.a.0.).

Bei Beachtung dieser Grundsdtze reicht es jedenfalls im vorlie-
genden Falle nicht aus, dab das Berufungsgericht lediglich in
allgemeiner Form auf die eingefihrten Erkenntnismittel und die

durchgefiihrte Beweisaufnahme verwiesen hat, ohne auf den Inhalt



des Beweisantrags - nicht notwendig in den Einzelheiten, aber
doch im Kern - kurz und konkret einzugehen. Das Bundesverwal-
tungsgericht kann im Verfahren der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision ndmlich regelmi#Big nicht selbst beurtei-
len, ob das Berufungsgericht hinsichtlich einzelner Tatsachen-
fragen hinreichend sachkundig gewesen ist. Das lage hier auch
deshalb fern, weil die Berufungsentscheidung keine eigenen Ein-
schatzungen des Berufungsgerichts zu den angesprochenen Beweis-
fragen enthalt, sondern sich im wesentlichen auf die Wiedergabe
- teils einander widersprechender - Erkenntnismittel beschridnkt
(vgl. etwa UA S. 25 sowie S. 29 Abs. 2 zur Haftpraxis, wie sie
auch in den Beweisfragen Ziff. 11, 12 und 14 angesprochen war;
vgl. ferner UA S. 27 zum "Gerichtswesen” und hierzu die Beweis-
behauptungen Ziff. 9 und Ziff. 10). Auch zu den im Berufungsur-
teil zitierten Beweisbehauptungen, "es wiirden Geheimgef&ngnisse
betrieben und zahlreiche Personen wiirden ohne gerichtliches
Verfahren aus der Haft entlassen" (UA S. 34; vgl. Beweisan-
trag Ziff. 11, 12 und 14), sind eigenstandige Feststellungen
nicht getroffen. Das Berufungsurteil 1aBt mithin auch nicht
erkennen, wie das Gericht aufgrund seiner eigenen Sachkunde die
Beweisfrage beurteilt hidtte und was daraus fir den geltend ge-

machten Anspruch (hier zundchst aus Art. 16 a GG) folgt.

Der Hinweis auf die eigene Sachkunde des Berufungsgerichts wére
ferner, wie die Beschwerde ebenfalls zutreffend geltend macht,
nicht geeignet gewesen, die Ablehnung des Beweisantrags zu tra-
gen, soweit er auf die Vernehmung eines Zeugen und eines sach-
verstandigen Zeugen gerichtet war. Insoweit hidtte der Beweisan-
trag indessen - wie bereits ausgefiihrt - schon mangels Substan-
tilerung der in das Wissen der Zeugen gestellten Tatsachen ab-
gelehnt werden koénnen; der Senat bemerkt auBerdem, daB eine
Ablehnung insoweit im Hinblick auf den Aufenthalt der Zeugen im
Ausland auch unter den Voraussetzungen des entsprechend anzu-
wendenden § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO in Betracht gekommen wire
(vgl. BVerfG, BeschluB vom 21. August 1996 - 2 BvR 1304/96 -
NJW 1897, 999 zur VerfassungsmiBigkeit des § 244 Abs. 5 Satz 2



StPO und BGH, Urteil vom 2. Oktober 1997 - 4 StR 410/97 - NStZ
1998, 158 zur Notwendigkeit der Darlegung der fir die Ablehnung

wesentlichen Gesichtspunkte durch den Tatrichter).

Da das Berufungsgericht weitere Gesichtspunkte fir die Ableh-

nung des Beweisantrags 24 Ziff. 9 bis 12 und 14 nicht angefihrt
hat und solche auch nicht ersichtlich sind, kann die Berufungs-
entscheidung insgesamt keinen Bestand haben. Die nicht hinrei-
chend begriindete Ablehnung des Beweisantrags verletzt das Ver-
fahrensrecht, insbesondere die Pflicht zur Aufkldrung des Sach-
verhalts und den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdr. Es
ist nicht auszuschliefBen, daB das Berufungsgericht bei Erweis-
lichkeit der von ihm fur erheblich gehaltenen Beweistatsachen

zu einer anderen Lagebeurteilung und Verfolgungsprognose sowie

demzufolge auch zu einem anderen Ergebnis in der Sache gelangt

ware.

2. Ebenfalls verfahrensfehlerhaft ist die Ablehnung des Be-
welsantrags und Hilfsbeweisantrags 7 (Beschwerdebegriindung
I1T.2 a, S. 27 ff.). Mit diesem Beweisantrag hatte der Klager
wiederum die Einholung sachverstandiger, teils ergdnzender
Stellungnahmen von a.i., des Instituts fir Afrika-Kunde, des
UNHCR und der athiopischen Menschenrechtsorganisation EHRCO
sowie die Vernehmung des Generalsekretdrs des EHRCO als sach-
verstandigen Zeugen beantragt zum Beweis fir die Behauptung,
die Angaben des Zeugen A. A. bei dessen Vernehmung durch den
beauftragten Richter im Dezember 1998 "iiber die Veroffentli-
chungen der Fiametta und der Eiyita von Beitragen von bzw. uber
die Medhin sowie deren vom Zeugen geschilderten Folgen" ent-
sprdachen den Tatsachen (vgl. Anlage zur Niederschrift vom

27. Mai 1999, GA S. 358 ff., 360, 367). Diesen als Hilfsbe-
welisantrag in der mindlichen Verhandlung wiederholten Bewelsan-
trag hat das Berufungsgericht im Urteil erneut "wegen fehlender
Erheblichkeit" abgelehnt, "weil die Frage, ob die Angaben des
im Termin zur Beweisaufnahme vor dem Berichterstatter am 9. De-
zember 1998 gehdrten Zeugen ... den Tatsachen entsprechen oder

nicht, der richterlichen Beweiswlrdigung durch den Senat unter-



liegt und schon von daher keiner weiteren Beweiserhebung mehr
zuganglich ist" (UA S. 50). Die Beschwerde beanstandet auch
insowelt zu Recht, daB die Ablehnung des Beweisantrags mit die-
ser Begriundung letztlich im ProzeBrecht keine Stiitze findet und

den Klager in seinem Recht auf Gehdr verletzt.

Der Beweisantrag hiatte mit der zitierten Begrindung unbedenk-
lich abgelehnt werden kénnen , wenn er - wie ihn das Berufungs-
gericht wohl interpretiert hat - tatsiachlich darauf gerichtet
gewesen ware, die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage zum Gegen-—
stand einer Beweisaufnahme mit anderen Beweismitteln zu machen.
Die freie Beweiswlirdigung und die freie richterliche Uberzeu-
gungsbildung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) sind weder durch eine
weitere Beweiserhebung ersetzbar noch selbst einer Beweiserhe-
bung zugdnglich. Darauf war der Beweisantrag 7 bei verstandiger
Wirdigung indessen nicht gerichtet. Er hat vielmehr Tatsachen
zum Gegenstand, die der Zeuge A. A. bei seiner Vernehmung be-
kundet und die sich der Klager zu eligen gemacht hat; deren
Richtigkeit wollte er durch eine weltergehende Beweiserhebung
und zusdtzliche Beweismittel (durch Sachverstandigengutachten
und sachverstédndiges Zeugnis) Uberprift sehen. Das ProzeBrecht
verbietet es nicht, Tatsachenbehauptungen, die auf Bekundungen
eines Zeugen im ProzeB zurickgehen, zum Gegenstand eines
(weiteren) Bewelsantrags zu machen, um dadurch auf die Uberzeu-

gungsbildung des Gerichts hinsichtlich der Bewertung des strei-

tigen Sachverhalts - und damit (mittelbar) auch der vorangegan-
genen Zeugenaussage - am Ende der Beweisaufnahme EinfluB zu
nehmen.

Gleichwohl hatte das Berufungsgericht den Antrag auf Vernehmung
des sachverstédndigen Zeugen mangels Substantiierung dessen, was
dieser Zeuge im einzelnen bekunden sollte, ablehnen k&nnen.
Auferdem wdre auch hier eine Ablehnung unter den Voraussetzun-
gen des § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO in Betracht gekommen. Hin-
sichtlich des angebotenen Sachverstidndigenbeweises hitte das
Berufungsgericht moglicherweise von seinem tatrichterlichen

Aufkldrungsermessen Gebrauch machen kénnen, dann aber eine Ab-
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lehnung selbst ermessensfehlerfrei begrinden missen; das ist

- wegen der auf einen Eingriff in die richterliche Beweiswirdi-
gung verengten Blickrichtung des Berufungsgerichts - nicht ge-
schehen. Die tatrichterliche Ermessensentscheidung kann im Ver-
fahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde durch das Bundesver-
waltungsgericht nicht ersetzt werden. Es fehlt daher im Ergeb-
nis auch fiir diesen Beweisantrag eine ausreichende, die Ableh-

nung insgesamt tragende Begriindung.

3. Auch den in der Berufungsverhandlung gestellten Beweisan-
trag 13 Ziff. 2 (vgl. Beschwerdebegrindung III.2 c) bb)

S. 32 ff.) hat das Berufungsgericht fehlerhaft behandelt. Mit
ihm wurde Zeugen- und Sachverstandigenbeweis zu der Behauptung
beantragt, die vom Zeugen A. A. in seiner Aussage vor dem be-
auftragten Richter des Berufungsgerichts "angefiihrten, von ihm
zu benennenden Personen, die aufgrund ihrer Tatigkeit fir die
Medhin Verfolgung erlitten haben und sich nun in Sicherheit
befinden", hatten "eben dieses Schicksal”" <wie in Ziff. 1 des
Beweisantrags ausgefihrt: Haft oder Verschwindenlassen> erfah-
ren (vgl. Anlage zur Niederschrift vom 27. Mai 1999, GA

S. 358 ff., 369 f.). Als Beweismittel angeboten waren sachver-
stdndige Stellungnahmen der &thiopischen Menschenrechtsorgani-
sation EHRCO und des Internationalen Komitees filr das Rote
Kreuz in Genf sowie sachverstdndiges Zeugnis des Generalsekre-
tars des EHRCO in Addis Abeba und Vernehmung der vom Zeugen

A. A. "zu benennenden Betroffenen" als Zeugen. Diesen Be-
weisantrag hat das Berufungsgericht zum einen ausdricklich als
verspatet zuriickgewiesen (UA S. 50 Mitte), zum anderen aber
wohl auch unter Hinweis auf eigene Sachkunde (UA S. 50 oben)
abgelehnt. Beide Begrindungen tragen die Ablehnung des Be-

welsantrags nicht.

Die vom Berufungsgericht gewdhlte Formulierung, "der Beweisan-
trag 13 Nr. 2 konnte gemal § 87 b VwGO als verspdatetes Vor-
bringen zuriickgewiesen werden" (UA S. 50), erfillt nicht die
Begriindungsanforderungen an eine Zurlckweisung von Vorbringen

als verspatet mit Priklusionswirkung. Samtliche gesetzlichen
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Voraussetzungen flir eine Prdklusion missen ohne weiteres er-
kennbar oder nachvollziehbar dargelegt sein. Dazu gehdren re-
gelmédfig die Angabe, auf welchen Tatbestand die Pr&klusion ge-
stitzt wird (§ 87 b Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2 VwG0O) sowie Aus-
fihrungen zur Verspdtung (Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 und Nr. 3:
Fristversdumung nach ordnungsgemiBer Fristsetzung mit Beleh-
rung), zur Verzogerung (Abs. 3 Satz 1 Nr. 1), zum Fehlen von
Entschuldigungsgrinden (Abs. 3 Satz 1 Nr. 2) und zur Ausiibung
des tatrichterlichen Pr&klusionsermessens (Abs. 3 Satz 1

und 3). Daran fehlt es hier. So bleibt schon unklar, ob das
Berufungsgericht von neuem Tatsachenvortrag und/oder der ver-
spateten Bezeichnung von Beweismitteln ausgegangen ist. Die
Beschwerde wendet zu Recht ein, daB eine Verspatung unter kei-
nem dieser Gesichtspunkte vorliegen kann, weil der Beweisan-
trag innerhalb der vom Berufungsgericht gesetzten Frist mit
Schriftsatz vom 15. Marz 1999 angekiindigt worden ist (vgl. GA
S. 255 ff., 273). Bereits deshalb durfte dieser Beweisantrag
nicht wegen Verspitung zurlickgewiesen werden; im iUbrigen hidtte
wohl auch eine Verzégerung im Sinne von § 87 b Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 VwGO nicht vorgelegen, weil und solange der Beweisantrag
vor Anberaumung der mindlichen Verhandlung angebracht worden
ist (vgl. Ortloff in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO,

§ 87 b Rn. 37 ff., 39).

Dagegen sind die weiteren, allgemeinen Einwidnde der Beschwerde
gegen eine Zurlckweisung verspdteten Vorbringens in Asylver-
fahren (Beschwerdebegriindung II. 2 a) aa), S. 12 ff.) nicht
begrindet. Die Auffassung, § 87 b VwGO berechtige grundsatz-
lich nur dann zur Abweisung eines Beweisantrages als verspa-
tet, wenn die Beweisbehauptung oder die genannten Beweismittel
in den persdnlichen Erfahrungsbereich des Antragstellers fie-
len, findet im Gesetz keine Stitze. Die von der Beschwerde an-
gefihrte Begrindung des Gesetzentwurfs (BTDrucks 12/2062,

S. 40) betrifft nicht § 87 b VwGO, sondern § 74 Abs. 2
AsylVEG. Auch den angefithrten Literaturstellen 1&Bt sich eher
das Gegenteil entnehmen (vgl. GK AsylVfG, § 74 Rn. 106 und
Kopp/Schenke, VwGO, 11. Aufl. 1998, § 87 b Rn. 3: "Die Rege-



_12_

lung gilt vor allem auch <Hervorhebung nur hier> fir Tatsa-
chen, die aus der Sphiare des Kldgers stammen ..."; vgl. ferner
etwa auch Kuntze in Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll,
VwGO, § 87 b Rn. 7, aber auch Rn. 10; Geiger in Eyermann,
VwGO, 10. Aufl. 1998, § 87 b Rn. 6 f.). Die Ansicht der Be-
schwerde, die Anordnung des Berufungsgerichts vom 12. Februar
1999 (GA S. 208) gegeniiber dem Klager, ihm werde "unter Hin-
weis auf § 87 b VwGO aufgegeben, zum Ergebnis der Beweisauf-
nahme sowie zu seinen Asylgrinden umfassend und ausfihrlich,
ggf. unter Benennung der erforderlichen Beweismittel, bis zum
15. Marz 1999 vorzutragen", genuge jedenfalls nicht den Anfor-
derungen des § 87 b Abs. 2 VwGO zur Angabe "bestimmter Vorgan-
ge", zu denen Beweismittel anzugeben seien, trifft so nicht
zu. Nach § 87 b Abs. 1 VwGO konnte das Berufungsgericht - so
ist seine Anordnung vom 12. Februar 1999 auch zu verstehen -
dem Kl&ger aufgeben, gidnzlich neuen Sachvortrag zu seinen
Asylgriinden, also der Klagebegrindung dienende neue Tatsachen,
die bisher nicht Gegenstand des Verfahrens waren (vgl. Ortloff
a.a.0. § 87 b Rn. 21), innerhalb der Prdklusionsfrist anzu-
bringen. Damit durfte es nach § 87 b Abs. 2 Nr. 1 <2. Alt.>
VwGO die Anordnung verbinden, hierfiir Beweismittel anzugeben,
da insoweit die praklusionsbewehrte Pflicht unmifverstdndlich
umschrieben und eine weitergehende Konkretisierung naturgemal
nicht méglich war. Zweifelhaft erscheint dies jedoch hinsicht-
lich der nicht weiter eingegrenzten Aufforderung an den Klé&-
ger, "zu seinen Asylgriinden" - iber neuen Sachvortrag hinaus -
erneut Stellung zu nehmen und Beweismittel anzugeben; insoweit
hdtte es wohl ndherer Angaben zu bestimmten Tatsachen oder
Tatsachenkomplexen bedurft, um eine préklusionsbewehrte
Pflicht des Klagers zur Angabe von Beweismitteln zu begrinden
(vgl. den BeschluB des Senats vom 19. Dezember 1996 - BVerwG

9 B 320.96 - <juris>). SchlieBlich kann entgegen der Auffas-
sung der Beschwerde die Zurlckweisung von Vorbringen als ver-
spadtet nach § 87 b VwGO nicht generell mit der Erwdgung bean-
standet werden, das Asylgrundrecht verbiete es, durch die Ab-
lehnung einer den Rechtsstreit verzogernden Beweliserhebung

"ein nicht v&llig fernliegendes Asylrecht des Betroffenen" zu

»
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"vereiteln" bzw. das "Risiko einer Fehlentscheidung” in Kauf
zu nehmen. Dies l&duft auf einen absoluten Vorrang des Asyl-
rechts vor den mit den Prdklusionsregelungen verfolgten Zielen
der Konzentration und Beschleunigung des Verwaltungsprozesses
hinaus, den es so nicht gibt. In der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ist vielmehr anerkannt, daB auch eine
sog. materielle oder Verwirkungsprédklusion grundsdtzlich ver-
fassungsrechtlich unbedenklich ist und vom Gesetzgeber auch
zur effektiven Gestaltung von Verfahren, welche der Wahrneh-
mung grundrechtlich geschiitzter Rechtspositionen dienen, vor-
gesehen werden kann (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 24. Mai 1996
- BVerwG 4 A 38.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 119 = NVwZ
1997, 489 m.w.N. zur Rechtsprechung des BVerfG). Im Hinblick
auf die weitreichenden Folgen einer solchen Praklusion bedarf
es allerdings in jedem Einzelfall einer sorgfaltigen Priifung,
ob die gesetzlichen Vorgaben in verfassungskonformer Handha-
bung, d.h. bei strikter Wahrung der Verfahrenszwecke und der

VerhdaltnismdBigkeit erfiillt sind.

Auch mit dem Hinweis auf eigene Sachkunde konnte der Beweisan-
trag 13 Ziff. 2 nicht verfahrensfehlerfrei abgelehnt werden.
Die Ablehnung war nur insofern im Ergebnis prozeBrechtsgemiB,
als das sachverstdndige Zeugnis des Generalsekretdrs des EHRCO
mangels Substantiierung der in sein Wissen gestellten Tatsa-
chen unzuldssig gewesen ist; auBerdem widre moglicherweise auch
hier eine Ablehnung in entsprechender Anwendung des § 244

Abs. 5 Satz 2 StPO in Betracht gekommen. Keine weiteren Erwi-
gungen hat das Berufungsgericht zu dem Antrag auf Vernehmung
der nach dem Beweisantrag in Sicherheit befindlichen, friher
selbst wegen ihrer "Mitgliedschaft in Medhin in Athiopien”
verfolgten Personen als Zeugen angestellt, obwohl der Zeuge

A. A. gegenlber dem beauftragten Richter - wenn auch im Wider-
spruch zu einer kurz zuvor noch erklidrten Weigerung aus Si-
cherheitsgrinden - seine Bereitschaft erklart hatte, solche
mit Namen und Adressen zu benennen (vgl. Niederschrift vom

9. Dezember 1998, GA S. 181 ff., 190 Abs. 4 a.E.). Es wire

Aufgabe des Berufungsgerichts gewesen, sich hiermit niher aus-
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einanderzusetzen. Die Beschwerde weist zutreffend darauf hin,
dafh sich eine weitere Aufkldarung auch ohne Beweisantrag hatte
aufdrdngen missen, zumal das Berufungsurteil selbst mafgeblich
auf die fehlende "Schilderung von Details und nachvollziehba-

ren Einzelschicksalen" (UA S. 49) abstellt.

Ob weitere Moglichkeiten zur Ablehnung des Beweisantrags

- etwa im Hinblick auf die als Gutachter angebotenen auslandi-
schen Organisationen - in Betracht gekommen waren, kann offen-
bleiben. Das Berufungsgericht hat in dieser Richtung keine
Uberlegungen angestellt. Grundsatzlich ist das Gericht aber
bei der Bestimmung der Zahl und bei der Auswahl der Gutachter
frei und nicht an die Anregungen der Béteiligten gebunden
(vgl. BVerwG, BeschluB vom 7. September 1993 - BVerwG 9 B
509.93 - <juris>); das gilt auch fir die Einschdtzung, ob ein
bestimmter Gutachter iiber bessere oder tlberlegene Erkenntnis-
mittel verfigt. Von daher liegt es nahe, dem Tatrichter auch
hinsichtlich der Heranziehung auslédndischer Sachversténdiger
einen tendenziell weiten Ermessensspielraum zuzugestehen, zu-
mal im Vergleich mit der Regelung in § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO
fir Auslandszeugen. Auch dirfte die Verwertung von Erkenntnis-
sen auslédndischer Menschenrechtsorganisationen, insbesondere
solcher im Verfolgerland, regelmdBig entweder bereits Gegen-
stand der Lageberichte und Auskiinfte des Auswadrtigen Amts sein
oder sinnvollerweise Uber die Einholung einer amtlichen Aus-
kunft des Auswdrtigen Amts, die sich zugleich zu Seriositat
und Verl&flichkeit solcher Organisationen und ihrer Angaben

auBern kann, erméglicht werden.

4. Auch den Beweisantrag 4 Ziff. 1 bis 3 hat das Berufungsge-
richt verfahrensfehlerhaft abgelehnt (Beschwerdebegriindung

IV. 1 b, 8. 48 ff.). Der Beweisantrag (vgl. Anlage zur Nieder-
schrift vom 27. Mai 1999, GA S. 358 ff., 365 f.) hatte die Be-
hauptungen des Klagers zum Gegenstand, die EFSU sei in der vom
Zeugen T. A. bel seiner Anhérung vor dem beauftragten Richter
geschilderten Form in Athiopien tdtig (wird ausgefihrt;

Ziff. 1), dies sei der EPRDF bekannt, weshalb die Angehdrigen
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der EFSU mit Inhaftierung auf unbestimmte Zeit und mit MiBR-
handlungen rechnen miuBten (Ziff. 2), und es befianden sich der-
zeit mindestens die vom Zeugen angesprochenen, von ihm nament-
lich zu benennenden Mitglieder der EFSU in Haft bzw. seien
nach Gewahrsamnahme verschwunden (Ziff. 3). Als Beweismittel
waren jeweils sachverstadndige Stellungnahmen durch verschiede-
ne Organisationen und das sachverstiandige Zeugnis des General-
sekretdrs des EHRCO in Addis Abeba angeboten. Diesen Beweisan-
trag hat das Berufungsgericht - auch nach der schriftlichen
Urteilsbegrindung (vgl. UA S. 55) - ausschlieBlich mit der Be-
grundung eigener Sachkunde abgelehnt, ohne diese in konkreti-
sierter Form unter Eingehen auf die Tatsachenbehauptungen dar-
zulegen. Das reicht, wie bereits oben zum Beweisantrag 24 aus-
gefihrt, nicht aus und begriindet einen Verfahrensmangel. Ob
das Berufungsgericht seine eigene Sachkunde mit anderer Be-
grindung verfahrensfehlerfrei hatte bejahen kénnen, obwochl die
Beschwerde hinsichtlich mehrerer der angebotenen Organisatio-
nen geltend macht, diese verfigten lber bessere Erkenntnismdg-
lichkeiten als die bisher herangezogenen Beweismittel, er-
scheint zweifelhaft, bedarf hier aber keiner vertiefenden Pri-
fung. Unbegrindet ist die Verfahrensriige allerdings, soweit
sie sich gegen die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung des
Generalsekretdrs des EHRCO als sachverstindiger Zeuge wendet;
insoweit war der Beweisantrag namlich - wie bereits mehrfach

angefihrt - unsubstantiiert.

5. Zur Foérderung des weiteren Verfahrens bemerkt der Senat,
dal die Ubrigen RiUgen des Klagers keinen Erfolg gehabt hatten.
Die unter I. 1 der Beschwerdebegrindung beanstandete Verlet-
zung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
verkennt zum einen, daB das VerwaltungsprozeBrecht die Beweis-
aufnahme durch den beauftragten Richter "in geeigneten Fillen"
zulaBbt und die Entscheidung hiertber in das Ermessen des Tat-
sachengerichts stellt (§ 96 Abs. 2 Halbs. 1 VwGO), also nicht
stets - worauf die Begrindung der Beschwerde aber hinaus-
ldauft - unzulassig ist. Zum andern deuten die angegriffenen

Formulierungen des Berufungsgerichts zur Beweiswirdigung auch
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nicht darauf hin, daB die Grenzen einer Verwertung von Zeugen-
aussagen vor dem beauftragten Richter Uberschritten sein koénn-
ten. Feststellungen zur Glaubhaftigkeit, die sich aus den pro-
tokollierten Bekundungen eines Zeugen ergeben, setzen keine
Beweisaufnahme vor dem Senat voraus (vgl. BVerwG, BeschluB vom
24. Juni 1997 - BVerwG 1 B 102.97 - <juris>). AuBerdem hiatte
der Klager insoweit sein Rlgerecht gemdaB § 173 VwGO, § 295
Abs. 1 ZPO verloren, weil er der Verwertung dieser Zeugenaus-
sagen nicht spatestens in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungssenat entgegengetreten ist. Die unter I. 2 und 3 der
Beschwerdebegrindung konstruierten Abweichungen des Berufungs-
gerichts von der Rechtsprechung des erkennenden Senats beruhen
auf einer unzutreffenden Wiedergabe der zitierten Entscheidun-
gen und liegen in Wahrheit nicht vor. Die von der Beschwerde
(I. 4 der Begrindung) ferner vermifRte Begrindung einer
"Gesamtschau" der Gefdhrdungslage findet sich zwar ausdriick-
lich nur zu § 53 AuslG (vgl. UA S. 55 f.); gleichwohl hatte
der beschlieBende Senat auch im Hinblick auf Art. 16 a GG und
§ 51 Abs. 1 AuslG bei verstandiger Wirdigung aller Urteils-
griinde ausreichen lassen, was das Berufungsgericht der Sache
nach hierzu ausgefihrt hat (vgl. UA S. 12 Abs. 3, S. 15 Abs. 2
und S. 35 Abs. 2). Die Rigen unter I. 5 der Beschwerdebegrin-
dung betreffen in Wahrheit die dem Tatrichter vorbehaltene
Feststellung und Wirdigung des Sachverhalts, ohne einen Revi-
sionszulassungsgrund im Sinne des § 132 Abs. 2 VwGO darzutun.
Soweit die Beschwerde ferner (unter III. 1 der Beschwerdebe-
grindung) die fehlerhafte Wiedergabe und Verwertung von Er-
kenntnismitteln und einer Zeugenaussage im Berufungsurteil
riigt, erhebt sie damit Einwendungen gegen die Feststellung des
Sachverhalts im Berufungsurteil, die nicht der Verfahrensriige
nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO unterliegen, sondern im Wege ei-
nes fristgebundenen Antrags auf Tatbestandsberichtigung nach

§ 119 VwGO hdtten geltend gemacht werden miissen (stRspr, vgl.
zuletzt BVerwG, BeschluB vom 14. April 1999 - BVerwG 2 BN

1.98 - <juris>).



Von einer weiteren Begrindung wird abgesehen (§ 133 Abs. 5

Satz 2 Halbs. 2 VwGO).

Dr. Paetow Hund Richter



