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Leitsatze:

1. Die Androhung der Abschiebung in den noch ungeklarten'"Her—
kunftsstaat" enthdlt keine ordnungsgemiBe Zielstaatsbezeichnung

im Sinne des § 50 Abs. 2 AuslG, sondern lediglich einen unver-
bindlichen Hinweis.

2. Ist der Herkunftsstaat ungeklirt, darf in der Abschie-
bungsandrohung von der Angabe eines Zielstaates nach § 50
Abs. 2 AuslG abgesehen werden.

3. Wird der Herkunftsstaat spater geklart, muss dieser.dem Ags—
léander jedenfalls so rechtzeitig vor der Abschiebung mitgeteilt
werden, dass er gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen
kann.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 C 42.99 ) Verkiindet
OVG A 2 S 341/98 am 25. Juli 2000
Stoffenberger
Justizsekretdrin

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache




hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juli 2000
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichbergerc

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen den Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-
Anhalt vom 17. August 1999 wird zurickgewiesen.

Der Kl&ger tragt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Grinde

Der Kl&dger beantragte _1997 beim Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (Bundesamt) die Gew&hrung
von Asyl. Er gab an, er sei sudanesischer Staatsangehériger
christlicher Glaubenszugehodrigkeit und habe im N
aus. dem Sudan fliehen miissen, weil er von moslemischen Soldaten
wegen des Verdachts der Unterstiitzung des christlichen Rebel-
lenfiihrers John Garang gesucht worden sei. Er sei zundchst Uber
die Grenze nach |JJlllund von dort nach Deutschland ausgereiét.
Bei einer Rickkehr in den Sudan beflrchte er, getdtet zu wer-

den.

Das Bundesamt lehnte den Antrag auf Anerkennung als Asylberech-
tigter ab (Nr. 1 des Bescheides), stellte fest, dass die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (Nr. 2) sowie Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG (Nr. 3) nicht vorliegen, und drohte
dem Kléger_fﬁr den Fall, dass er nicht innerhalb der gesetzten
Frist freiwillig ausreise, die Abschiebung "in sein Herkunfts-

land" an, wobei es zugleich darauf hinwies, dass der Klager



auch in einen anderen Staat abgeschoben werden konne, in den er
einreisen diurfe oder der zu seiner Riickilbbernahme verpflichtet
sel (Nr. 4). Zur Begrindung filhrte es aus, aufgrund der Tatsa-
che, dass der Kldger keinerlei Ausweispapiere vorgelegt und in
der Anhdrung nur unzureichende Angaben iiber sein angebliches
Heimatland gemacht habe, bestiinden begriindete Zweifel daran,
dass er Uberhaupt sudanesischer Staatsangehdériger sei. Die gel-

tend gemachte Verfolgung sei erfunden.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht im We-
sentlichen abgewiesen, da dem Kldger im Sudan weder politische
Verfolgung noch sonstige Gefahren im Sinne des § 53 AuslG droh-
ten. Es hat den Bescheid der Beklagten lediglich insoweit auf-
'gehoben, als dem Klager die Abschiebung in sein Herkunftsland

angedroht worden ist.

Das Oberverwaltungsgericht hat der hiergegen gerichteten Beru-
fung der Beklagten stattgegeben und die Klage im vollen Umfang
abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, § 50 Abs. 2 AuslG
verlange zwar regelmdBig die Bezeichnung des konkreten Staates,
in den der Ausliander (in erster Linie) abgeschoben werden sol-
le. Die’'Bestimmung des Zielstaates nehme am Regelungsinhalt der
Abschiebungsandrohung teil und fithre deshalb bei einem VerstoB
zu deren Rechtswidrigkeit. Eine Ausnahme von der Sollvorschrift
des § 50 Abs. 2 AuslG sei aber anzuerkennen, wenn die Staatsan-
gehdrigkeit des Auslédnders ungekldrt sei und dieser durch Ver-
schleierung seiner Herkunft zu der Unklarheit beigetragen habe.
Kénne in diesen F&dllen von der Bezeichnung eines bestimmten
Ziellandes Uberhaupt abgesehen werden, so sei es auch nicht zu
beanstanden, wenn dem Auslinder die Abschiebung in sein Her-
kunftsland angedroht werde. Darin liege nur ein Hinweis auf die
Absicht, dass vorrangig in den Staat abgeschoben werden solle,
der bereit sei den Auslander deshalb aufzunehmen, well er des-
sen Staétsangehérigkeit besitze. Dieser Hinweils nehme ebenso
wenlg am Regelungscharakter der Abschiebungsandrohung teil wie

der gesetzlich vorgesehene allgemeine Hinweis, dass auch in ei-



nen anderen aufnahmebereiten Staat abgeschoben werden konne.

Zur Begrindung seiner Revision trdagt der Klager vor, die Ab-
schiebungsandrohung sei rechtswidrig, da § 50 Abs. 2 AuslG die
konkrete Bezeichnung eines existierenden Staates verlange. We-
gen des Gebotes effektiven Rechtsschutzes solle rechtzeitig
feststehen, in welchen Staat die Abschiebung drohe. Er habe
eindeutige Angaben zu seinem Herkunftsland gemacht und seiner

Mitwirkungspflicht genigt.

IT.
Die Revision des Kldgers ist zuléadssig, aber unbegriindet.

Zwar hat der Klager die Revision nicht innerhalb der Frist des
§ 139 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 VwGO begrindet. Ihm ist aber auf
seinen frist- und formgerechten Antrag Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach § 60 VwGO zu gewdhren, weil er ohne Ver-
schulden an der Einhaltung der Frist gehindert war. Der Pro-
zessbevollmdchtigte des Kldgers hat durch seine eigene anwalt-
liche Versicherung sowie durch Vorlage der eidesstattlichen
Versicherung seiner Anwaltsgehilfin und des Auszugs aus seinem
Fristenkalender hinreichend glaubhaft gemacht, dass er den Re- ‘
visionsbegrindungsschriftsatz rechtzeitig vor Ablauf der Frist
zur Post gegeben hat. Er hat damit alles aus seiner Sicht zur
Einhaltung der Frist Erforderliche getan. Dass der Schriftsatz
nicht zu den Akten gelangt ist, hat der Kldger nicht zu verant-

worten.
In der Sache hat die Revision allerdings keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat die Klage gegen die auf § 34 AsylVEG
i.V.m. § 50 AuslG gestlitzte Abschiebungsandrohung des Bundes-
amts flUr die Anerkennung auslédndischer Fluchtlinge (Bundesamt)

zu Recht abgewilesen. Die Abschiebungsandrohung ist weder insge-



samt deshalb rechtswidrig, weil in ihr kein bestimmter Staat

als vorrangiges Ziel der Abschiebung benannt ist, noch ist sie
teilweise rechtswidrig, soweit der Herkunftsstaat des Kldgers
als vorrangiges Ziel der Abschiebung angegeben wird; denn die-

ser Hinweis hat keinen Regelungscharakter.

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die
Androhung der Abschiebung "in seinen [d.h. des Kligers] Her-
kunftsstaat" keine ordnungsgemdfe Zielstaatsbezeichnung im Sin-
ne des § 50 Abs. 2 AuslG enthalt. Der Staat, in den der Auslian-
der (in erster Linie) abgeschoben werden soll, ist regelmalig
namentlich zu bezeichnen. Die Bezeichnung "Herkunftsstaat" ge-
nigt diesen Anforderungen jedenfalls dann nicht, wenn sich auch
aus den Grinden des Bescheides nicht ergibt, welcher konkrete
Staat damit gemeint ist. So liegt der Fall hier, da in der Be-
grindung des Bescheides die Behauptung des Kligers, er stamme
aus dem Sudan, nicht fir glaubhaft gehalten wurde und der wahre
Herkunftsstaat nicht feststellbar war. Der Herkunftsstaat wird
zwar in diesen Fallen regelmdBig jedenfalls dem Auslinder
selbst bekannt sein. FUr eine Zielstaatsbezeichnung im Sinne
des § 50 Abs. 2 AuslG reicht dies aber nicht aus. Das ergibt
sich insbesondere aus der Entstehungsgeschichte und dem Sinn
und Zweck dieser Regelung. Die Angabe des Zielstaates in der
Abschiebungsandrohung ist erstmals durch das Auslandergesetz
1990 (BGBL I S. 1354) geregelt worden. Zuvor war umstritten, ob
der Zielstaat bereits in der Abschiebungsandrohung bezeichnet
werden musste oder ob sich die Androhung in der Regelung tiber
das Verlassen der Bundesrepublik erschépfte (so z.B. Kanein,
Auslanderrecht, 4. Aufl. 1988, § 13 Rn. 16 und § 28 AsylVfG

Rn. 10; wvgl. BTDrucks 11/6321 S. 74). § 50 Abs. 1 Satz 2 AuslG
1990 sah vor, dass in der Abschiebungsandrohung der Staat, in
den der Auslénder abgeschoben werden soll, bezeichnet werden
soll, "es sel denn der Ausldnder besitzt dessen Staatsangeho-
rigkeit". Gleichzeitig wurde in § 70 Abs. 3 Satz 1 AuslG 1990
eine (formelle) Priaklusion fir Umstidnde eingefihrt, die vor der

Unanfechtbarkeit der Abschiebungsandrohung eingetreten sind und




einer Abschiebung in den in der Abschiebungsandrohung bezeich-
neten Staat entgegen stehen. Damit sollte im Interesse der Ver-
fahrensbeschleunigung eine Klirung der Zuldssigkeit der Ab-
schiebung in den genannten Staat bereits im Rahmen der Abschie-
bungsandrohung herbeigefiihrt und das weitere Vollstreckungsver-
fahren hiervon moéglichst entlastet werden (vgl. BTDrucks
11/6321 S. 81). Durch das Gesetz zur Neuregelung des Asylver-
fahrens vom 26. Juni 1992 (BGBl1 I S. 1126) sind die Abschie-
bungsandrohung und die Regelung iiber die Zielstaatsbezeichnung
neu gestaltet worden. Nach der ab 1. Juli 1992 geltenden Fas-
sung des § 50 Abs. 2 AuslG, der auch fiur die nunmehr vom Bun-
desamt zu erlassenden Abschiebungsandrohungen nach erfolglosem
Asylverfahren gilt (§ 34 Abs. 1 AsylVfG), soll der Abschiebe-
zielstaat stets, d.h. auch in den Fallen, in denen der Auslan-
der in den Staat seiner Staatsangehérigkeit abgeschoben werden
soll, bezeichnet werden. Damit wollte der Gesetzgeber im Inter-
esse der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung dem Um-
stand Rechnung tragen, dass - insbesondere auch nach dem neuen
Asylverfahrensrecht - androhende und abschiebende Behorde nicht
notwendig identisch sind (BTDrucks 12/2062, 43 ff.). Der neue

§ 50 Abs. 2 AuslG sieht neben der Zielstaatsbezeichnung den
Hinweis darauf vor, dass der Auslander auch in einen anderen
Staat abgeschoben werden kann, in den er einreisen darf oder
der zu seiner Ricknahme verpflichtet ist. Damit wird klarge-
stellt, dass in Fallen, in denen sich die Abschiebung in den
bezeichneten Staat als unmdglich herausstellt oder eine glnsti-
gere Abschiebeméglichkeit besteht, die Abschiebung nicht daran
scheitert, dass der andere Zielstaat nicht ebenfalls schon in
der Androhung konkret bezeichnet ist (BTDrucks 12/2062 S. 44).
Die Zielstaatsbezeichnung verfolgt danach den Zweck, das vor-
rangige Abschiebezielland fiur die vollziehende Behdrde eindeu-

tig zu kennzeichnen und mdglichst frihzeitig die Prifung von

Abschiebungshindernissen beziglich dieses Staates vorzunehmen.

Dem wird nur die ausdriickliche Benennung des Abschiebezielstaa-
tes gerecht, auch wenn es sich um den Herkunftsstaat des Aus-

ldnders handelt.




Ob, wie das Berufungsgericht meint, das Fehlen einer nach § 50
Abs. 2 AuslG gebotenen Zielstaatsbestimmung zur Rechtswidrig-
keit der Abschiebungsandrohung fithrt, kann offen bleiben, da es
hier ausnahmsweise keiner Zielstaatsbezeichnung bedurfte. Es
spricht allerdings einiges dafiir, diese umstrittene Frage (zum
Meinungsstand vgl. Funke-Kaiser in: Gemeinschaftskommentar zum
Ausldnderrecht, Stand September 1999 § 50 Rn. 23; Hailbronner,
Ausléanderrecht, Stand Dezember 1999 § 50 AuslG Rn. 14 c) dahin
zu beantworten, dass es sich bei der Sollvorschrift des § 50
Abs. 2 AuslG lediglich um eine Vorgabe fiir das Handlungspro-
gramm der Behorde im Sinne einer Ordnungsvorschrift handelt.
Vor allem die Regelung in § 50 Abs. 3 Satz 3 AuslG zelgt, dass
die Abschiebungsandrohung als solche dann bestehen bleibt, wenn
in ihr rechtswidrigerweise ein Zielstaat benannt ist, in Bezug
auf den zwingende Abschiebungshindernisse vorliegen. Mit dieser
gesetzlichen Wertung stinde es schwerlich in Einklang, aus dem
Fehlen einer nach § 50 Abs. 2 AuslG gebotenen Zielstaatsbe-
zeichnung auf die Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung

insgesamt zu schliefBen.

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen, dass das Bundes-
amt einen bestimmten Zielstaat nach § 50 Abs. 2 AuslG hier aus-

nahmsweise nicht zu bezeichnen brauchte.

§ 50 Abs. 2 AuslG sieht die Bezeichnung des Zielstaates der Ab-
schiebung némlich nur fur den Regelfall vor. Zielstaat wird zu-
melist der Staat sein, dessen Staatsangehdrigkeit der Ausldnder
besitzt, beil Staatenlosen der Staat des gewdbhnlichen Aufent-
halts; es kann je nach den Umstanden des Falles aber auch ein
sonstiger zur Aufnahme bereiter oder verpflichteter Drittstaat
sein. Ist indes die Staatsangehodrigkeit des Auslinders unge-
klart und - wie wohl regelm&Big - auch ein aufnahmebereiter an-
derer Staat nicht erkennbar, so liegen besondere Umstande vor,
die ein Absehen von der Zielstaatsbezeichnung rechtfertigen.

Insbesondere im Asylverfahren ist das Bundesamt als androhende



Behdrde in derartigen Fdllen auch nicht verpflichtet, vor Er-
lass der Abschiebungsandrohung lediglich zur Ermittlung eines
in Betracht kommenden Zielstaates weitere Aufkl&rung zu betrei-
ben. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1, § 55 Abs. 2 AuslG obliegt die
Klarung der rechtlichen und tatsdchlichen Modglichkeit der Ab-
schiebung in einen bestimmten Staat und die hierzu gegebenen-
falls erforderliche Klarung der Staatsangehorigkeit des Auslan-
ders grunds&tzlich der abschiebenden Auslanderbehorde (vgl. zur
Bedeutung der Staatsangehdrigkeit fur die Zielstaatsbezeichnung
auch BVerwG, Beschliisse vom 1. September 1998 - BVerwG 1 C
41.98 - Buchholz 402.240 § 50 AuslG 1990 Nr. 4 und vom 29. Juni
1998 - BVerwG 9 B 604.98 -). Da vorliegend die Staatsangehdrig-

keit des Klagers ungeklart war, weil er uber keinerlei Auswels-

papiere verfigte und die Angaben zu seiner Herkunft aus dem

Sudan nicht als glaubhaft angesehen wurden, und auch keine An-
haltspunkte fiir einen sonstigen aufnahmebereiten Drittstaat
vorlagen, durfte das Bundesamt von einer Zielstaatsbezeichnung
absehen. Auf das vom Berufungsgericht zus&dtzlich erwdhnte sub-
jektive Merkmal der Verschlelerungsabsicht des Auslanders kommt
es dabei nicht an. Auch unter Rechtsschutzgesichtspunkten sind
keine weitergehenden Anforderungen an die Ausnahme von der Be-
zeichnungspflicht geboten. Denn wenn die Abschiebungsandrohung
einen Zielstaat nicht oder nicht namentlich bezeichnet, muss

der konkrete Zielstaat dem Betroffenen vor der Abschiebung in

einer Weise mitgeteilt werden, dass er einen den Anforderungen

des Art. 19 Abs. 4 GG geniigenden Rechtsschutz erlangen kann.
Dies gilt auch, wenn der Ausldnder keine oder falsche Angaben
iiber seine Staatsangehdrigkeit gemacht hat. Ein Anspruch auf
den moéglicherweise glnstigeren Rechtsschutz gegen eine Ziel-
staatsbezeichnung in der Abschiebungsandrohung steht dem Be-

troffenen dagegen nicht zu.

Die Abschiebungsandrohung ist auch nicht teilweise insoweit
aufzuheben als das Bundesamt als vorrangiges Abschiebeziel den
- noch ungeklirten - "Herkunftsstaat" des Klagers benannt hat.

Denn diese Angabe hat, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
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genommen hat, anders als die Bezeichnung eines konkreten Ziel-
staats keinen Regelungscharakter; sie stellt lediglich einen
vorldufigen unverbindlichen Hinweis dar. Aus ihr ergeben sich
xeine Rechtsfolgen. Insbesondere ist der Auslinder nicht
schlechter gestellt als bei einer ohne Angaben zum Abschiebe-
ziel erlassenen Abschiebungsandrohung. In beiden Fillen muss
ihm vor der Abschiebung der Zielstaat bekannt gegeben und die
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes ermdglicht werden
(vgl. auch BVerwG, Urteil vom 16. November 1999 - BVerwG 9 C
4.99 - BVerwGE 110, 74 <80 f.>). Der Klager ist aufgrund des
Hinweises auf den Herkunftsstaat in der Abschiebungsandrohung
auch nicht nach § 70 Abs. 3 AuslG gehindert, im Verwaltungsver-
fahren Abschiebungshindernisse hinsichtlich des spater konkre-
tisierten Zielstaats geltend zu machen. Auch kann ihm in diesem
Fall nicht unter Berufung auf die Bestandskraft der Abschie-
bungsandrohung entgegengehalten werden, er hidtte seine ziel-
staatsbezogenen Einwendungen schon im Verfahren gegen die Ab-
schiebungsandrohung geltend machen kénnen und miissen. Denn so-
wohl die (formelle) Praklusion nach § 70 Abs. 3 AuslG als auch
der allgemein aus der Bestandskraft eines Verwaltungsakts fol-
gende Ausschluss von Einwendungen setzt eine den gesetzlichen
Anforderungen entsprechende Bezeichnung eines konkreten Ziel-
staates in der Abschiebungsandrohung voraus. Die positive oder
negative Feststellung zielstaatsbezogener Abschiebungshinder-
nisse kann namlich grundsdtzlich nur in Ansehung der tatsachli-
chen Verhaltnisse eines konkreten Staates getroffen und ge-
richtlich Uberpriift werden. Mit der Androhung der Abschiebung
in den "Herkunftsstaat" kann deshalb nicht mehr erreicht werden
als mit dem allgemeinen Hinweis auf andere aufnahmebereite
Staaten nach § 50 Abs. 2 AuslG. Dieser Hinweis soll dem Auslan-
der lediglich klar machen, dass er ohne erneute Abschiebungsan-
drohung in einen spater noch zu benennenden (anderen) Staat ab-
geschoben werden kann. Ob fur die nachtridgliche Konkretisierung
des Zielstaates in Fdllen wie dem vorliegenden das Bundesamt
oder die Auslanderbehdrde zustidndig ist und in welcher Weise

beide Behdrden dabei gegebenenfalls angesichts der nach wie vor
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bestehenden Zustandigkeit des Bundesamtes fur Entscheidungen
iber Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG (vgl. § 24 Abs. 2
AsylVEG) zusammenwirken miissen, bedarf hier keiner Klarung. Ob
ferner im Falle des Klagers wegen der bestandskrdaftig geworde-
nen negativen Feststellung des Bundesamts zu § 53 AuslG Ab-
schiebungshindernisse gegeniber einer spateren Konkretisierung
des Herkunftsstaates als Zielstaat nur noch beschréankt geltend
gemacht werden kénnen, etwa in der Weise, dass diese nur nach
Mafgabe des § 51 VwVEG zu priifen sind, ist nicht Gegenstand des

vorliegenden Verfahrens.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichts-

kosten werden gemaf § 83 b Abs. 1 AsylVEG nicht erhoben. Der .
Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVIEG.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





