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Wiederaufgreifen des Verfahrens; Wiederaufgreifen nach Ermes-
sen; Bindungswirkung der Feststellungen zu § 53 AuslG; erhebli-
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Leitsatze:

1. Auch wenn ein Asylfolgeantrag die Voraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VWVEG nicht erfidllt (sog. unerheblicher Folgeantrag), ist das
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge ~ und
nicht die Auslanderbehtérde - fiur die Priifung und Feststellung
von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zustandig.

2. Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar Ab-
- schiebungshindernisse nach § 53 AuslG verneint, kann es im
Asylfolgeverfahren nur unter den Voraussetzungen fir ein Wie-
deraufgreifen des Verfahrens gema § 51 Abs. 1 bis 3 oder

Abs. 5 VWVEG eine erneute Entscheidung zu § 53 AuslG treffen.
Das gilt auch, wenn nach Unanfechtbarkeit entstandene Abschie-
bungshindernisse geltend gemacht werden.

Urteil des 9. Senats vom 21. Marz 2000 - BVerwG 9 C 41.99

I. VG Regensburg vom 17.12.1997 - Az.: VG RN 1 K 97.31065 -
II. VGH Minchen vom 01.09.1999 - Az.: VGH 11 B 98.30461 -
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

" IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
BVerwG 9 C 41.99 Verkilindet
VGH 11 B 98.30461 am 21, Mdrz 2000
‘ : Battiege
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschédftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die milndliche Verhandlung vom 21. Marz 2000

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Paetow, ‘die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr, Eichberger

fiir Recht erkannt:

Der BeschluB des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 1. September 1999 wird aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt der
Schlufentscheidung vorbehalten.

Grinde.:

Der Kliger, ein tirkischer Staatsangehdériger kurdischer Volks-<
zugehorigkeit, reiste- nach Deutschland ein und beantragte
Asyl. Das Bundesamt filr die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge (Bundesamt) lehnte den Antrag ab und stellte fest, dah
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, Es
forderte den Klidger unter Androhung seiner Abschiebung in die
Tirkei zur Ausreise auf. Die dagegen gerichtete Klage wies das
Verwaltungsgericht mit rechtskrdftig gewordenem Urteil vom

11. April 1996 ab.

Im April 1997 stellte der Kldger einen Asylfolgeantrag mit dem
ziel, ihn als Asylberechtiglen anzuerkennen und festzustellen,
daB die Voraussetzungen der §§ 51, 53 AuslG vorliegen. Er mach-

te geltend, den tiirkischen Sicherheitsbehdrden sei offensicht-

lich bekannt geworden, daf er im [ GG i I -



der gewaltsamen Besetzung der Riume des zuvor verbotenen kurdi-
schen Elternvereins teilgenommeh habe und deshalb iu einer lan-
geren Freihelitsstrafe verurteilt und inzwischen auch ausgewie-
sen worden sei; er miisse daher bei einer Riickkehr %n die Tirkei
mit politischen Verfolgungsmafnahmen rechnen. Das Bundesamt

| lehnté‘die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ab. In
der BegrUndung filhrte es aus, daB auch Abschiebungshindernisse
qach § 53 AuslG nicht vorldgen. Anhaltspunkte fiir eine konkrete
Gefahr, daf der Kldger in der Turkei der Folter unterworfen
oder einer anderen menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt
werde, seien nicht ersichtlich; einer erneuten Abschiebungsan-
drohung bediirfe es gemaB § 71 Abs. 5 AsylVEG nicht. Auf die da-
gegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgeribht die Beklagte zu
der Feststellung verpflichtet, daB Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG gegeben seien, und den Ablehnungsbescheid des Bun-
desamts aufgehoben, soweit er dieser Verpflichtung entgegenste-
he. Es bestehe die konkrete Gefahr, daB der Kldger wegen seiner
Teilnahme an der Besetzung der RAume des kurdischen Elternver-
eins und der darin liegenden Untetstutzung der PKK in der Tur-
kei der Folter unterworfen werde. Im iibrigen hat das Verwal-

tungsgericht die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten
(Bundesbeauftragter) hat der Verwaltungsgerichtshof die Klage
auch hinsichtlich des Bestehens von Abschiebungshindernissen
nach § 53 AuslG abgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt,
ein Asylfolgeantrag, der mangels Vorliegens der Voraussétzungen
nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwVEG nicht die Durchfidhrung eines wei-
teren Asylverfahrens ausldse, kénne auch nicht die Zust&ndig-
keit des Bundesamts zu erneuter Entscheidung liber Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG begrinden. Voraussetzung fiir die
Anwendung des § 24 Abs. 2 AsylVfG sei die Durchfihrung eines‘
Asylverfahrens. Die Prifung von Abschiebungshindernissen bei
solchen Folgeantrdgen obliege der Ausldnderbehtrde. Dem stehe
auch die Bindungswirkung des § 42 Satz 1 AsylVfG nicht entge-

gen. Denn diese Vorschrift binde die Ausldnderbehérde nicht an



zum Asylverfahren ergangene Entscheidungen des Bundesamts, die

Abschiebungshindernisse verneinten.

Mit seiner Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung

der Entscheidung des Verwaltungsgerichts.
IT.

Die Revision des Klidgers ist begriindet. Gegenstand des Revisi-
onsverfahrens ist nur noch sein Antrag, ihm Abschiebungsschutz
nach § 53 AuslG zu gewdhren; die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts zur Abweisung des Asylfolgebegehrens ist hingegen
rechtskraftig geworden, Die Ablehnung des Antrags auf Ver-
pflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 BABuslG durch das Berufungsgericht verletzt
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr, 1 VwGO), Sie beruht auf der unzu-
treffenden Auffassung, das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Fliichtlinge (Bundesamt) sei ohne Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens fiir eine solche Feststellung nicht zu-
stdndig. Da das Berufungsgericht - aus sejner rechtlichen Sicht
folgerichtig - keine tatsdchlichen Feststellungen dazu getrof-
fen hat, ob dem Kldger bei einer Rickkehr in die Tiirkei - wie
er geltend macht und das Verwaltungsgericht angenommen hat -
Gefahren drohen, die seiner Abschiebung insbesondere nach § 53
Abs. 1 und Abs. 4 AuslG, Art, 3 EMRK entgegenstehen, kann der
Senat den Rechtsstreit nicht abschlieBend entscheiden. Die Sa-
che ist deshalb zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1

Nr. 2 VwGO).

1. Auch wenn ein Asylfolgeantrag die Voraussetzungen fUr‘ein
Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VwVEG nicht erfillt (sog. unerheblicher Folgeantrag), ist das
Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge - und
nicht die Ausldnderbehérde - fir die Prifung und Feststellung

von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zustdndig. Dies



ergibt sich in erster Linie aus § 5 Abs, 1 Satz 2 und‘§ 24

Abs., 2 AsylVfG. GemdB § 24 Abs. 2 AsylVIG obliegt dem Bundesamt
nach Stellung eines Asylantrags auch die Entscheidung, ob Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen. Auch der uner-
hebliche Folgeantrag ist nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVEG ein
"Asylantrag", unterfdllt also schon nach dem Wortlaut dieser
Vorschrift der Zustdndigkeitsregelung des § 24 Abs., 2 AsylVfG,
Eine den Wortlaut einschrankende Auslegung des § 24 Abs, 2
AsylVEG zugunsten einer Zustdndigkeit der Auslédnderbehdrde er-
gibt sich weder aus der Systematik noch aus dem Sinn und Zweck
des Asylverfahrensgesetzes. Vielmehr sprechen beide Auslegungs-

mallstdbe ebenfalls fir die Zustdndigkeit des Bundesamts.

Das Asylverfahrensgesetz ist vom Grundsatz der Beschleunigung
und Konzentration des Verfahrens geprdgt, Begehrt ein Auslédnder
Schutz vor politischer Verfolgung, soll in dem Verfahren eine
umfassende Entscheidung getroffen werden, die alle Formen des
Schutzes vor zielstaatsbezogenen Gefahren einbezieht, Dieser
Leitgedanke 1&Rt sich den Vorschriften des Asylverfahrensgeset-
zes entnehmen, die iibereinstimmend das Bundesamt verpflichten,
im Asylverfahren auch Feststellungen zum asylrechtlichen Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs, 1 AuslG und zu ausldnderrecht-
lichen Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zu treffen
(vgl. neben § 24 Abs., 2 AsylVfG die Regelungen in § 31 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Satz 1, § 32, § 39 Bbs. 2 und § 73 Abs., 1 bis 3
AsylVEG). Es soll namentlich nach der Beendigung eines Asylver-
fahrens nicht offenbleiben, ob und in welcher Form dem Auslin-
der Abschiebungsschutz gewdahrt wird. Aufgrund der Sachndhe zum
Asylverfahren und angesichts der besonderen Sachkunde des Bun-
desamts ist es sinnvoll, daB diese Behdrde zusdtzlich prift, ob
dem Auslédnder im Zielstaat einer méglichen Abschiebung aus an-
deren Griinden abschiebungsrelevante Gefahren im Sinne des § 53
AuslG drohen. Mit diesen Erwdgungen hat der Senat die Zustan-
digkeit des Bundesamts fiir Feststellungen gemaB § 53 AuslG in
Widerrufsverfahren nach § 73 Abs. 1 AsylVfG bejaht, in denen

das Bundesamt nicht zum Erlafl einer Abschiebungsandrohung zu-



stéhdig ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Februar 1996 - BVerwG
9 C 145,95 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 185 = InfAuslR
1996, 322 = DVB1 1996, 624; Urteil vom 20. April 1999 - BVerwG
9 C 29.98 - Buchholz 402.240 § 53 RuslG Nr., 18 = NVwZ 1999,
Beilage Nr. I 12, S. 113 = InfAuslR 1999, 373; zur Abschie—
bungsandrochung vgl. Urteil vom 23. November 1999 - BVerwG 9 C
16.99 - zur Veréffentlichung in der Entscheidungssammmlung
BVerwGE vorgesehen). Bei Abschlub eines Folgeverfahrens nach
‘einem unerheblichen Folgeantrag gilt nichts anderes. Auch mit
der Ablehnung eines unerheblichen Folgeantrags trifft das Bun-
desamt eine abschlieBende Entscheidung dariber, ob dem Betrof-
fenen Schutz vor politischer Verfolgung zu gewadhren ist, Aufier—
dem hat es unter den Voraussetzungen des § 71 abs. 4 i.V.m.

§ 34 AsylVfG - sofern dies nicht nach § 71 Abs. 5 AsylVEG ent-
behrlich ist - erneut iiber den ErlaB einer Abschiebungsandro-
hung und damit gemah § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG zugleich iber das
Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 Abs, 1 bis 4
AuslG zu entscheiden. Um so ndher liegt es, die Entscheidungs-
kompetenz des Bundesamts fir Feststellungen iiber das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG auch bei einem un-

erheblichen Folgeantrag anzunehmen.

Das Bundesamt hat grundsadtzlich eine eigenstandige Entscheidung
tiber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG
zu treffen. Auch dies hat der Senat im Hinblick auf den Rechts-
gedanken, der den § 31 Abs. 3 Satz 1, §§ 32 und 39 Abs. 2
ASylVfG zugrunde liegt, bereits entschieden (vgl. Beschluf} vom
23. November 1999 - BVerwG 9 C 3.99 - <juris>). Nur so ist ge-
wiahrleistet, daB der Umfang der Bindungswirkung, die sich aus
der Entscheidung ergibt (§ 42 Satz 1 AsylV£G), fiir die Auslan-
derbehorde eindeutig erkennbar ist. Eﬁtgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts besteht die Bindungswirkung im dbrigen auch .
dann, wenn das Bundesamt festgestellt hat, daf Abschiebungshin—
dernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen (vgl. zuletzt BVerwG,
Urteil vom 7. September 1999 - BVerwG 1 C 6.99 - NVwZ 2000,

204 = InfARuslR 2000, 16). '



2. Hat das Bundesamt, wile vorliegend, im ersten Asylverfahren
bereits unanfechtbar festgestellt, dah Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht bestehen, kann auf den Asylfolgeantrag
des Ausldnders hin eine erneute Prifung und Entschéidung des
Bundesamts zu § 53 AuslG nur unter den Voraussetzungen des § 51
VWVEG fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens erfolgen. Dies
gilt auch dann, wenn sich der Auslander auf Abschiebungshinder-
nisse beruft, die erst nach Abschluff des ersten Asylverfahrens
eingetreten sind; dem steht auch nicht die Rechtskraft einer
die urspringliche (negative) Feststellung bestatigenden Ge-
richtsentscheidung entgegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. Sep-
tember 1999 - BVerwG 1 C 6.99 - a.a.O. sowie Urteile vom

30. August 1988 - BVerwG 9 C 47.87 - Buchholz 402.25 § 14
AsylVfG Nr. 8 S. 19; vom 16. Oktober 1984 - BVerwG 9 C 907.82 -
a.a.0. Nr. 3 S. 7; vom 26. Juni 1984 - BVerwG 9 C 875.81 -
a.a.0. Nr, 2 S. 4 und vom 4. Juni 1970 - BVerwG 2 C 39.68 -
BVerwGE 35, 234 <235 f.>»). Die Entscheidung des Bundesamts liber
das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG ist
aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit auf Dauer
angelegt. Spdateren Entwicklungen kann daher grundsatzlich nicht
ohne Aufhebung bzw. Anderung der Entscheidung des Bundesamts

- Rechnung getragen werden. Dies ergibt sich auch aus einem Um-
kehrschluf zu § 42 Satz 2 AsylVfG, der ersichtlich davon aus-
geht, daB das Bundesamt den spateren Eintritt oder Wegfall ei-
nes Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslG nur unter Aufhe-
bung oder Anderung seiner fritheren ablehnenden Entscheidung
feststellen kann, sofern es sich nicht um einen Fall des § 53
Abs. 3 AuslG handelt. Dem entspricht es, daB bei Anderung der
Sachlage auch eine positive Entscheidung iiber das Bestehen von
Abschiebungshindernissen nur im Wege des foérmlichen Widerrufs
durch das Bundesamt nach § 73 Abs. 3 AsylVfG auller Kraft ge-
setzt werden kann (zur gesetzlich intendierten "Dauerhaftig-
keit" abschiebungsbezogener Entscheidungen vgl. ferner § 71
Abs. 5 und § 42 Satz 1 AsylVfG sowie § 50 Abs. 3 und § 70

Abs. 3 AuslG). Mit dieser Auffassung befindet sich der erken-



nende Senat im Ergebnis in‘Ubereinstimmung mit der obefgericht—
vlichen Rechtsprechung und der Literatur (vgl. OVG Koblenz, Ur-
teil vom 22. Januar 1999 - 10 A 11912/96 —-; VGH Mannheim, Ur-
teil vom 27. Juli 1999 - VGH A 9 S 1466/98 - allerdings zu Un-
recht mit der Beschrdnkung auf § 51 Abs. 1 bis 3 VWVEG -; VGH
Kassel, Beschlul vom 22 . Dezember 1999 - 6 UE 3557/98.A -;
Renner, Kommentar zum Auslanderrecht, 7. Bufl. 1999, § 42

AsylVEG Rn. 5 und § 71 AsylVEG Rn. 42; GK—AsylVfG, Stand Dezem-

ber 1999, § 42 Rn. 54 ff. und § 71 Rn. 149.3; Hailbronner, Kom-

mentar zum Ausl&nderrecht, Stand August 1999, § 31 AsylVIG
Rn. 47 £f. und § 71 Rn. 90, 94, Marx, Kommentar zum Asylverfah-
rensgesetz, 4, Aufl. 1999, § 71 Rn. 36 f.).

Das Bundesamt’hat demnach bei einer erneuten Befassung mit § 53
AuslG zundchst zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 bis 3 VwWVEG vorliegen, ob also die Frist des § 51 Abs. 3
VWwVEG gewahrt ist, ein Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1
VwVEG hinreichend geltend gemacht worden ist und der Auslander
ohne grobes Verschulden auberstande war, diesen Grund bereits
in dem friiheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Bbs. 2
VwVEG). Sind diese Voraussetzungen erfiillt, hat die Behorde das
Verfahren wiederaufzugreifen und eine neue Entscheidung in der
Sache zu treffen. Liegen die Voraussetzungen dagegen nicht vor,
hat das Bundesamt nach § 51 Bbs. 5 VWwVEG 1.V.m. §§ 48, 49 VwVIG
nach pflichtgemdfem Ermessen zu entscheiden, ob die bestands-
kriaftige frihere Entscheidung zuridckgenommen oder widerrufen
wird. Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessens-
ausibung. Dem steht nicht entgegen, daPp § 71 Abs. 1 und 3
AsylVEG fiir Asylfolgeantrage die Moéglichkeit einer solchen Er-
messensentscheidung ausschlieBt; diese Regelungen sind weder
unmittelbar noch entsprechend auf erneute Antrdge zu § 53 AuslG

anzuwenden (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. September 1999 a.a.0.).

Das Bundesamt war daher im vorliegenden Fall ]edenfalls nach
§ 51 Abs. 5 VwVEG befugt, auf den - hier sogar ausdruckllch ge-
stellten - Antrag des Kldgers zu § 53 AuslG erneut lber das



Vorliegen von Abschiebungshindernissen zu entscheiden, auch oh-
ne dabei auf die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen nach
§ 51 Abs, 1 bis 3 VwVEG einzugehen. Das hat es im Ablehnungsbe-
scheid unter Hinweis auf den Briefwechsel zwischen den Innenmi-
nistern Deutschlands und der Tirkei getan mit dem Ergebnis, daB
der Klager auch wegen seiner Verurteilung in Deutschland bei
einer Rickkehr in die Tirkei weder Folter noch unmenschliche
Behandlung befirchten misse und dal auch sonst keine konkrete
Gefahr fiur Leib, Leben oder Freiheit bestehe. Damit hat das
Bundesamt den Weg zu elner Sachpriifung auch im gerichtlichen
Verfahren freigemacht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember

- 1987 - BVerwG 9 C 285.86 - BVerwGE 78, 332, 338). Das Beru-
fungsgericht hdtte daher iliberpriifen mUssen,'ob die ablehnende
Entscheidung des Bundesamtes zu § 53 AuslG rechtmdfig ist; die-

se Prufung ist nunmehr nachzuholen.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger





