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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 9 C 31.99
VGH 27 B 98.32669

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 5. Oktober 1999 : :

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht
Seebass, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Groepper, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht B e ¢ k. und den Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Eichberger

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:
Der Beschlull des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs vom 5. Mdrz 1999 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof zuriickverwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt der SchluBent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:
IC

Der-in Arbil geborene Beigeladene ist Kurde und irakischer
Staatsangehériger. Er reiste im _ nach Deutschland ein,‘
Zur Begrindung seines Asylantrags verwies er im wesentlichen

darauf, daf sein Onkel fihrendes Mitglied der PUK sei. Seit

- seil auch er fiur die PUK tatig gewesen und habe -gegen

die Iraker gekampft.

Das Bundesamt flir die Anerkennung ausldndischer Flichtlinge
(Bundesamt) lehnte den Asylantrag des Beigeladenen ab, stellte
aber fest, dal die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hin-
sichtlich des Irak gegeben sind (Nr. 2 des Bescheids) und daB
er nicht in den Irak abgeschoben werden darf sowie von einer
Abschiebungsandrohung in ein anderes Land abzusehen ist

(Nr. 3).

Die Klage des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten



(Bundesbeauftragten), den Bescheid des Bundesamtes aufzuheben,
"soweit die Feststellung gemaB § 51 Abs. 1 AuslG getroffen wor-
den ist", hat das Verwaltungsgericht abgewiesen. Durch den 1il-
legalen Auslandsaufenthalt des Beigeladenen und seine Asylan-
tragstellung bestehe die Gefahr politischer Verfolgung durch

den Irak.

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten hat der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof das Urteil des Verwaltungsgerichts und die
Nrn. 2 und 3 des Bescheides des Bundesamts aufgehoben. Zur Be-
grindung hat er im wesentlichen ausgefiihrt, Schutz nach § 51
Abs. 1 AuslG stehe dem Beigeladenen schon deshalb nicht zu,
weil im kurdisch beherrschten Nordirak, aus dem er stamme, ge-
genwidrtig weder staatliche Gewalt des Irak noch staatsdhnliche
Gewalt der Kurden bestehe. Auch Gewalt mit Hilfe von Agenten

kénne in diesem Gebiet keine politische Verfolgung darstellen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision macht der Beigeladene
geltend, das Berufungsgericht sei mit der Aufhebung von Nr. 3
des Bundesamtsbescheids uber den Klageantrag hinausgegangen, da
die darin enthaltene Feststellung nicht vom Bundesbeauftragten
angegriffen worden sei. Mit der Forderung, Schutz vor politi-
scher Verfolgung nach § 51 Abs. 1 AuslG kénne nur gewahrt wer-
den, wenn der Staat auch die lokale Gebietsgewalt besitze, ver-
enge das Berufungsgericht die Anwendungsvoraussetzungen dieser
Bestimmung unzuldssig. Tatsachlich sei er - der Beigeladene -
durch eine mogliche Wiederinbesitznahme des Nordirak durch den
zentralirak oder durch Attentate oder Entfihrungen durch iraki-

sche Agenten im Nordirak gefahrdet.

IT.

Der Senat entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne

miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO).



Die Revision ist begriindet. Die Berufuhgsentscheiduhg'vérletzt*'"

Bundesrecht.

Zu Unrecht riigt die Revision allefdings,'das Berufungsgeficht  
sei durch die Anfhebung‘von Nf; 3 deS‘angefochtenen Bescheids’
des Bundesamtes uUber den Klageantrag hinausgegangen und habe
dadurch Prozefrecht verletzt. Die Nr, 3 des Bescheids enthilt
keine selbstdndige Regelung und auch keine besondere Feststel-'
lung, die als eigener Streitgegenstand'angegriffenjwerden’kénn;
ten. Die Aussagen in Nr. 3 des Bescheids hitten daher auch
nicht, wie die Revision offenbar meint, mangels Anfechtung fir =
sich bestandskraftig’werden konnen. In Satz 1 dieser Nr, 3'wirdﬁ

mit der Formulierung, der Beigeladene diirfe nicht in deﬁfIrak‘fV

abgeschoben werden, lediglich die sich unmittelbar aus dem Ge--"

setz ergebende Folge des-festgestellten Abschiebungsschutzes =
nach § 51 Abs. 1 AuslG wiederholt. ‘Auch der Satz 2 der Nr. 3
des Bescheids, wonach voh einer Abschiebungsandrohung in ein
anderes Land abzusehen ist, hat keinen eigensténdigehfund ver- '
bindlichen Regelungsgehalt, Er gibt erkennbar nur die“Folgeruhé"
des Bundesamtes aus § 51 Abs. 4 Satz 2 AuslG wieder,'wonaCh:ih”“‘
den Fdllen des § 51 Abs. 1:/AuslG inider‘Abschiebungsandrohuhg"“ﬁ

der Staat bezeichnet werden muB, in den der Auslander abgescho-

ben werden darf. Gibt es - wie offénSichtlich vom Bundesamt im™

Fall des Beigeladenen unterstellt - keinen solchen Staat, un-"

terbleibt die’AbschiebungSandrohUng; Lediglich hierauf"wéist‘qu
Nr. 3 Satz 2 des Bescheids hin. : ‘ ‘

Enthdalt Nr. 3 des Bescheids keihe eigenstidndige Regelung, ist
auch seine - klarstellende - Aufhebung durch das Berufungsge-
richt unschadlich. Ein Verstofl gegen § 129 VwGO scheidet schon
deshalb aus. Unabhdngig davon wiirde der Klageantrag des Bundes-
beauftragten, den Bescheid des Bundesamts aufzuheben, "soweit
die Feststellung gemaR § 51 Abs. 1 AuslG getroffen worden ist",
bei sachdienlicher Auslegung entgegen der Auffassung der Revi-
sion auch dessen Nr. 3 erfassen, falls darin eine angreifbare

Regelung lage. Denn die dort enthaltenen Aussagen beziehen



sich, wie ausgefihrt, unmittelbar auf die Zuerkennung des Ab-

schiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts verstoft indes gegen ma-
terielles Bundesrecht. Das Gericht hat einen Anspruch des Bei-
geladenen auf Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG aus-
schlieBlich mit der Erwdgung verneint, dal ihm bei seiner Ruck-
kehr in den Nordirak mangels dort vorhandener effektiver staat-
licher oder staatsahnlicher Gewalt keine politische Verfolgung
drohen koénne. Es hat dabei weder gepriift, ob der Beigeladene
vorverfolgt ausgereist ist, noch ob er im Falle seiner Riickkehr
in andere Landesteile seines Heimatstaates Irak staatlicher
Verfolgung ausgesetzt wdre. Das Berufungsgericht durfte dies
zwar alles ungepriift lassen, hdtte den Beigeladenen dann aber
nur unter der Voraussetzung auf den Nordirak als sicheren Lan-
desteil verweisen konnen, daB dort alle Bedingungen einer in-
nerstaatlichen Fluchtalternative erfillt sind. Die Priifung nach
MaBgabe der Grundsdtze einer innerstaatlichen Fluchtalternative
wdre deshalb geboten gewesen, weil das Berufungsgericht jeden-
falls eine regionale Verfolgung des Beigeladenen im Zentralirak
hatte unterstellen missen. Denn fir die Prognose, ob dem Aus-
lander bei der Rickkehr in den Heimatstaat politische Verfol-
gung droht, mufl das gesamte Staatsgebiet in den Blick genommen
werden, auch wenn er aus dem vermeintlich sicheren Landesteil

- hier dem Nordirak - stammt. Die Annahme einer innerstaatli-
chen Fluchtalternative im Nordirak setzt hierbei unter anderem
auch voraus, daB er dort vor Anschldgen irakischer Agenten hin-
reichend sicher ist. Dies hat der Senat in dem gleichzeitig er-
gangenen Urteil im Verfahren BVerwG 9 C 15.99 im AnschluB an
das Urteil des Senats vom 8. Dezember 1998 - BVerwG 9 C 17.98 -

BVerwGE 108, 84 im einzelnen begriindet. Hierauf wird verwlesen.

Da das Berufungsgericht weder die geltend gemachte Riickkehrver-
folgung des Beigeladenen mit Blick auf den Gesamtirak noch die
Moglichkeit seiner Verweisung auf den Nordirak nach MaRgabe der

Grundsatze einer inldndischen Fluchtalternative gepriift hat,




steht seine Entscheidung nicht im Einklang mit der angefiihrten

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts;

Fiir eine abschlieBende Entscheidung deé Senats:in der Sache
sind ausreichende tatsachliche Feststellungen nicht getroffen;
das Verfahren muB daher an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Zur Vermeidung von
MiRverstandnissen weist der Senat darauf hin, dab der Beigela-
dene einer etwaigen Verweisung auf den Nordirak als inl&ndische
Fluchtalternative nicht ihm dort drohende sonstige Nachteile
wird entgegenhalten konnen, da er von dort ausgereist ist, die-
se Nachteile also regelmdfig nicht verfolgungsbedingt wdren
(vgl. Urteil vom 9. September 1997 - BVerwG 9 C 43.96 - BVerwGE
105, 204 <211 ff.>).

Seebass Hund Groepper

Beck ' Dr. Eichberger






