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hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Waurttembérg durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Stumpe sowie die Rich-
ter am Verwaltungsgerichtshof Blum und Jaeckel-Leight aufgrund der mandli-
chen Verhandlung am 20. September 2000

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 29. April 1999 - 9 K 4197/98 - geéndert. Die Kiage wird in vol-
lem Umfang abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist vietnamesischer Staatsangehériger. Ein Antrag des Klagers auf
Anerkennung als Asylberechtigter wurde mit bestandskraftig gewordenem Be-
scheid des Bundesamts fur die Anerkennung ausléndischer Flachtlinge vom
12.6.1992 abgelehnt. Mit Verfugung vom 24.6.1992 forderte das Landratsamt
Goppingen den Klager an, ‘innerhalb eines Monats nach Unanfechtbarkeit
der Ablehnung des Asylantrags das Bundesgebiet zu verlassen, und drohte
ihm bei nicht fristgemaRer freiwilliger Ausreise die Abschiebung an. In der
Folgezeit war der Klager fortiaufend geduldet, zuletzt mit Bescheid des Land-
ratsamts Heilbronn vom 12.4.1999 befristet bis zum 15.7.1999. Die Duldung
ist u.a. unter Bedingungen/Auflagen mit dem Zusatz versehen: »,Die Duldung
erlischt mit Wegfall des Abschiebungshindernisses; erlischt mit Passausstel-
lung!®. Hiergegen hat der Klager wiederholt Widerspruch erhoben und die
Aufhebung des Zusatzes begehrt. Die mit dem Zusatz eingeschrankte Verlan-
gerung der Duldung vom 12.4.1999 lieRl er unangefochten. Mit weiterem Be-
scheid vom 6.3.1998 drohte der Beklagte dem Kliger erneut die Abschie-
bung - diesmal ausdricklich - nach Vietnam an, falls er nicht bis zum
30.4.1998 das Bundesgebiet freiwillig verlasst. Auch dagegen erhob der Kla-
ger Widerspruch. Mit Bescheid vom 11.8.1998, dem Klager zugestellt am
12.8.1998, wies der Beklagte die Widerspriche zurack. Der Beklagte ging
davon aus, dass einer Abschiebung des Kl&gers nach Vietnam zielstaatsbe-

~ zogene Abschiebungshindernisse nicht entgegenstinden. Soweit sich die
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Widerspriche gegen den Zusatz richteten ,Erlischt mit Passausstellung!”,
“seien sie unzuldssig. Sie hatten sich nach Ablauf der Duldungen erledigt. Der
Zusatz stelle einen zusatzlich anfechtbaren Verwaltungsakt dar. Insoweit sei

unmittelbar der Klageweg eréffnet.

Am 26.8.1998 haf der Klager beim Verwaltungsgericht Stuttgart Klage erho-
ben. Er hat letztlich beantragt, die Bescheide ‘des‘ B’eklégten‘vom 6.3.1998
und vom 11.8.1998 sowie die am 12.4.1999 vom Landratsamt ‘H‘eil‘bronn bis
zum 15.7.1999 erteilte Duldung aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, eine Duldung oh/ne auflésende Bedingung ,Die Du"Idung erlischt mit We‘g-y |
fall des Abschiebungshindernisses; erlischt mit Passausstéllung“ zu erteilen;
‘ hilfsweise:‘festZusteIIen, dass die auflésenden Bedingungen in den zuvor er-
| teilten Duldungen (vom 10.11.1997, 9.3.1’99‘8 und 10.7.1998) rechtswidrig
waren. Zur Begrundung hat der Klager im Ergebnis geltend gemacht, einer
Abschiebung nach Vietnam stunden Abschiebungshih_dernisse entgegen. Er
‘sei passlos, Vater von zwei nichtehelichen Kindern, fur die er Unterhalt be-
zahle und zu denen er in eihem familiéreh Ver‘héltnis stehe. Der Beklagte ist

* der Klage entgegengetreten.

Mit Urteil vom 29.4.1999 hat das Verwaltungsgericht den Bek'lagten unter
~ Aufhebung der vom Landratsamt Heilbronn bis zum 15.7.1999 erteilten Dul-
dung vom 12.4.1999 verpflichtet, dem Klager eine Duldung ohne die auflo-.
sende Bedingung: ,Duldung erliséht mit Wegfall des Abschiebungshindernis-’
ses; erlischt mit Passausstellung® zu erteilen. Im Ubrigen hat es die Klage
ébgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat das Verwaltungsgericht aus-
gefuhrt, die Abschiebungsandrohung des Beklagten vom 6.3.1998 sei
rechtmaRig und: verletze den Klager nicht |n seinen Rechteyn. Sie entspreche
den Voraussetzungen der §§ 49, 50 AuslG. Auf ein Abschiebungsverbot des
§ 51 AuslG und auf Absch‘iebungshindernisse des § 53 Abs.. 1 bis 4 AusIG
kénne sich der Klager nicht berufen‘. Die Klage auf Erteilung einer
unbedingten Duldung sei als Verpflichtungsklage zu|éséig und auch
begrl’Jndet. Eines WiderSp‘ruchsverfahren‘s habe es im Hinblick auf die
Regelung des § 71 Abs. 3 AuslG nicht bedurft. Der Kiager habe einen
Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AusiG. Eine
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dung nach § 55 Abs. 2 AuslG. Eine Abschiebung nach Vietnam sei aus tat-
séchlichen Grinden unmc‘)glich, da der Kléger. nicht uber die erforderlichen
Reisepapiere verfuge. Fur die Einschrankung der Duldung durch eine aufl‘c‘)-‘
sende Bedingung mit dem angegriffenen Inhalt fehle es an der Rechtsgrund-
lage. Der Beklagte kénne sich insoweit insbesondere nicht auf § 56 Abs. 3
Satz 2 AuslG berufen.

Gegen das am 16.6.1999 bzw. am 17.6.1999 zugestellte Urteil haben sowohl
der Beklagte als auch der Kiager die Zulassung der Berufung beantragt. Mit
Beschluss vom 9.9.1999 hat der Senat auf den Antrag des Beklagtén die Be-
rufung wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache Zugelassen,
soweit das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben hat. Den Antrag des
Klagers auf Zulassung der Berufung, soweit das Verwaltungsgericht die Klage

abgewiesen hat, hat der Senat abgelehnt. -

Auf den ihm am 24.9.1999 zugesteliten Beschluss hat der Beklagte mit am
21.10.1999 eingegangenem Schriftsatz vom 20.10.1999 beantragt,

die Klage unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 29. April 1999 - 9 K 4197/98 - in vollem Umfang ab-
zuweisen. :

Er ist der Auffassung, dass der vollziehbar ausreisepflichtige Klager weiterhin
einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG habe,
weil er wegen Passlosigkeit aus tatsachlichen Granden nicht nach Vietnam
abgeschoben werden kénne. Die Einschréankung der Duldung mit einer aufis-
senden Bedingung nében einer zeitlichén Befristung beruhe auf der Rechts-
grundlage des § 56 Abs. 3 Satz 2 AusiG. Eine auflésende Bedingung kénne
nach pflichtgemaRem Ermessen einer Duldung beigefigt werden. Sie diene
der groRtméglichen Beschleunigung einer Abschiebung vollziehbar ausreise-
pflichtiger Auslander, da ein zusatzliches Widerrufs- und Rechtsmittelverfah- A

ren vermieden werde.




Der Klager beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen.

In der mundlichen Verhandlung hat der Beklagten-Vertreter klargestellt, dass
die den Duldungen beigefugten auflésenden Bedingungen sich darauf be-
schranken: ,,Dul‘dung ... erlischt mit Passausstellung“. Der Zusatz ,Duldung
~erlischt mit Wegfall des Abschiebungshindernisses* sei lediglich ein Hinweis

auf die Gesetz‘eslage.

Dem Senat liegen auBer den Akten des Verwaltungsgerichts die einéchlégi-
gen Behc’jrdenakten VOr. Der Akteninhalt War Gegenstand der mundlichen
Verhandlung-und der Beratung des Senats. Wegen weiterer Einzelheiten des
Sachverhalfs nimmt der Senat auf den Akténinhalt und die geweChseiten

Schriftsatze Bezug.

Entscheidungsgrt’jnde

I
i

Die'Berufung des Beklagten ist zulassig. Der Beklagte hat innerhalb eines
Monats nach Zustellung des die Berufung ‘zulassrendén Beschlusses die Beru-
fung. begrindet und eihen‘Berufungsaht‘rag gestellt. Dem Erfordern‘is‘ des
'§ 124a Abs. 3 VWGO ist damit genugt. |

Die Berufung ist auch begrindet.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht zwar davon ausgegangen, dass die vom
Klégér erhobene Verpflichtungsklage auf Erteil_ung einer Duiduhg ohqe die
sie einschrankende auflésende Bedingung, worum es sich der Sache nach,
wie der Beklagte in der muﬁdliChen Verhahdlung klargestellt hat, mit dem Zu-
satz ,Erlischt mit Passausstellung® handelt, zuléssig ist. Eine auflésende Be-
‘dingung ist integrierender Bestandteil eines Verwaltungsakts, konkretisiert
diesen fur bestimmte Fallgestaltungen und wirkt insoweit inhaltlich beSchrén-
kend bzw. kommt einer Beschrankung nahe. Als integrierender Bestandteil

| eines Verwaltungsakts kann eine auflésende Bedingung nicht selbstandig mit
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Verwaltungszwang durchgesetzt werden. Es besteht weitgehend 'Einigkeit,
- dass Rechtsschutz insoweit nur mit einer darauf gerichteten Verpflichtungs-
klage erreicht werden kann, den Verwaltungsakt ohne die inhaltlich konkreti-
sierende bzw. ihn in seiner Gestaltung einschrankende Bedingung zu erteilen
(vgl. dazu Eyermann, 10. Aufl., § 42 RdNrn. 49 f.). Im Hinblick darauf, dass
der Kiager, wie er in der mundlichen Verhandlung ebenfalls klargestelit hat,
die Erteilung einer ohne die auflésende Bedingung ,Erlischt mit‘Passausstel-
lung“ eingeschrankten Duldung begehrt, kann dahinstehen, dass die konkret
vom Klager insoweit unselbstandig angefochtene Duldung vom 12.4.1999
durch Zeitablauf am 15.7.1999 erloschen ist. Das Verpflichtungsbegehren auf

Erteilung einer Duldung ohne aufiésende Bedingung hat sich dadurch nicht

erledigt.

Zu Recht ist das Verwaltungsgericht des weiteren auch davon ausgegangen,
dass die Verpflichtungsklage auf Erteilung _einer ohne auflésende Bedingung
“eingeschrankten Duldung ohne Vorverfahren zulassig ist. § 71 Abs. 3 AusIG
gilt auch in diesem Fall und macht damit nach § 68 Abs. 1 Satz 2 i.V.m.
Abs. 2 VwGO die Nachpriufung in einem Vorverfahren entbehrlich. Eine un-
eingeschrénkt beantragte Duldung ist im Sinne des § 71 Abs. 3 AuslIG auch
dann versagt, wenn sie nur mit einer sie einschrankenden auflésenden Be-
dingung erteilt wird. Der Zweck des § 71 Abs. 3 AuslG, bei vollziehbarer Aus-
‘relsepfllcht das Verfahren zu beschleunigen und zu straffen, beansprucht
auch dann Geltung, wenn wie bei einer aufiésenden Bedingung die Dauer der
Duldung im Streit ist (ebenso Renner, Auslanderrecht, 7. Aufl., § 56 RdNr. 11:
a.A. GK-AusIR 11, § 56 RdNr. 47). |

Das Verwaltungsgericht hat der danach zulassigen Klage des Klégers aber zu
Unrecht stattgegeben. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die ihm
nach § 55 Abs. 2 AuslG weiterhin zu gewahrenden Duldungen, solange seine
Abschiebung aus tatsachlichen Granden unmoglich ist, ohne die auflésende

Bedingung erteilt werden, ,Duldung erlischt mit Passausstellung“.
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Entgegen'def Auffassung des Verwaltungsgerichts kann sich der Beklagte fur
seine Verwaltungspraxis auf § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG als Erméchtigungs-

grundlage berufen.

Nach § 36 Abs. 1 LVwVIG darf ein Verwaltungsakt auf den ein Anspruch be-
steht, mit einer Nebenbestimmung nur versehen werden, wenn sie dur¢h~
Rechtsvo‘rscﬁhfift zugelassen ist oder wenn sie sicherstellen soll, dass die ge-
' setzlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts erfullt werden. Zu den Ne-
benbestimmungen |m Sinne der Vorschrift gehéren nach der Legaldefinition
des § 36 Abs. 2 Nr. 2 LVWV{G nach dem insoweit malRgeblichen materiellen

Gehalt einer Nebenbestimmung auch Bedingungeh Diese Voraussetzungen
| des § 36 Abs. 1 LVWVIG sind jedenfalls |m Auslandergesetz insoweit gege—
ben, als auf die Erteilung einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AusIG ein Rechts-
anspruch besteht, wenn eine Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grunden unmoglich ist oder nach § 53 Abs. 6 oder 54 AuslG ausgesetzt wer-
den soll, und nach § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG weitere V\Bedingungen‘ und Aufla-
gen angeordriet werden kénnen. Das zieht im Ergébnis auch das Verwal-
tungsgeriCht nicht in Zweifel. ES ist jedOCh zunéachst derkAuffassung, dass
§ 56 Abs. 3 Satz 2 AusiG an die Regelung des § 56 Abs. 3 Satz 1 AuslG, wo-
nach die Duldung raumllch auf das Gebiet des Landes beschrankt ist, an-
knupfe und nach dem Regelungszusammenhang dieser Vorschriften eine Ne-
benbestimmung nur zulassig sei, soweit sie den konkreten Aufenthalt des Be-
troffenen, insbesondere das Verbot oder eine Beschrankung der Aufnahme

einer Erwerbstatigkeit, regele.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts gibt es einen solchen
Sinnzusammenhang des § 56 Abs. 3 Satz 1 und 2 AuslG, wonaCh,éine Bedin—
gung nur im sachlichen Zusammenhang mit der raumlichen Beschréankung der
Duldung auf das Gebiet eines Landes angeordnet werden darf, niéht. Das

Ausléandergesetz beschrankt einerseits die Duldung in § 56 Abs. 3 Satz 1

~ AuslG raumlich auf das Gebiet eines Landes. Andererseits bestimmt das Aus-

landergesetz, dass weitere Bedinguhgen und Auflagen angeordnet werden

‘kénnen. Raumliche Beschrankung und inhaltliche AUsgestaItung d‘er‘ Duldung
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stehen nicht in der vom Verwaltungsgericht angenommenen sachlichen Ab-
hangigkeit. Dafur gibt weder der Wortlaut. des § 56 Abs. 3 AusIG noch sein
Sinn und Zweck etwas her. Mit der Verwendung des Rechtsbegriffs ,Bedin-
gung® nimmt die Vorschrift - da das Auslandergesetz eine eigene Begriffsbe-
stimmung nicht enthalt - auf die Legaldefinition dieses Begriffs (und damit
auch der auflésenden Bedingung) in § 36 Abs. 2 Nr. 2 LVWVIG Bezug. Bereits
‘der Wortlaut des § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG spricht daher gegen die ein-
schrankende Interpretation des Verwaltungsgerichts. Der Beklagte wendet
gegen die AuffaSsung des Verwaltungsgerichts auch zu Recht ein, dass die
vom Verwaltungsgericht angenommene sachliche Abhangigkeit von raumli-
cher Geltung und inhaltlicher Gestaltung der Duldung dazu fuhren musste,
dass § 56 Abs. 3 Satz 2 AusIG jedenfalls i_nsoweit leerlaufen warde, als der
Gesetzgeber ausdricklich auch die Anordnung weiterer Bedingungen zulésst.
Es ist schon rechtslogisch nicht nachvollziehbar, wie durch eine Bedingung
der raumliche " Geltungsbereich einer Duldung naher ausgestéltet werden

kénnte. Der Sache nach handelte es sich hierbei immer um eine Auflage.

Der inhaltlichen Einschrankung einer Duldung durch eine auflésende Bedin-
gung steht auch nicht entgegen, dass der Gesetzgeber 'in § 56 Abs. 2 AuslG
anordnet, dass die Duldung befristet ist und die Frist ein Jahr nicht Uberstei-
gen soll. Die Befristung einerseits und eine auflésende Bedihgung anderer-
seits schlielen sich nicht aus. Fur die Anordnung einer auflésenden Bedin-
gung bleibt insoweit Raum, als mit ihrem Eintritt vor Ablauf der Frist die Dul-
dung erlischt. Nichts anderes gilt, soweit § 56 Abs. 4 AusIG des weiteren re-
gelt, dass die Duldung mit der Ausreise des Auslanders erlischt, die Bedin-
gung aber vorher eintritt. Der Senat vermag schlieRlich auch der Auffassung
des Verwaltungsgerichts nicht zu folgen, der Gesetzgeber habe in § 56
Abs. 5 AuslG ,spezialgesetzlich* geregelt, dass die Duldung zu widerrufen ist, .
wenn die der Abschiebung entgegenstehenden Griunde vor Ablauf der Gel-
tungsdauer der Duldung entfallen sind, und damit zugleich die Mdglichkeit
des Erlasses einer Duldung mit einer auflésenden Bedingung ausgeschlos-
sen. Dem halt der Beklagte zu Recht entgegen, dass nach § 56 Abs. 5 AuslG

die Duldung zwingend zu widerrufen ist, wenn die der Abschiebung entge-
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genstehenden Grunde entfallen, wahrend es andererseits der Gesetzgeber
geréde in das Ermessén der Behoérde stellt, ob sie eihe Duldung durch An-
ordnung einer auflc‘isenden Bedingung inhaltlich eihschrénken.will. Der Ge-
setzgeber hat damit ausdriicklich zu erkennen gegeben, dass es eihem prak-
tischen Verwaltungsbedurfnis entsprechen kann, und 'dies die Auslanderbe-
hérde nach pflicht'geméfsem Ermessen zu beurteilen hat, obvsie far bestimmte
Fallgestaltungen eine Duldung ohne einen Widerruf daddi‘ch zum Erléschen
b‘r‘ihgt, dass sie hinréichend bestimmte Eréignisse, deren Eintritt zeitlich un-
gewiss ist, die aber zum Wegfall von Abschiebungshindernissen fuhren kén-
nen, einer Duldu’ng als auflésende Bedingung beiftgt. Auch die\RegeIung des
§ 44 Abs. 1 AuslG, wonabh eine Aufenthaltsgenehmigung u.a. in den Félle‘n‘
dés Widerrufs und des Eintritts einer auflésenden Bedingung érlischt, wah-
fend in § 56 AuslG das Erléschen der Duidung aufgrund einer auflésenden
Bedingung nicht erwahnt wird, |&sst den‘gegenteiligen Schluss des Verwal-
tungsgerichts nicht zu. Der Beklagte weist insoweit zu Recht darauf hin, dass
es dem Wesen der Bedingung entspricht, ‘drass ein V‘erwaltungsakt erlischt,
wenn eine auflésende Bedingung eihtritt. Das Erléschen des VerWaItungsakts
ist Folge des Eintritts der’ Bedingung, insoweit sagt § 44 Abs. 1 AuslG etwas
rechtsdogmatisch Selbstverstandliches; dies hat auch bei der Duldung zu g‘el-
 ten. § 44 Abs. 1 AuslG ist keine gesetzliche ’Errméchtigung’zum Ertass von
‘ Nebenb'e’stimmungen;'die Vorschrift regelt insbesondere nicht die Zulassig-
keit einer Bedingung bei der Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung.
Rechtsgrundlage hierfur ist § 14 Abs. 1 AuslG. Es ist deshalb auch nicht zu-
“lassig, von einer. - deklaratorischen - Folgenregelung her auf eine fehlen-
. de Ermachtlgungsgrundlage zu schlielen. Fur die Anordnung einer Bedin-
gung bei der Erteilung einer Duldung ist die dem § 14 Abs. 1 AusIG ver— ;
glelchbare Rechtsgrundlage § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG. Andernfalls ware bei
Aufentha‘ltsgenehmigungen,‘ die ein Aufenthaltsrecht gewahren, so dass wah-
‘rend ihrer Geltungsdauer eine Ausreisepflicht nicht bestent (§ 42 Abs. 1
AusIGr), die Hinzufugung einer auflésenden Bedingung nach § 14 Abs. 1
AuslG zulassig, bei Duldungen, welche die Ausreisepflicht nach § 56 Abs. 1
AuslG unberthrt lassen, wére die Ausléndefbehérde dagegen bei Entfallen

der Grinde, die der Abschiebung entgegen stehen, auf die Widerrufsmég-



-10 -

lichkeit beschrankt. Auch dies spricht gegen die einschrankende Interpretati-
on des § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG durch das Verwaltungsgericht, die somit we-
der im Wortlaut der Vorschrift noch in ihrem Sinn und Zweck eine Stutze fin-
det.

Far die Auffassung des Verwaltungsgerichts spricht auch nicht die Regelung
in § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG, wonach einem Auslander, der langer als ein Jahr
geduldet ist, die fur den Fall des Erléschens der Duldung durch Ablauf der
Geltungsdauer oder durch Widerruf vorgesehene Abschiebung mindestens
einen Monat vorher anzukindigen ist. Der Senat halt es nicht fur zulassig,
aus dem Umstand, dass § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG den Fall deé Erléschens
einer Duldung durch Eintritt einer auflééenden Bedingung nicht erwahnt, den
Schluss zu ziehen, der Gesetzgeber hébe die Ermachtigung des § 56 Abs. 3
SatzQ‘AusIG einschranken und die Anordnung einer aufiésenden Bedingung
ausschlieBen wollen. Dagegen spricht insbesondere die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift. In seiner ursprunglichen Fassung hat § 56 Abs. 6
Satz 2 AuslG bestimmt, dass die Abschiebung drei Monate vorher ahzukﬂndi-
gen ist, es sei denn, dass die Aufnahmebereitschaft des anderen Staates
vorher endet. Demgegenuber sollte durch die Neufassung kIargeSteIlt wer-
den, dass die Anki‘mdigung in den Féallen zu erfolgen hat, in denen die Dul-
dung durch Ablauf ihrer Geltungsdauer oder durch Widerruf erlischt, nicht

aber in den Faéllen, in denen die Duldung durch Ausreise erloschen war und

der Auslander unerlaubt erneut in das Buﬁdesgebiet eingereist war (vgl. GK,
AuslR Il, § 56 RdNr. 35 und Renner, Auslanderrecht in Deutschland, 1998,
§ 43 RdNr. 748). In der ursprunglichen Fassung des § 56 Abs. 6 Satz 2 AusiG
ging der Gesetzgeber mithin davon aus, dass bei einem Auslander, der lan-
ger als ein Jahr geduldet ist, die Abschiebung drei Monate vorher anzukindi-
gen war, wobei es lediglich auf das Eriéschen, nicht aber auf einen konkreten
Erléschensgrund der Duldung ankam. Dass der Gesetzgeber mit der Klarstel-
lung in der Neufassung des § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG daran etwas sachlich
andern wolite, ist im Hinblick auf den Zweck der von ihm vorgenommenen
einschrankenden Prézisierung auszuschlieRen. Der Senat halt deshalb auch

den Schluss nicht far zulassig, dass aus dem Umstand, dass der Eintritt einer
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auflésenden Bedingung als Erléschensgrund einér Duldung nicht gehannt ist,
sich ergeben wurde, der Gesetzgeber habe die Anordnung einer éufldsende‘n‘
Bedingung bei der Erteilung einer Duldung nicht zulassen wollen. Dass bei
der durch die Neufassung erfolgtén einschrédnkenden Prazisierung des,§ 56
Abs. 6 Satz 2 AuslG der Fall des Eriéschens einer Dul‘dung‘durch Eintritt ei-
ner éuflésenden Bedingung nicht erwahnt ist, beruht bei dem erkennbaren
Bemihen dés Gesetzgebers um Regelung bestimmfer Erléschensfélle offen-
sichtlich auf einem Versehen. Dies rechtfertigt es, dass § 56 Abs. 6 ‘Satz 2
AuslG nach dem mit der Abschiebungsankundigung verfolgten Sinn und
Zweck erweiternd‘ auszulegen ist und auch die Falle erfasst, in denen eine
Duldung durch Eintrift einer auflésenden Beé‘iingung erlischt. Auch i‘n einem
solchen Fall fordert die Gesétzeslage, dass einem ‘Auslénder, der langer als
ein Jahr;ged‘uldet ist, nach Eriéschen der'DuIdung durch Eintritt der auflo-
senden Bedinguhg die Abschiebung einen Monat vorher anzukindigen ist
(vgl. dazu auch GK, AusIR 1l § 56 RdNr. 35). R

- Soweit in der Literatur eingewendet wird, dass § 56 Abs. .3 Satz 2AusIG zwar
die Beifiigung einer auflésenden Bedingung grundsatzlich zulasst, jedoch die
Bedingung in einem ausreichenden Mafe dem Bestimmtheitserfordernis ge-
nugen muss (vgl. GK, AusIR Il § 56 RdNr. 21; far dié Zulassigkeit einer auflo-
senden Bedingung auch Renner, Auslénderrecht, 7. Aufl., § 56 ‘RdNr. 5), fahrt
dieé im konkreten Fall des Klagers zu keiner die beigefugte aufidésende B‘e-
dingung ausschlieRenden Beurteilung. Der Senat stimmt der Auffassung zu,
dass da§ den Eintritt der Bedingung auslésende Ereignis der Sache nach
eindeutig und kl’ar umschrieben sein muss. Bei dem Zusatz: ,Erlischt mit

PasSaUssteIlung“ ist dies der Fall.

- Die auflésende Bedingung: ,Erlischt mit Passausstellung®, darf der Beklagte
danach Duldungen beifagen. Dié Passausstellung ist ein bestimmtes konkre-
tes Ereighis, uber dessen Eintritt kein Streit zwischen den Beteiligten entste-
hen kann. Im konkreten Fall des Klagers kanh auch nicht dévdn ausgegangen
werden, dass nach dem Ruck0bqrh'ahmeabkommen der Bundesrepublik

Deutschland mit Vietnam die Passausstellung selbst - also der Eintritt des
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Ereignisses - ganzlich ausgeschlossen ware. Ungewiss ist zunachstlediglich,
wann ein Pass ausgestellt wird, insoweit handelt es sich um ein bestimmtes
Ereignis, dessen Eintritt zeitlich ungewiss ist. Dem Wesen der Bedingung
steht auch nicht entgegev‘h, dass bei der‘PassaussteIIung der Klager mitwirken
muss. Eine Bedingung liegt auch dann vor, wenn sie vom Willen eines Betrof-
fenen abhangig ist. |

Bei der Bedingung ,Erlischt mit Passausstellung® handelt es sich mithin um
eine zuléssige auflésende Bedingung (ebenso bereité der Beschluss des erk.
Gerichtshofs vom 12.5.1998 - 2 S 1245/98 -). Sie schréankt neben der zeitli-
chen Befristung von Geseties wegen die Duldung in der zeitlichen Dimension
zusatzlich fur den Fall ein, dass das Ereignis vorher eintritt. Die Duldung er-
lischt mit dem Ereignis selbst und bedarf insbesondere im Hinblick auf den
Wegfall eines Abschiebungshindernisses nicht eines Widerrufs. Das geltende
:Auslénderrecht lasst dies aus den vom Beklagten geltend gemachten Zweck-

maRigkeitsgranden zu. Dafir spricht insbesondere der von ihm angefiihrte

Gesetzeszweck, die beschleunigte Abschiebung ausreisepflichtiger Auslander ...

zu ermdglichen. Diesem Zweck entspricht es, dass die Auslanderbehdérde die
Befugnis besitzt, die Duldung mit einer auflésenden Bedingung iu versehen,
um so von vornherein langwierige Streitigkeiten Uber Erléschensgrinde einer
Duldung zu vermeiden. Bei einem Widerruf, den das Verwaltungsgericht al-
lein fUr zuléssig halt, ware dies gerade‘ nicht der Fall, da der Rechtsweg er-
neut eréffnet ware. Dem beugt die auflésende Bedingung vor und halt damit
eine zweckmalige, dem gesetzlichen :Beschleunigungszweck gerecht wer-

dende Alternative zum Widerruf bereit.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Revision war zuzulassen, da die Frage, ob § 56 Abs. 3 Satz 2 Aus|G die

Auslanderbehérde dazu ermachtigt, bei der Erteilung einer Duldung eine auf-

I6sende Bedingung anzuordnen, grundsatzliche Bedeutung hat.




-13 -
Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revis‘ion an 7da‘s Bundesverwal-

tungsgericht zu.

'Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstralBe 11, 68165 Mannheim'oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustell(mg dieses Urteils schriftlich ‘einzulegen.
Die Re\)isionéfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei

- dem Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird.
Die Revision muss das angefochtehe Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhaib voh zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begrunden. Die Begrindung ist bei dem Buhdesverwaltungsgericht,

Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel gerigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Far das Revisionsverfahreﬁ" besteht Vertretungszwang,; dies gilt auch far die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegrundung. Danach muss sich “
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten ver-
treten Iassen.‘JUristiéche Personen des o6ffentlichen Rechts und Behoérden
kénnen sich auch durch Beamte ode_i‘ Angestellte mit Beféhigqng zum Richv-

teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Stumpe o Blum Jaeckel-Leight
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Beschluss
vom 20. September 2000

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf DM 8.000,-- festgesetzt
(§§ 13 Abs. 1 Satz 2 und 25 Abs. 2 Satz 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Stumpe Bltm Jaeckel-Leight




