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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 C 4.00 Verkindet
OVG 11 L 286/99 am 16. November 2000
Battiege

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 16. November 2000
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Paetow, die Richter am Bundesverwaltungsgericht
Hund und Richter, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundesver-
waltungsgericht Dr. Eichberger

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beteiligten gegen das Urteil
des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 28. Oktober 1999 wird zurlickgewiesen.

Der Beteiligte tragt die Kosten des Revisi-
onsverfahrens.

G rinde

Der -geborene Klager ist tirkischer Staatsangehériger kur-
discher Volkszugehorigkeit und jezidischen Glaubens; er stammt

aus dem Sudosten der Tirkei. Im _ kam er nach

Deutschland; seine Eltern reisten |l ein. Diese und einer
seiner Brider wurden im _ vem Bundesamt fiir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) aufgrund ihrer
jezidischen Religionszugehdrigkeit als Asylberechtigte aner-
kannt. Im September 1995 beantragte auch der Klidger unter Beru-
fung auf eine Gruppenverfolgung der Jeziden in der Tiirkei seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Im I . .rdc cr we-
gen gemeinschaftlichen Totschlags in Tateinheit mit gefdhrli-

cher Kérperverletzung in finf Fdllen zu einer Jugendstrafe von

4 Jahren und 9 Monaten verurteilt; _

Im Januar 1996 lehnte das Bundesamt den Asylantrag
des Kldgers ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG

nicht vorliegen. Gleichzeitig drohte es ihm die Abschiebung in



die Tiirkei an. Der Klager und seine Familie seien den jezidi-
schen Lebensformen und Glaubensgrundsdtzen nicht mehr verbun-

den.

Die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit der
Begrindung abgewiesen, es bedirfe keiner Klarung, ob der Klager
als glaubensgebundener Jezide politisch verfolgt werde. Ihm
kénne Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG und Abschiebungsschutz nach
§ 51 Abs. 1 AuslG schon wegen der Verurteilung zu einer Jugend-
strafe von 4 Jahren und 9 Monaten nicht gewahrt werden; inso-
weit lagen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 AuslG vor. Das
Oberverwaltungsgericht hat die Beklagte verpflichtet, den Kla-
ger als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Der Klager
unterliege in der Tirkei als religi®s gepradgter Angehériger der
Glaubensgemeinschaft der Jeziden einer mittelbaren, dem turki-
schen Staat zurechenbaren Gruppenverfolgung durch die moslemi-
sche Bevdlkerungsmehrheit. Ihm stehe auch keine zumutbare
Fluchtalternative in der Westtirkei zur Verfiigung. Dem Anspruch
des Klagers auf Gewdhrung von Asyl stehe auch § 51 Abs. 3 AuslG
nicht entgegen. Die rechtskraftige Verurteilung zu einer Ju-
gendstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten erfille zwar die tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 2. Alternative
AuslG. Diese Bestimmung setze aber auch nach ihrer Anderung
durch die Novellierung des Ausldndergesetzes 1997 voraus, dass
der Auslander eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeute. Die
danach erforderliche Wiederholungsgefahr lasse sich bei dem
Kldager nicht feststellen. Dagegen spreche, dass die Vollstrek-
kung des Restes der Jugendstrafe im August 1997 zur Bewdhrung
ausgesetzt worden sei. Auflerdem sei die Tat in einer atypischen
Ausnahmesituation des Aufeinandertreffens zweier verfeindeter
jezidischer Familien geschehen, die sich inzwischen nach jezi-

dischem Ritus versohnt hatten.

Zur Begrindung seiner wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelas-



sen Revision tragt der beteiligte Bundesbeauftragte fir Asylan-
gelegenheiten vor, auch die Jugendstrafe sei eine Freiheits-
strafe im Sinne des § 51 Abs. 3 AuslG. Das Gesetz definiere die
besondere Gefdhrlichkeit des Ausldnders durch das Merkmal der
mindestens dreijahrigen Freiheitsstrafe; daneben sei eine Wie-

derholungsgefahr nicht mehr zu prifen.

IT.

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat im
Ergebnis zu Recht entschieden, dass der Klager Anspruch auf
Asyl nach Art. 16 a Abs. 1 GG und auf Abschiebungsschutz nach
§ 51 Abs. 1 AuslG hat und der Ausschlusstatbestand des § 51
Abs. 3 2. Alternative AuslG nicht vorliegt. '

Die Revision wendet sich nicht dagegen, dass das Berufungsge-
richt die Voraussetzungen fir eine Asylanerkennung mit der Be-
grindung bejaht hat, glaubensgebundene Jeziden seien im Sid-.
osten der Tilirkei einer mittelbar staatlichen Gruppenverfolgung
durch die moslemische Bevdlkerungsmehrheit ausgesetzt, ohne
dass ihnen eine zumutbare inldndische Fluchtalternative zur
Verfiigung steht. Dies hat das Oberverwaltungsgericht unter Be-
rufung auf seine frihere Rechtsprechung (OVG Liineburg, Urteil
vom 28. Januar 1993 - 11 I, 513/89 - <juris>; vom 29. Mai 1997

- 11 L 6286/91 - <juris> und vom 30. April 1998 - 11 L

4647/97 -) nachvollziehbar dargelegt. Die hierzu getroffenen
bindenden tatrichterlichen Feststellungen (§ 137 Abs. 2 VwGO)
tragen in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die
Annahme, dass der Kldger als glaubensgebundener Jezide bei ei-
ner Rickkehr in die Tirkei einer regionalen religidsen Gruppen-
verfolgung ausgesetzt wdre und auch in anderen Landesteilen we-
gen seines Glaubens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine
zumutbare, das wirtschaftliche Uberleben - ohne "Aufgabe einer
das religidse Existenzminimum wahrenden Lebensweise" (vgl. das

Urteil vom 28. Januar 1993 a.a.0. UA S. 38/39) - ermdglichende



Zuflucht finden konnte.

Asyl nach Art. 16 a GG und Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG kann danach nur versagt werden, wenn - wie die Revision
geltend macht - die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes des

§ 51 Abs. 3 2. Alternative AuslG in der Person des Klagers vor-
liegen. Nach dieser Vorschrift entfallen der Abschiebungsschutz
fiir politisch Verfolgte nach § 51 Abs. 1 AuslG und das Asyl-
recht nach Art. 16 a Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urteil vom

30. Marz 1999 - BVerwG 9 C 31.98 - BVerwGE 109, 1, 3 ff.), wenn
der Auslidnder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet, weil
er wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Vergehens
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jah-
ren verurteilt worden ist. Damit stellt sich fir das vorliegen-
de Verfahren zun&dchst die Frage, ob die Verurteilung des Kla-
gers zu einer Jugendstrafe von 4 Jahren und 9 Monaten die tat-
bestandliche Voraussetzung einer Verurteilung zu einer "Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren" erfillt. Das Berufungs-
gericht ist dem nicht weiter nachgegangen; es hat die gegen den
Klager verhdngte Jugendstrafe ohne weiteres unter den Begriff
der Freiheitsstrafe in § 51 Abs. 3 2. Alternative AuslG subsu-
miert. Die Revision stimmt dem Berufungsgericht insoweit aus-
dricklich zu und begriindet die Gleichstellung von Freiheits-
strafe und Jugendstrafe u.a. damit, zu derart hohen Jugendstra-
fen verurteilte jugendliche oder heranwachsende Straftater sei-
en eher gefadhrlicher als zu entsprechend hohen Freiheitsstrafen
verurteilte Erwachsene, weil bei der Strafzumessung im Jugend-
strafrecht regelmdfig milder als im Erwachsenenstrafrecht ver-
fahren werde. Auferungen in Rechtsprechung und Literatur zur
Auslegung des Begriffs der Freiheitsstrafe in § 51 Abs. 3 2.
Alternative AuslG liegen - soweit ersichtlich und anders als
friher zum vergleichbaren Auslegungsproblem der urspriinglichen
Fassung des § 47 AuslG 1990 (vgl. dazu das Urteil des Senats
vom 19. November 1996 - BVerwG 1 C 25.94 - Buchholz 402.240

§ 47 AuslG 1990 Nr. 11 = InfAuslR 1997, 152) - nicht vor.



Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und der Revision
erfasst der Begriff der Freiheitsstrafe nur Verurteilungen nach
Erwachsenenstrafrecht, nicht hingegen auch Verurteilungen zu
einer Jugendstrafe nach dem Jugendgerichtsgesetz ("Freiheits-
entzug in einer Jugendstrafanstalt", § 17 Abs. 1 JGG). Das er-
gibt sich bereits aus dem Wortlaut, wenn man davon ausgeht,
dass der Gesetzgeber den Begriff der Freiheitsstrafe im rechts-
technischen, d.h. im Sinne des materiellen Strafrechts verwen-
det hat. Nur wenn man diese Annahme nicht teilt, l&sst der
Wortlaut eine andere, auf untechnischer Wortwahl beruhende

- auch die freiheitsentziehende Jugendstrafe umfassende - Aus-
legung zu. Dafir lassen sich indessen keine hinreichenden An-
haltspunkte finden. Dem Gesetzgeber kann namentlich nicht un- .
terstellt werden, dass er sich des terminologischen Unterschie-
des zwischen Freiheitsstrafe nach Erwachsenenstrafrecht und
Freiheitsentzug durch Jugendstrafe nach dem Jugendgerichtsge-
setz nicht bewusst gewesen ist, als er den Wortlaut des § 51
Abs. 3 2. Alternative AuslG durch Art. 1 Nr. 13 des Gesetzes
zur Anderung auslander- und asylverfahrensrechtlicher Vor-
schriften vom 29. Oktober 1997 (BGB1 I S. 2584) gedndert und
das Tatbestandsmerkmal der Verurteilung zu einer Freiheitsstra-
fe von mindestens drei Jahren eingefiigt hat. In den Gesetzge-
bungsmaterialien findet sich zwar keine ausdrickliche AuBerung
des Inhalts, dass eine Jugendstrafe nicht als Freiheitsstrafe '
angesehen werden koénne. Bei der Diskussion des gesamten Ande-
rungsgesetzes standen aber gerade auch die Fragen der auslan-
derrechtlichen Behandlung jugendlicher Straftdter zur Debatte
(vgl. etwa die Beratungen des federfiihrenden Innenausschusses
des Bundestages, Protokoll der 40. Sitzung vom 25. September . .
1996, S. 8 ff.). Besondere Bedeutung kommt dabei dem Umstand
zu, dass der Bundesgesetzgeber durch Art. 1 Nr. 11 desselben
Anderungsgesetzes vom 29. Oktober 1997 die Anforderungen an ei-
ne zwingende Ausweisung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG abgesenkt
und dabei den zwischen Freiheitsstrafe und Jugendstrafe eindeu-
tig differenzierenden - erst kurze Zeit vorher durch das Ver-

brechensbekampfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGB1 I S. 3186)



ausdricklich auf Jugendstrafe erweiterten - Wortlaut dieser Be-
stimmung vor Augen gehabt hat. Dass dem Gesetzgeber das Problem
einer differenzierenden Behandlung und Gewichtung der Straffal-
ligkeit Jugendlicher und Heranwachsender einerseits und Erwach-
sener andererseits bei der Konkretisierung solcher besonders
schwerer Straftaten, die einen Ausschluss vom asylrechtlichen
Abschiebungsschutz rechtfertigen, nicht verborgen geblieben
sein kann, ergibt sich ferner aus der bereits fir den friheren
Rechtszustand angenommenen inhaltlichen Verknipfung des § 51
Abs. 3 2. Alternative AuslG 1990 mit § 47 Abs. 1 AuslG 1990
(vgl. Fraenkel, Einfihrende Hinweise zum neuen Auslidndergesetz,
1991, s. 256 und 284; vgl. ferner Nr. 51.3.3.0 des Entwurfs
Allgemeiner Verwaltungvorschriften zum AuslG, Stand 26. Juni
1997: "§ 47 Abs. 1 ist ein Anhaltspunkt fir die besondere

Schwere der Tat").

Fir die Zeit nach der erwdhnten Anderung des § 47 AuslG im Jahr
1994 muss auBerdem allgemein erst recht gelten, was der erken-
nende Senat zur Verwendung des Begriffs der Freiheitsstrafe in
der zuvor malgebenden urspringlichen Fassung dieser Bestimmung
ausgefihrt hat (vgl. das Urteil vom 19. November 1996 - BVerwG
1 C 25.94 - a.a.0.): Auch wenn man offen lasse, ob das Auslin-
dergesetz die Begriffe "Jugendstrafe" und "Freiheitsstrafe"
durchgangig rechtstechnisch verstehe und bewusst eine straf-
rechtliche Diktion verwende, verdeutlichten verschiedene Rege-
lungen des Gesetzes, dass sich der Gesetzgeber des Unterschie-
des zwischen der Freiheitsstrafe des allgemeinen Strafrechts
und der Jugendlichen und Heranwachsenden vorbehaltenen Jugend-
strafe bewusst gewesen sei. In den materiellen Schwerpunktbe-
reichen des Gesetzes, namlich bei der Regelung der Einreise und
der Aufenthaltsgenehmigung, der Aufenthaltsbeendigung und der
erleichterten Einblrgerung kniipfe das Gesetz u.a. an Verurtei-
lungen von Auslandern zu Freiheitsentzug an. Auch wenn damit
nicht immer unterschiedliche Rechtsfolgen verbunden seien,
spreche doch der Gesamtaufbau des Gesetzes dafir, dass die zwi-

schen Freiheitsstrafe und Jugendstrafe unterscheidende Wortwahl



nicht zufdllig getroffen sei, sondern auf einer "bewussten ge-

setzgeberischen Konzeption" beruhe.

Diese Erwidgungen des Senats werden dadurch bestdtigt, dass es
seit der ausdriicklichen Einbeziehung der Jugendstrafe in den
Text des § 47 AuslG im Auslidndergesetz auller § 100 Abs. 3
AuslG keine weitere Vorschrift mehr gibt, in welcher der Be-
griff der Freiheitsstrafe nicht eindeutig im rechtétechnischen,
d. h. strafrechtlichen Sinne gebraucht ist. Dies gilt zunachst
offenkundig fir die materiellen Strafvorschriften (§ 92 Abs. 1‘
und 2, § 92 a Abs. 1 und 2, § 92 b Abs. 1 und 2 AuslG), ferner‘
- wie der Senat bereits frﬁher ausgefihrt hat (vgl. Urteil vom
19. November 1996 - BVerwG 1 C 25.94 - a.a.0.) - fir die zwi-
schen Jugendstrafe und Freiheitsstrafe ausdrilicklich unterschei-
denden auslanderrechtlichen Bestimmungen (§ 26 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2, § 27 Bbs. 2 Nr. 4 AuslG). Da der Gesetzgeber fiir die |
Entscheidung tber eine Einblrgerung in § 88 Abs. 2 AuslG eine
besondere Regélung fir den Fall der Verhdngung einer Jugend-
strafe bis zu einem. Jahr getroffen hat, ist davon auszugehen,
dass die den Begriff der Freiheitsstrafe verwendende Regelung
zum Einbilirgerungsrecht (§ 88 Abs. 1 Nr. 3 AuslG) ebenfalls nur
Verurteilungen nach Erwachsenenstrafrecht betrifft (vgl. auch
dazu schon das Urteil vom 19. November 1996 - BVerwG 1 C

25.94 - a.a.0.).

Auch im Asylverfahrensgesetz findet sich nur eine mit § 51

Abs. 3 2. Alternative AuslG vergleichbare Bestimmung, welche
den Begriff der Freiheitsstrafe ebenfalls isoliert verwendet.
Nach § 18 Abs. 2 Nr. 3 AsylVfG ist dem Auslander durch die
Grenzbehodrde die Einreise zu verweigern, wenn er eine Gefahr
fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er in der Bundesrepublik
Deutschland wegen einer besonders schweren Straftat zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren rechtskrdftig verur-
teilt worden ist, und seine Ausreise nicht ldnger als drei Jah-
re zuriickliegt. Auf die Wortwahl in dieser Bestimmung hat sich

der Gesétzgeber bei der Anderung des § 51 Abs. 3 2. Alternative



AuslG bezogen (vgl. die Begrindung des Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des § 51 Abs. 3 AuslG, BTDrucks 13/4948, S. 9 zu Nr. 9 so-
wie die AubBerungen des Abgeordneten Dr. Stadler, FDP, in der
40. Sitzung des Innenauschusses vom 25. September 1996, Proto-
koll Nr. 40 S. 16 Mitte, und des Abgeordneten Marschewski, CDU,
in der 42. Sitzung vom 16. Oktober 1996, Protokoll Nr. 42

S. 21). Den Gesetzgebungsmaterialien zu § 18 Abs. 2 Nr. 3
AsylVfG lasst sich indessen nichts entnehmen, was dafiir spre-
chen k&nnte, dass der Begriff der Freiheitsstrafe in einem wei-
teren, untechnischem Sinne verwendet werden sollte, der auch
Verurteilungen zu Jugendstrafen umfasst (vgl. etwa die Begrun-
dung zum Entwurf des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gemeinsam in den Bundestag eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung asylverfahrens-, ausldnder- und staatsange-

horigkeitsrechtlicher Vorschriften, BTDrucks 12/4450 S. 18 f.).

Die Annahme, dass § 51 Abs. 3 2. Alternative AuslG nur den nach
Erwachsenenstrafrecht verurteilten Straftdter erfasst, ent-
spricht schlieBlich auch dem Anliegen des Anderungsgesetzes von
1997, durch die Normierung einer konkreten StrafmaBuntergrenze
u.a. die Handhabung der Vorschrift in der Praxis zu erleichtern
(vgl. die Entwurfsbegrindung BTDrucks 13/4948, S. 9 zu Nr. 9).
Durch die Beschrankung des Asylausschlusstatbestandes auf Er-
wachsene werden junge Straftater insoweit wesentlich milder be-
handelt. Das ist auch sonst im Ausl&dnderrecht nicht ungewdhn-
lich (vgl. insbesondere § 48 Abs. 2 AuslG). Hingegen enthalt
das Auslanderrecht keine Bestimmungen, die im Sinne des Einwan-
des der Revision von einer im Zweifel sogar noch héheren krimi-
nellen Gefahrlichkeit jugendlicher oder heranwachsender Straf-
tdter ausgehen. Die von der Revision beflirwortete Versagung des
asylrechtlichen Abschiebungsschutzes auch fir solche Strafta-
ter, die nach Jugendstrafrecht zu Freiheitsentzug in Form der
Jugendstrafe rechtskraftig verurteilt worden sind, bediirfte da-
nach einer Anderung des Wortlauts des § 51 Abs. 3 AuslG, der

die Jugendstrafe ausdriicklich einbezieht.
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Die rechtskraftige Verurteilung des Kl&gers zu einer Jugend-
strafe erfiillt mithin den Tatbestand des § 51 Abs. 3

2. Alternative AuslG nicht. Die Entsbheidung des Oberverwal-
tungsgerichts stellt sich danach im Ergebnis als richtig dar
(§ 144 Abs. 4 VwGO), ohne dass es auf die weiteren von der Re—
vision erhobenen Einwendungen‘ankéme (zu der vor allem ange-
sprochenen Frage einer Wiederholungsgefahr vgl. das gleichzei-

tig ergehende Urteil im Verfahren BVerwG 9 C 6.00).

Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemdaB § 83 b

Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben; der Gegenstandswert ergibt sich
aus § 83 b Abs. 2 AsylViG.

Dr. Paetow Hund Richter

Beck Dr. Eichberger
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